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1. Wstep

1.1. Uzasadnienie podjecia badania

Aktualna wieloletnia perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2021-2027
ukierunkowana zostata na 5 celdw gtéwnych tj.: Bardziej inteligentna Europa, Bardziej przyjazna
dla srodowiska bezemisyjna Europa, Lepiej pofqgczona Europa, Europa o silniejszym wymiarze
spotecznym, Europa blizej obywateli’. Dla kazdego z tych celéw polityki UE ustanowiono warunek
podstawowy, adla kazdego warunku podstawowego kryteria, ktore nalezy spetni¢. W przypadku
CP1 Bardziej inteligenta Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji
gospodarczej nazwa warunku podstawowego brzmi ,Dobre zarzadzanie krajowag lub regionalng
strategig inteligentnej specjalizacji”, a pierwszym z jego siedmiu kryteriéw jest posiadanie aktualnej
analizy wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji.

Pierwszym opracowaniem zawierajgcym analize barier rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci
jest dokument z 2012 r. - ,Przygotowanie modelu transferu technologii w regionie tddzkim”.
Raport ten zostat sporzadzony na potrzeby opracowania Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
LORIS 2030. W listopadzie 2020 r. zostat sporzadzony raport ,Analiza wyzwan i wgskich gardet dyfuzji
innowacji dla wojewddztwa tddzkiego”, stanowigcy zaréwno kontynuacje, jak i aktualizacje
realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej
i jej barier.

Potrzeba opracowania analizy waskich gardet dyfuzji innowacji, wtym cyfryzacji, wynika
zaréwno z wytycznych UE na aktualny okres programowania budzetu i stanowi jeden z elementéw
wymaganych, na ktérych opiera¢ sie majg strategie inteligentnych specjalizacji tworzone
lub aktualizowane w regionach panstw cztonkowskich, jak i z koniecznosci uwzglednienia najnowszych
trenddw, danych i uwarunkowan wptywajgcych na rozwdj i dyfuzje innowacyjnosci. Dodatkowo raport
z 2020 r. zawierat zapisy dotyczgce koniecznosci kontynuowania badan nad barierami i dalszego
monitorowania ich.

1.2. Metodologia badania

Cel i koncepcja badania

Gtéwnym celem kontynuacji badania ,Analiza wyzwan i waqskich gardet dyfuzji innowacji
dla wojewddztwa tédzkiego” jest weryfikacja oraz identyfikacja barier rozwoju dyfuzji innowacyjnosci,
w tym cyfryzacji. Ponowne okreslenie wnioskdw postuzy do sformutowania aktualnych wnioskéw
oraz uaktualnienia rekomendacji. Ta cze$¢ raportu bedzie istotna w szczegdlnosci dla Samorzadu
Wojewddztwa tédzkiego, gdyz bedzie mogta przyczyni¢ sie do niwelowania niepowodzen dyfuzji
innowacji.

W ,Podreczniku Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji.
Wydanie trzecie” zawarto wyczerpujacg liste barier w rozwoju innowacji, czyli waskich gardet
jej dyfuzji. W rozdziale 7. ,Cele, przeszkody i efekty innowacji” znajduje sie podrozdziat , Czynniki
utrudniajgce dziatalno$¢ innowacyjng”. W formie tabeli wykazane zostaty bariery rozwoju
innowacyjnosci pogrupowane w kategorie tematyczne i dodatkowo przyporzgdkowane do czterech
rodzajow innowacji, wyrdznianych przez ,Podrecznik Oslo”, a opisanych szerzej w ,Zakresie
definicyjnym badania”:

e innowacje w obrebie produktu;

! https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO 18 3866




e innowacje w obrebie procesu;

e innowacje organizacyjne;

e innowacje marketingowe.
Z uwagi na dobrg percepcje i powszechng znajomo$¢ wsrdd interesariuszy systemu innowacji,
do dalszych rozwazan przyjeto powyiszy podziat na cztery rodzaje innowacji. Ponadto ponowne
zastosowanie tej typologii daje mozliwos$¢ poréwnania wynikéw z 2020 2021 r.

W zwigzku z wieloscig sposobdéw rozumienia, definiowania, operacjonalizacji i kategoryzacji
pojecia innowacji, a co za tym idzie mnogoscig diagnozowanych barier na drodze rozwoju innowacji —
w niniejszej analizie, dla swoistego uporzadkowania problematyki, wykorzystany zostanie podziat
na cztery obszerne kategorie barier opracowane jako bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w ramach ,Rekomendacji zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy”?. Dodatkowym walorem wyboru tej wtasnie koncepcji jest fakt,
iz wykorzystany on zostat takze przez autoréw raportu ,Przygotowanie modelu transferu technologii
w regionie tédzkim”, a nastepnie w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego
LORIS 2030 oraz ,Analizie wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewédztwa tddzkiego”
22020 r. Dzieki termu nawigzaniu, aktualny raport stanowi¢ bedzie zaréwno kontynuacje,
jak i aktualizacje realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci
innowacyjnej i jej barier.

Podobnie jak w raporcie z 2020 r., tak i w tej edycji ,,Analizy wyzwan i wgskich gardet dyfuzji
innowacji dla wojewddztwa tédzkiego” zastosowano podziat na:

1. Bariery strukturalne,
czyli nadmierng formalizacje, biurokratyzacje i administracyjng ,proceduralizacje”
mechanizméw wsparcia. W konsekwencji prowadzi to do niskiej efektywnosci dziatan,
wywotanej zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administracyjnymi. Prowadzi réwniez
do wydawania pieniedzy zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw rozwojowych?.

2. Bariery systemowe,
czyli z jednej strony, nadmierng liczbe aktéw prawnych i przerost regulacji, a z drugiej,
brak przystajgcych do wyzwan czasu i zmieniajgcej sie gospodarki aktéw prawnych
mobilizujgcych sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju.?.

3. Bariery $wiadomosciowo-kulturowe,
czyli niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach, ktéry stwarza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzieé tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka®.

4. Bariery kompetencyjne,
czyli brak kompetencji — niekompetentne sg wladze jednostek samorzadu terytorialnego,
wtadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujacy (i nie tylko) przedsiebiorcy.
Deficyt kompetencji notuje sie takze po stronie kadr i zarzadu instytucji wsparcia®.

2 Matusiak K. B., GuliAski J. (red.), ,System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity
motoryczne i bariery”, 2010,
http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/072 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Pols
ce PARP 2010.pdf, s. 30

3Tamze, s. 30

4Tamze, s. 35

>Tamze, s. 41

6 Tamze, s. 45




Kontynuacja badania z 2020 r. ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy w wojewddztwie téddzkim wystepujg bariery strukturalne dla rozwoju i dyfuzji innowacji?

2. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery systemowe dla rozwoju i dyfuzji innowac;ji?

3. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery swiadomosciowo-kulturowe dla rozwoju
i dyfuzji innowacji?

4. Czy w wojewodztwie tédzkim wystepujg bariery kompetencyjne dla rozwoju i dyfuzji
innowac;ji?

Metody badawcze

Badanie ,Analiza wyzwan i wgskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego”
oparte bedzie przede wszystkich o analize danych zastanych (desk research). Technika uzupetniajgca
badanie beda ankiety z przedsiebiorcami, przeprowadzone na prébie reprezentatywnej.

- Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) zaktada przeglad danych wtdrnych, tj. juz istniejgcych
(wczesniej zebranych oraz przetworzonych m.in. przez agencje badawcze, instytucje publiczne).
Desk research obejmuje réwniez analize wszelkich danych dostepnych w obiegu publicznym (prasa,
ksigzki, raporty, archiwa, Internet)”’. Pojecie to jest de facto terminem zbiorczym dla analizy
istniejgcych danych statystycznych oraz analizy tresci, a takze analiz historyczno-poréwnawczych.
Analiza danych zastanych w niniejszym badaniu objefa okres od 2014 do 2021 r. i zostata zrealizowana
w podziale na nastepujace obszary tematyczne:

| Diagnoza przedsiebiorczosci i innowacyjnos$ci w wojewddztwie tédzkim

1. Wprowadzenie —krétka charakterystyka wojewddztwa w zakresie ludnosci i poziomie rozwoju
gospodarczego

Poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie tédzkim

Stan kapitatu ludzkiego w wojewddztwie tédzkim

Poziom innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Cyfryzacja

Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewddztwa tédzkiego
Podsumowanie

NouhswN

Il Przeglagd badan na temat innowacyjnosci (kazdy z podrozdziatdw zakonczony zostanie
podsumowujacg tabelg z wnioskami pn. ,Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci”)

1. Innowacyjnosé¢ na Swiecie i w Europie

2. Innowacyjnosc Polski i polskich regionéw

3. Innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego.

—> Badanie ankietowe z przedsiebiorcami

Jedng z metod ilosciowych wykorzystywanych w badaniach spotecznych jest badanie
ankietowe. Informacje od przedsiebiorcéw zostaty zebrane w wyniku wywiadow telefonicznych
wspomaganych komputerowo (CATI), tj. technice polegajgcej na przeprowadzaniu wywiaddw
telefonicznych realizowanych przy wsparciu programu komputerowego. Pozwolito to w krotkim czasie
dotrze¢ do duzej liczby respondentow.

7 https://dobrebadania.pl/desk-research-badania-zza-biurka-badania-gabinetowe/



Badanie ankietowe przeprowadzono wsrdd przedsiebiorcow przez pracownie zewnetrzng —
ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. w terminie od 30.09.2021 do 04.11.2021 na obszarze
wojewddztwa tédzkiego.

W wyniku badania uzyskano informacje od 662 przedsiebiorstw, co stanowito prébe reprezentatywng
przy uwzglednieniu 99% poziomu ufnosci oraz 5% btedu maksymalnego. Przy wyborze przedsiebiorstw
do badania zastosowano dobdr losowo-kwotowo-warstwowy. Ankiety zostaty przeprowadzone
z przedstawicielami  wylosowanych przedsiebiorstw, na podstawie wielkoSci zatrudnienia
oraz zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych specjalizacji, przy uwzglednieniu odsetka
przedsiebiorstw z poszczegdlnych podregiondw wojewddztwa tddzkiego. Podstawg do wyznaczenia
proby wielkosci 662 przedsiebiorstw stanowita baza REGON z 2020 r. Zastosowane wielkos¢ i sposéb
doboru préby odzwierciedlajg rzeczywistg sytuacje w wojewdédztwie tédzkim.

Ankieta skierowana do przedsiebiorcow zawierata 3 pytania charakteryzujgce badanag
populacje, tj. metryczke oraz 10 pytan pozwalajacych na weryfikacje i identyfikacje barier rozwoju
dyfuzji innowacyjnosci, w tym cyfryzacji. Zastosowane narzedzie badawcze stanowi zatgcznik
do niniejszego raportu.

—> Monitoring wybranych subindekséw innowacyjnosci wojewddztwa

Wskazniki do monitoringu zostaty wskazane w raporcie z 2020 r. Zgodnie z tym w cyklu rocznym bedg
analizowane nastepujace subindeksy zbudowane na podstawie opracowania ,Stworzenie narzedzi
do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”:

v" Subindeks 4: Wspétpraca sieciowa

Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakos$¢ zycia i pracy

Subindeks 6: Finansowanie badan i rozwoju

Subindeks 10: Polityka innowacyjna Samorzagdu Wojewddztwa tédzkiego
Subindeks 3: Kompetencje dla innowacyjnej gospodarki

AN NENRN

Subindeks 7: Kadry dla innowacyjnej gospodarki.

Zasilanie danymi poszczegdlnych indeksow uzaleznione jest od cyklu wydawniczego
GUS oraz dostepnosci danych, ktére czesto obejmowane sg tajemnicg statystyczng. Informacje na temat
wskaznikow sktadowych subindekséw zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Budowa wybranych subindekséw monitorujgcych innowacyjno$é wojewddztwa tédzkiego.

Subindeks 3: Kompetencje dla
innowacyjnej gospodarki

Subindeks 4: Wspotpraca sieciowa

Subindeks 6: Finansowanie badan
i rozwoju

Liczba stuchaczy studiow
1 | podyplomowych w przeliczeniu na
1000 pracujacych ogétem

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére
wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w ramach inicjatywy klastrowej
w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw

Naktady wewnetrzne na B+R
ogotem

Naktady na szkolenia personelu

zwigzane bezposrednio
z wprowadzaniem innowacji
2 | produktowych lub  procesowych

w przedsiebiorstwach
przemystowych/
na 1 przedsiebiorstwo przemystowe

Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére
wspotpracowaty w zakresie dziafalnosci
innowacyjnej w ogolnej liczbie
przedsiebiorstw

Naktady wewnetrzne na B+R na 1
zatrudnionego w B+R

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére
wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w ogolnej liczbie
przedsiebiorstw

Udziat nakfadéw na dziatalnos¢
B+R finansowanych z sektora
przedsiebiorstw w naktadach na
dziatalnos$¢ B+R

Stopien zuzycia aparatury
naukowo-badawczej zaliczonej
do $rodkéw trwatych (ogétem we
wszystkich sektorach)




Subindeks 7: Kadry dla innowacyjnej

Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakos¢ zycia i

Subindeks 10: Polityka innowacyjna

gospodarki pracy Samorzadu Wt
Liczba  uczestnikéw  duzych,
Dynamika zatrudnienia w B+R (rok Wskazniki ogdlnego klimatu koniunktury: cyklicznych wydarzen (o zasiegu
1 . . 1 . .
bazowy, 2013) Przetwdrstwo przemystowe (sekcja C) regionalnym) promujacych
potencjat innowacyjny regionu
Udziat wydatkédw na promocje
. . potencjatu innowacyjnego
Udziat . zatrudnllonych W BR Wskazniki ogdlnego klimatu koniunktury: wydatkowanych ~ z  budzetu
2 | wpracujacych ogétem w gospodarce . I . 2 —
: Informacja i komunikacja (sekcja J) Samorzadu Wojewddztwa
narodowej J - .
tédzkiego w wartosci dochodéw
budzetu [%]

Odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych
zadnych barier w prowadzeniu biezacej

Uczestnicy studiéw doktoranckich na dziatalnosci  gospodarczej w liczbie
3 . . 3 S
10 tys. mieszkancéw przebadanych przedsiebiorcow
[Przetwérstwo  przemystowe (sekcja C)]
(Dane ze stycznia danegor.)
4 | Sredni wskaznik specjalizacji

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto

regionalnej w obszarze wysokich | 4 w relacji do érednie] krajowej

technologii

Liczba organizacji NGO prowadzacych
5 dziatalnos¢ wspomagajaca rozwoj
gospodarczy, w tym rozwdj

przedsiebiorczosci

1.3. Zakres definicyjny badania

Innowacja

Innowacja to termin bardzo zlozony i wieloznaczny, niezwykle trudny
do zdefiniowania. Wynika to w znacznej mierze z samej dynamiki zjawiska innowacyjnosci,
o czym najlepiej $wiadczy fakt, iz ,,Podrecznik Oslo”, czyli podstawowy w krajach europejskich zbior
poje¢ dotyczacych zjawiska innowacji, ktdrego pierwsze wydanie miato miejsce w 1992 r.,
byt juz czterokrotnie aktualizowany”®. Zgodnie z najnowszym wydaniem ,Podrecznika Oslo”
(Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation®): ,Innowacja
tonowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich kombinacja), ktory roini sie znacznie
od wczesniejszych produktéw lub proceséw jednostki i ktéry zostat udostepniony potencjalnym
uzytkownikom  (produktu) lub wprowadzony do uzycia przez jednostke (proces)”.
Ponadto: ,Kluczowymi elementami koncepcji innowacji sg wiedza jako podstawa innowacji, nowos¢,
uzytecznosc¢ i tworzenie wartosci lub zachowania jako zatozony cel innowacji. Wymaog implementacji
odréznia innowacyjnos¢ od innych koncepcji, takich jak wynalazek, poniewaz innowacja musi zostac

wdrozona lub udostepniona do wykorzystania przez innych. Termin innowacja moze oznacza¢ zaréwno
711

Zzarazem

dziatanie, jak i wynik dziatania

Wg ,,Podrecznika z Oslo” przedsiebiorstwa mogg wdrazac innowacje opracowane przez samo
wdrazajgce jg przedsiebiorstwo, ale réwniez mogg wdrazac¢ innowacje opracowane we wspoétpracy
zinnymi przedsiebiorstwami lub instytucjami lub wdraza¢ innowacje, ktérych autorami sg inne
przedsiebiorstwa lub instytucje.

8 Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar_i_wyk
orzystanie _innowacji. czwarte wydanie podrecznika oslo.pdf, s. 86

° https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

1© OECD, 2018, =za: Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04_19 07 _pomiar_i_wyk
orzystanie_innowacji._czwarte_wydanie_podrecznika_oslo.pdf, s. 86
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Dla wtasciwego zrozumienia pojecia innowacji niezwykle pomocne jest takie, zawarte
w Podreczniku Oslo” wylistowanie zmian, ktérych nie nalezy uznawaé za innowacje. S to:

e zaprzestanie wykorzystywania procesu, metody marketingowej lub organizacyjnej
bad? zaprzestanie oferowania produktu,

e proste zastgpienie lub rozszerzenie;

e zmiany wynikajgce wytgcznie ze mian cen czynnikdw produkcji;

e dostosowanie do indywidualnych wymogéw;

e regularne zmiany sezonowe i inne zmiany cykliczne;

e obrét nowymi lub znaczaco udoskonalonymi produktamit2.

Rodzaje innowacji

Jak podkreslono powyzej, pojecie innowacji jest niezwykle szerokie, kategoryzowac je zatem
mozna pod réznymi kryteriami, takimi jak: oryginalnos¢ (pionierskie, adaptowane), skala nowosci
(innowacje w skali swiatowej, kraju, branzy przemystu, przedsiebiorstwa), skali zmian (radykalne,
usprawniajace)®® i wielu innych. Jednym z podstawowych jest przedmiotowe kryterium podziatu
innowacji. Jego zrédtem jest ,Podrecznik Oslo”!*, gdzie kryteria te okres$lono jako ,gtéwne
typy innowacji” i w nastepujacy sposob zdefiniowano:

= innowacje w obrebie produktéw
to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie
swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi
lub innych cech funkcjonalnych.

= innowacje w obrebie proceséw,
to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy.
Do tej kategorii  zalicza sie znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen
oraz/lub oprogramowania.

= innowacje marketingowe
to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej sie ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej.

= innowacje organizacyjne
to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania,
W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem?®,

Dyfuzja innowacji

,Podrecznik Oslo” dostarcza nastepujacej definicji dyfuzji innowacji: ,,Dyfuzja oznacza sposéb,
w jaki innowacje podlegajg rozpowszechnieniu, poprzez kanaty rynkowe i nierynkowe, od pierwszego
wdrozenia do kontaktu z réznymi konsumentami, do obecnosci w rdinych krajach, regionach,
sektorach, rynkach i firmach. Bez dyfuzji innowacje nie miatyby znaczenia ekonomicznego®®.

12 Podrecznik Oslo”, s. 59-60

13 przyktady zaczerpniete z publikacji: Pawtyszyn Irena, ,, Modelowanie dyfuzji innowacji na przyktadzie wdrozenia
koncepcji lean management w klastrach sieciowych”, s. 85

14 Wydanie trzecie, 2005 r.; opublikowane zostato juz wydanie czwarte z 2018 — nie zostato ono jednak jeszcze
przettumaczony na jezyk polski,
http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf, stroku 19

15 podrecznik Oslo, wyd. trzecie, s. 48-55

% Tamze, s. 20



Proces dyfuzji to czesto co$ wiecej niz tylko przyswajanie wiedzy i technologii, poniewaz
przedsiebiorstwa przyswajajgce uczg sie i wykorzystuja nowg wiedze i technologie jako baze
do dalszych dziatan. Dzieki procesowi dyfuzji innowacje mogg ulegaé¢ zmianom i dostarczac informacji

zwrotnych dla pierwotnego innowatora””.

Mozna réwniez postrzegac dyfuzje innowacji jako koricowy etap procesu innowacyjnego —
zwtaszcza gdy mamy do czynienia z prostym, liniowym modelem rozwoju innowacji — tzw. ,,pchanej
przez nauke” (technology-push), co w ksigzce ,Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé.”*®
Przez Edwarda Stawasza oraz Grazyne Niedbalskg opisane zostato w nastepujacy sposéb: ,,0siggniecia
w sferze badan podstawowych poprzez badania stosowane prowadzg do rozwoju nowej techniki
przemystowe]j (nowe produkty i procesy technologiczne), po ktérych nastepuja rézne fazy produkciji,
az wreszcie dziatania rynkowe. Ostatnia faza, czyli dyfuzja, oznacza proces przenikania (absorpcji)
innowacji do kolejnych przedsiebiorstw, a takze przenikanie innowacji w skali pojedynczego
przedsiebiorstwa”®,

Waskie gardta innowacji

O ile termin innowacja czy dziatalno$¢ innowacyjna i powigzane z nimi pojecia sg bardzo
popularne i w wielu tekstach zostaty zdefiniowane, to wyjatek stanowi termin , waskie gardto”
(ang. bottleneck). W literaturze uzywane jest w kontekscie produkcji przemystowej, wzglednie
w dziedzinie transportu/logistyki. Trudno znalez¢ definicje ,, waskiego gardta” dla innowaciji, czy choéby
transferu technologii — poza opracowaniem ,, Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu,
w tym cyfryzacji”. Tu zostato ono zdefiniowane jako: ,element systemu, ktdry ogranicza zdolnos¢
i efektywno$é dziatania catego systemu”?°,

W ,,Podreczniku Oslo” réwniez nie pojawia sie pojecie ,waskich gardet”, czy ,waskich gardet
dyfuzji innowacji”. Mowa jedynie o ,przeszkodach na drodze do innowacji” jako zagadnieniu,
ktore mozna badac statystycznie oraz o ,czynnikach utrudniajgcych dziatalnos¢ innowacyjng” (zostato
przedstawione powyzej).

Nalezy zatem przyjac, iz ,waskie gardta dyfuzji innowacji” rozumiane beda w niniejszej analizie
jako wszelkie bariery na drodze rozwoju innowacji kazdego typu — czyli: ,,wszelkie ograniczenia, cechy
przeszkadzajgce w efektywnym funkcjonowaniu sytemu transferu i komercjalizacji, a w konsekwencji
powodujgce blokade wspdtpracy instytucji naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang
przedsiebiorczoscig”?:.

1.4. Struktura badania

Na niniejszg analize, précz pierwszego wstepnego rozdziatu, sktada sie pie¢ rozdziatow
oraz zatgczniki. Rozdziat drugi — diagnoza — stanowi przeglad publicznych danych statystycznych
przedstawiajgcych obraz wojewddztwa tédzkiego na tle innych polskich regiondéw oraz Sredniej
krajowej. Szczegdlny nacisk zostat potozony na zagadnienia przedsiebiorczosci, innowacyjnosci
oraz cyfryzacji. Dane pochodzace ze statystki publicznej zostaty wzbogacone, gdzie to mozliwe,

7 Tamze, s. 82

18 pPARP 2011, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf

. »Innowacje i transfer technologii. Stonik pojeé, PARP, 2011,
https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf, s. 55

20 Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji”’, s. 10

21 Matusiak K.B., Gulifiski J. 2010, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa. za: Rudawska Joanna, ,Bariery dziatalnosci
innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku”,
https://zie.pg.edu.pl/documents/30328766/55134375/REME_20 %281-2017%29-Art6.pdf, s. 77
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analizami poswieconymi regionalnym inteligentnym specjalizacjom. W diagnozie wykorzystano
rowniez syntetyczne wskazniki rozwoju oraz benchmarki regionalne opracowane na podstawie
opracowania zewnetrznego?2.

Rozdziat trzeci to przeglad badan na temat innowacyjnosci. Zrédta danych tego rozdziatu
stanowig opracowania naukowe, cykliczne raporty na temat innowacyjnosci a takze opracowania
tematyczne powstajgce na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym. Temat niniejszej analizy,
poswiecony ,waskim gardtom” dyfuzji innowacyjnosci, skoncentrowat przeglad literatury
na trudnosSciach i barierach, ewentualnie na sposobach ich przezwyciezania. Punktem wyjscia
sg rozwazania na temat barier innowacyjnosci na sSwiecie i w Europie, nastepnie w Polsce i w polskich
regionach, by na koncu skupi¢ sie na wojewddztwie mazowieckim (Analiza waskich gardet dyfuzji
innowacji na Mazowszu) i tédzkim.

W rozdziale czwartym — rezultatach badan wtasnych — znalazty sie najwartosciowsze cytaty
pochodzace z wywiaddéw pogtebionych oraz wyniki przeprowadzonego badania ankietowego.
Dzieki wiedzy pochodzacej z wywiaddw i ankiet mozliwe byto wyselekcjonowanie tych barier, ktére
w ocenie ekspertow i respondentdw majg najwieksze znaczenie dla regionalnego ekosystemu
innowacji.

Zgromadzone dane i wiedza stuza w rozdziale pigtym do wyciggania wnioskéw i formutowania
rekomendacji. Poczgwszy od przeglagdu badan (rozdziat 3) bariery sg kwalifikowane do jednego
z czterech gtéwnych typow (opisane w celu i koncepcji badania), wnioski takze sg ujete w ramach
przyjetej typologii. Odstgpienie od tego podziatu nastepuje na etapie rekomendacji, poniewaz maja
one charakter holistyczny i zaktadajg realizacje dziatan w réznych obszarach i we wspétpracy z réznymi
partnerami. Rekomendacje skonstruowanego sg wedtug schematu: problem -> proponowane
dziatania -> przyktadowe dobre praktyki. Celem niniejszej analizy nie jest jednak ,projektowe”
rozwigzywanie problemoéw, a jedynie wskazanie obszarédw i potencjalnych dziatan, ktére powinny
zostac¢ podjete w dokumentach implementujgcych polityke regionalng, np. w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa tddzkiego.

W ostatnim, széstym, rozdziale przedstawiony zostat monitoring Analizy waskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci. W rozdziale wskazano zestaw wskaznikdw syntetycznych stuzgcych ocenie postepu
w realizacji postulatéow zawartych w rekomendacjach opracowania.

22 Raport ,,Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”, http://rot-lodzkie.pl/artykul /159
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2. Diagnoza przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz cyfryzacji w

wojewodztwie tédzkim

2.1. Wprowadzenie

Analiza wyzwan zwigzanych z upowszechnieniem

innowacji oraz cyfryzacji wymaga

m.in. krétkiej charakterystyki wojewddztwa pod katem przedsiebiorczosci, ale tez zasobow kapitatu
ludzkiego, poziomu innowacyjnosci oraz stopnia zaawansowania cyfryzacji w regionie.

Wojewddztwo tédzkie w 2020 r., mimo spadku liczby ludnosci, utrzymato 6. pozycje w kraju
pod tym wzgledem w poréwnaniu z rokiem poprzednim (spadek o 16 809 do poziomu 2 437 970 osbb).
W skali powiatow, najwieksze zaludnienie zanotowano w todzi (najwieksze miasto regionu —
672 185 mieszkancow), ktéore kumulowato 27,6% ogdétu mieszkancéw wojewddztwa. Pozostate miasta
na prawach powiatu — Piotrkdw Trybunalski oraz Skierniewice koncentrowaty odpowiednio

3% oraz 2% ogdtu mieszkancow wojewddztwa.

Rys. 1. Struktura zatrudnienia w wojewddztwach
o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej (Swietokrzyskie)
wartosci w sektorze ustugowym w ostatnim roku, srednio
dla Polski oraz w wojewddztwie tddzkim w latach 2014,
2017, 2020 [%].

$ 2020 8OI2A0% 66,4%
% 2017 10B%M231% 66,2%

S o014 I%W1E% 66,8%

_ 00 95%  315% 58,4%
g 2017 10R%N315% 57,9%
" 2014 HS%E30/5% 57,9%
L2020 I2I0%T321% 55,7%
é 2017 1271% 31,3% 56,3%
Y2014 IA%EEET% 56,3%
g 2020 IONSMIIN2811% 52,3%
%“ 2017 [719,5% 29,3% 51,1%
g 2014 22,6% 28,3% 49,1%

% 40% 0%
sektor przemysfowy

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

80% 100%

0% . 20
sektor rolniczy sektor ustugowy

Rys. 2. PKB per capita w wojewddztwach o najwyzszej
(mazowieckie) i najnizszej (lubelskie) wartosci w ostatnim
roku oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014 - 2019,
Polska = 100[%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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LUBELSKIE

tdédzkie od kilku lat ma niezmiennie
wysoki wskaznik aktywnosci zawodowej osdb
w wieku produkcyjnym. W 2020r., kolejny
rok z rzedu, wojewddztwo zajmowato 2. miejsce
w skali kraju podtym wzgledem z wartoscia
wskaznika powyzej 81%. W wojewddztwie
tédzkim w 2020 r. pracowato 1,253 min oséb,
co stanowito 6,7% ogétu pracujgcych w kraju.
Pod wzgledem liczby pracujgcych +tédzkie
zajmowato 6. pozycje w kraju, ktérg utrzymuje
od 2016 r. Od lat obserwuje sie w wojewddztwie
tédzkim wzrost udziatu pracujgcych w sektorach
przemystowym i ustugowym przy jednoczesnym
ich spadku w sektorze rolniczym, co jest zgodne
z tendencjg ogdlnokrajowg. W 2020 r. sektor
rolniczy kumulowat w sobie 132 tys. pracujacych,
sektor przemystowy —354 tys., a sektor ustugowy
614 tys., co stanowito odpowiednio 12%,
32,1% oraz 55,7% w regionalnej strukturze
zatrudnienia.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami
GUS wojewddztwo wypracowato PKB o wartosci
138 283 min zt, co oznacza wzrost

0 8,9% w pordwnaniu do poprzedniego roku
oraz szybszy przyrost niz Srednia  wartos$é
dla kraju (8,1%). Wartos¢ PKB per capita

w 2019 r. wyniosta 56 209 zt, co oznacza wzrost
na poziomie 9,4% w poréwnaniu
do poprzedniego roku (1. pozycja w skali kraju
pod wzgledem dynamiki, Polska — 108,2%).
Warto$¢ PKB per capita lokowata wojewddztwo
na 6. miejscu skali pod wzgledem jego wartosci
oraz udziale w PKB per capita w Polsce (Lodzkie
—94,1%).
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Rys. 3. Dynamika przyrostu wielkosci WDB na 1 pracujgcego Wydajnos¢ pracy w regionie mierzona

do roku poprzedzajacego w wojewddztwach o najwyzszej wartoscig dodang brutto (ceny biezgce) wynosita
($wietokrzyskie) i najnizszej (lubelskie) wartosci w ostatnim W 2019 r. 121571 mln zt co stanowito
roku oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014 — 2019 ’ /

[%]. 6% wartosci  krajowej i lokowato tddzkie
2019 na 6. miejscu w rankingu regionéw. W 2019 r.
B warto$¢  WDB w wojewddztwie wzrosfa

010935 min zt, tj. 0 9% w pordwnaniu z rokiem

2007 [ poprzednim. W 2019 r. produktywnosé pracy

2016 |, mierzona wartoscig dodang brutto

2015 na 1 pracujgcego wyniosta w regionie 121 167 zt,

1 .. tj. 91,8% Sredniej krajowej (Polska 131986 zi).

) . ) . ) . W stosunku do 2018 r. wartosé WDB

lMAZOOVf;IECKIE2l5fODZKIESOIA)POLSK,ZSAKUJAJV%?(@—PON%?{SA;(IE na 1 pracujacego wzrosta o 8 966 z, tj. o 8%,

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych Co oznacza wzrost na poziomie niewiele wyzszym
niz ten odnotowany w kraju (Polska — 7%).

Rys. 4. Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca W 2019 r. wojewddztwo tédzkie

w wojewddztwach o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej

(podlaskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski t ot 1 mieszkar; it
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014 - 2019, Polska przemystu ogotem oraz na 1 mieszkanca zajglo

=100[%). 7. pozycje w skali kraju. Produkcja sprzedana
2019 przemystu wyniosta 87 132,9 min zt, co stanowito
2018  —————— 5,4% wartosci kraju oraz wskazywato

na niespetna 1% wzrost w poréwnaniu z rokiem

2017 | —— poprzednim. Produkcja sprzedana przemystu
2016 ——— na 1 mieszkarnca wyniosta 35 417 zt, co oznaczato
205 1,2% wzrost tej wartos$ci w poréwnaniu z 2019r.
2014 e — oraz 84,2% udziat w $redniej wartosci dla kraju
0% 25% S0% 75% 100% 125% 150% (Polska — 42 077 zt). Wartosci tych wskaznikow

= MAZOWIECKIE mPOLSKA mtODZKIE = pPODLASKE ~ WYykazuja tendencje wzrostowa, co jest zgodne
#rédto: GUS, Bank Danych Lokalnych ztrendem ogélnokrajowym. Udziat sektora

matych isrednich przedsiebiorstw w produkcji
sprzedanej przemystu wynidst 46,7%, co byto wartoscig wyzszg od sredniej wartosci w kraju o 8,5 pkt.
proc. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajeto 4. miejsce w skali kraju.

2.2.  Poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie tddzkim

W 2020 r. w wojewddztwie tddzkim wpisanych do rejestru REGON byto 261 498 podmiotdw,
co stanowito 5,6% ogdétu podmiotéw gospodarczych w kraju. W poréwnaniu do 2019 r. liczba
podmiotéw zwiekszyta sie 0 7 176, mimo iz to byt rok, w ktérym gospodarka odczuta negatywne skutki
pandemii COVID-19. Zgodnie z danymi GUS na 10tys. ludnosci przypadato 1073 podmiotow
wpisanych do rejestru REGON, co dawato 10. lokate w skali kraju. Wartos¢ tego wskaznika wzrosta
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym, co byto zgodne z ogélnokrajowg tendencjy. Udziat podmiotéw
wpisujacych sie swoim rodzajem dziatalnosci w rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, a takze
w pozostatg dziatalno$é? (ustugi) ulega zmniejszeniu na rzecz zwiekszenia sie udziatu podmiotéw
reprezentujgcych przemyst i budownictwo, co jest zgodne z ogdlnokrajowym trendem. Zdecydowang
wiekszos¢, bo az 96% stanowig podmioty zatrudniajagce do 9 pracownikéw. Z kolei podmioty
zatrudniajgce powyzej 1000 pracownikéw stanowig 0,015% ogétu podmiotdow wojewddztwie.
Udziat poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw byt poréwnywalny z latami wczes$niejszymi
w wojewddztwie.

BsekcjeG-U
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Rys. 5. Struktura podmiotéw wg grup rodzajow dziatalnosci
w wojewddztwach o najwyzszej (podkarpacki) i najnizszej
(mazowieckie) wartosci w przemysle i budownictwie
w ostatnim roku, srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach 2014, 2017, 2020 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Rys. 6 Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora
medycznego, kreatywnego oraz przetwdrstwa rolno-
spozywczego w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotéw
ogétem w wojewddztwach o najwyzszej (podlaski)
i najnizszej (lubuskie) wartosci dla sektora medycznego
w ostatnim roku, srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach 2014, 2017, 2020 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
stanowigcymi 10,4% ich ogoétu.

Pod wzgledem liczby nowo
zarejestrowanych podmiotéw wojewddztwo
tédzkie uplasowato sie w 2020 r. na 7. miejscu
w kraju z wartoscig 18294, stanowigcy 5,6%
ogétu nowych podmiotéw. Oznacza to,
ze na 10 tys. ludnosci przypadato 75 nowych

podmiotéw, co w konsekwencji dawato

9. miejsce regionowi w skali catego kraju.
Wprawdzie warto$¢ wskaznika jest nizsza
niz w poprzednich latach (co rdéwniez jest
konsekwencja wystgpienia pandemii),

ale nie odbiegato od trendu w pozostatych
wojewoddztwach. Wart podkreslenia jest fakt,
ze udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw
sektora medycznego oraz sektora przetworstwa
rolno-spozywczego w liczbie nowo
zarejestrowanych podmiotow ogdtem zwiekszyt
sie w stosunku do poprzedniego roku i osiggnat
wartosci odpowiednio 6,57% oraz 0,58%.
Z kolei udziat nowo zarejestrowanych
podmiotdw sektora kreatywnego w liczbie nowo
zarejestrowanych podmiotéw ogdtem
zmniejszyt sie o 0,09 pkt. proc. i wynidst 6,48%,
przy czym w catym kraju obserwowany byt trend
spadkowy.

W 2020 r. w wojewddztwie tddzkim
zarejestrowanych byto 2 488 spdtek handlowych
z kapitatem zagranicznym. Stanowity
one 3,2% spétek handlowych z kapitatem
zagranicznym w kraju i mimo spadku wartosci
w poréwnaniu do roku poprzedniego (2 616)
wojewoédztwo utrzymato 8. pozycje w skali

kraju. Z kolei w przypadku nowo
zarejestrowanych spotek handlowych
z udziatem kapitatu zagranicznego

wojewoddztwo lokowato sie na 3. miejscu w skali
kraju z 20 nowymi podmiotami tego typu,

W ujeciu wewnatrzregionalnym w 2020 r. najwiecej podmiotéw dziatato w todzi — 96 130,
a takze w powiatach zgierskim — 17 923 oraz pabianickim — 14 186. Wspomniane powiaty kumulowaty
w sobie 49% podmiotéw w wojewddztwie. Z kolei analizujgc wojewddztwo pod wzgledem liczby
podmiotéw przypadajgcych na 10. tys. ludnosci to na pierwszym miejscu klasyfikuje sie todz
z 1 430 podmiotami, nastepnie powiaty tédzki wschodni (1 279) oraz pabianicki (1 193). Najwiecej
podmiotéw wpisujgcych sie swoim rodzajem dziatalnosci w rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

znajdowato sie w powiatach pabianickim

(326),

piotrkowskim (291) oraz w todzi (269).

Z kolei najwiecej podmiotow klasyfikujgcych sie jako przemyst i budownictwo zarejestrowanych
byto w miescie todzi (17 600) oraz powiatach: zgierskim (4 578) i pabianickim (3 775). Najwiecej
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podmiotéw o pozostatym rodzaju dziatalnosci zarejestrowanych bylo w todzi (78 261)
oraz w powiatach: zgierskim (13 082) i pabianickim (10 085).

Analiza wojewddztwa pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze
REGON wykazata, ze (podobnie jak w przypadku podmiotéw ogdtem) najwieksza ich kumulacja
Rys. 7. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wystgpita w todzi — 6745, a takze powiatach
wpisanych do rejestru REGON w 2020 . zgierskim — 1298 oraz pabianickim — 926.
Wymienione obszary koncentrowaty w sobie
47,6% wszystkich nowych podmiotéw
wojewoddztwa. Z kolei analiza nowych podmiotow
na 10 tys. ludnosci  wskazuje, ze najwieksze
wartosci tego wskaznika odnotowano w Szadku —
120 nowych podmiotow na 10 tys. ludnosci,
Nowosolnej — 111 oraz Rzgowie — 109. Wartosci
te przewyzszaty srednig wartos¢ tego wskaznika
dla wojewddztwa, ktéra wynosita 75 nowo
zarejestrowanych jednostek w rejestrze REGON
na 10 tys. ludnosci. Najwiekszy udziat nowo

radomszezanekil

zarejestrowanych podmiotéw sektora

%W:ip?ja:ommm:;z:z’::m medycznego w liczbie nowo zarejestrowanych
E:ZE::::: B e podmiotéw ogétem w 2020 r. odnotowano
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS w Nowym  Kaweczynie (12,5%), Peczniewie
Rys. 8. Liczba spétek handlowych z udziatem kapitatu (11,76%) oraz w Klonowej i Kodragbie (9,52%).
zagranicznego wpisanych do rejestru REGON w 2020 r. t+éd? ulokowata sie na 16. pozycji

w wojewddztwie. Analiza regionu pod wzgledem
udziatu nowo zarejestrowanych podmiotéow
sektora kreatywnego w  liczcbie  nowo
zarejestrowanych podmiotow ogétem wskazata,
ze najwieksze wartosci wskaznika odnotowano
w Gidlach, tekach Szlacheckich (po 14,29%)
oraz Kleszczowie (13,51%). Z kolei analogiczna
analiza dla nowo zarejestrowanych podmiotdéw
sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego
na pierwszy plan wysuneta Bielawy (12,5%),
Gtowno (8,7%) oraz Wielgomtyny (6,67%).

= W 2020 r. najwiecej spotek handlowych
St hanclowe 2 dzalem kapilals zagranicanege wpisane do reestra REGON w 2020 . 7 udziatem kapitatu zagranicznego

| Lo 21403 . f
] o B e zarejestrowanych (70,4% wartosci wojewd6dztwa)
- an- 118

byto w todzi — 1470, atakie powiatach
pabianickim (150) oraz zgierskim (131),
za$ najwiecej nowych spotek z udziatem kapitatu zagranicznego (50% wartosci wojewddztwa) powstato
w todzi — 10. Powyisze dane oraz fakt, ze najwiecej podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych
jest w stolicy wojewddztwa, wskazuje na dysproporcje przestrzenng pomiedzy todzig a obszarami
peryferyjnymi.

Istotnym elementem dla wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci sg instytucje
otoczenia biznesu. Wedtug Bazy Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce prowadzonej
przez Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIiP),
w 2021 r. w wojewddztwie tddzkim dziatato ogétem 13 takich podmiotéw. W poréwnaniu do danych
z raportu SOOIiP z 2017 r. ich liczba ulegta zmniejszeniu zgodnie z ogdlnokrajowa tendencja.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS
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2.3. Stan kapitatu ludzkiego w wojewodztwie todzkim

Rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj innowacyjnosci, jest nierozerwalnie zwigzany z jakoscig
kapitatu ludzkiego, szczegdlnie wazinego z punktu widzenia gotowosci do tworzenia, wdrazania
i wykorzystywania innowacji. Podstawowym wskaznikiem okreslajgcym jako$é kapitatu ludzkiego
wojewddztwa tddzkiego jest odsetek osdb w wieku 15-64 z wyksztatceniem wyzszym, ktéry w 2020 r.
wyniost 26,8%, co plasowato region tddzki na 9. miejscu w kraju. Wskaznik ten od 2014r.
systematycznie zwiekszat swojg wartos¢ i w 2020 r. osiggnat poziom 118,6% wartosci poczatkowej
(2014=100%). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze odsetek osdb z wyksztatceniem policealnym
oraz $Srednim zawodowym oraz Srednim zawodowym tez systematycznie wzrastat i w 2020 r. wynidst
odpowiednio: 27,7% oraz 24,6%.

Zgodnie z danymi GUS w 2019 r. w wojewddztwie tédzkim funkcjonowato 21 uczelni
macierzystych oraz 9 placowek bedacych filiami. W samej todzi dziatato 19 uczelni, po jednej
w Skierniewicach oraz Kutnie. Z kolei filie uczelni byty zlokalizowane w 5 powiatach: betchatowskim,
sieradzkim, tomaszowskim i zduriskowolskim oraz w Piotrkowie Trybunalskim. Wojewddztwo tédzkie
w 2019 r. pod wzgledem liczby studentéw znajdowato sie na 7. pozycji z 69 428 studentami.
Udziat studentéw uczelni z wojewédztwa tddzkiego w ogdlnej liczbie studentdw byt na statym
6% poziomie od 2014 r. Wprawdzie liczba studentéw zmniejsza sie z kazdym rokiem, co jest trendem
ogoélnokrajowym, to nalezy zauwazyé, zew 2019 r. tempo spadku w wojewddztwie byto nizsze
niz w kraju (w 2019 r. liczba studentéw w wojewddztwie wynosita 98,1% wartosciz 2018 r., a w Polsce
97,9%). Wojewddztwo tédzkie w 2020 r. zajmowato 7. lokate pod wzgledem liczby studentow
przypadajacych na 10 tys. ludnosci z wartoscig 289 studentdw. Analiza liczby studentéw pod wzgledem

Rys. 9. Odsetek studiujacych na kierunkach technicznych ~ udziatu poszczegdlnych podgrup kierunkéw
i przyroqmcz_ych (be'z .cudzoziem_cév_v) w _Yvojt_ewédztwa_ch studiow wich liczbie ogétem  wykazata,
o najwyzszej wartosci (podlaski) inajnizszej (lubuskie) . Lo . , . .

wartosci dla studentéw w ostatnim roku, érednio dla Polski  Z2€ NAJWIECE) studentéw jest na kierunkach

oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014, 2016, 2018, medycznych (16,3% wszystkich
2020 [%] . p . . .
w wojewddztwie), zwigzanych z biznesem
2020 i administracja (15,1%) oraz w podgrupie
S 01n e —— kierunkéw inzynieryjno-technicznych  (9,8%).
z . . .
S 2016 | — W 2020 r. w wojewddztwie 20,2% wszystkich
Qo
° o0 studentéw  ksztatcito sie na  kierunkach
2020 technicznych i  przyrodniczych, co bylo
5 01— 8. wartoscig w kraju. Wysoki udziat studentéw
g na kierunkach medycznych oraz inzynieryjno-
2 201 . . .
2 technicznych, czy tez technicznych
2014 i przyrodniczych moze przyczynic
avatorlse 100 200 ¢ o7 E 00 40,0 sie do zwiekszenia  poziomu innowacyjnosci

. WPOLSKA KUJAWSKO-POMORSKIE regionu. Z kolei liczba absolwentéow
Zrodto: GUS, Bank Danych Lokalnych w wojewddztwie w 2019r. wyniosta 17 176,
co stanowito 9% wszystkich absolwentéw. Wedtug danych GUS na 10 tys. ludnosci przypadato
w 2019 r. 70 absolwentéw, co dawato 8. pozycje w kraju. W 2019 r. najwiecej absolwentéw
w wojewddztwie byto po kierunkach zwigzanych z biznesem iadministracjg (21,7%), medycznych
(15,4%), spotecznych (9,7%) oraz inzynieryjno-technicznych (9,5%). Z kolei udziat absolwentéw
studiujgcych na kierunkach technicznych iprzyrodniczych w 2020r. byt na poziomie 24,9%,
co plasowato wojewddztwo na 4. pozycji w kraju.
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Rys. 10. Osoby doroste w wieku 25-64 lata uczestniczace
w ksztatceniu lub szkoleniu w wojewddztwach o najwyzszej
(mazowieckie) i najnizszej (Swietokrzyskie) wartosci
w ostatnim roku, srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach 2014, 2016, 2018, 2020 [%].

0,0% 2,0% 4,0% 6,0%
B MAZOWIECKIE mPOLSKA m+tODZKIE

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

8,0%  10,0%
SWIETOKRZYSKIE

W kontekscie jakosci kapitatu ludzkiego
istotne jest tez ksztatlcenie ustawiczne,
wzmacniajagce kompetencje na rynku pracy.
W 2020 r. w wojewddztwie tédzkim 2,8% osob
w wieku 25 - 64 lata uczestniczyto w ksztatceniu
lub szkoleniu, a wartos¢ wskaznika byta nizsza
od $redniej dla Polski o 0,9 pkt. proc. (9. lokata
w kraju). W 2020 r. na 10 tys. ludnosci przypadato
w wojewoddztwie 30,5 stuchaczy studidw
podyplomowych, co byto wartoscig nizszg
od sredniej wartosci dla kraju, ale jednoczes$nie
uplasowato region na 5. pozycji w skali catego
kraju. Od 2014 r. obserwuje sie zmniejszenie
udziatu oséb  dorostych  uczestniczacych

w ksztatceniu ustawicznych, jak zmniejszajacg sie liczbe stuchaczy na studiach podyplomowych,

co jest zgodne z tendencjg ogdlnokrajows.

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources in Science and Technology — HRST) tworzg

osoby aktualnie zajmujgce sie lub potencjalnie moggce zajac¢ sie pracami zwigzanymi z tworzeniem,
rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo-technicznej. Do grupy tej zalicza
sie osoby wyksztatcone w dziedzinach nauki i techniki lub pracujgce w zawodach nauki i techniki.

Rys. 11. Udziat poszczegdlnych kategorii zasobow ludzkich
dla nauki i techniki w wojewddztwach o najwyzszej
(mazowieckie) i najnizszej (opolskie) wartosci HRST
w ostatnim roku oraz w wojewddztwie tédzkim w latach

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki sg kluczowe
dla rozwoju innowacyjnosci. W 2019 r. zasoby
ludzkie dla nauki i techniki (HRST) tworzyto

w Polsce 9,09 mIn o0séb, z czego kobiety
stanowity 57,2%. Zasoby dla nauki i techniki

2014, 2017, 2019 [%].

B 2017 p— w regionie stanowity w2019 r. 6% zasobdéw
T 2014 — krajowych, co dawato siédmga pozycje w Polsce
L 2019  — (spadek o jedno miejsce w pordéwnaniu
% 2017 ppe— do 2018 r.). tédzkie miato 4. miejsce
2014 mm—— pod wzgledem udziatéw kobiet w zasobach —
o 2019 - 58,9%. Regionalny udziat rdzenia zasobow
Q2017 pe— . . . . .
T Lo ludzkich (HRSTC), czyli oséb posiadajacych
2019 — wyksztatcenie co najmniej wyzsze i pracujacych
W2017  — w obszarze nauki i techniki w zasobach
2014 — krajowych, wynosit w 2019 r. 5,4%, co dawato
00%  50% 100% 150% 20,0%  25,0% 7. lokate. Udziat populacji oséb z wyksztatceniem
MAZOWIECKIE m tODZKIE W OPOLSKIE

wyzszym, stanowigcych zaséb ze wzgledu
na wyksztatcenie (HRSTE), w 2019 r. zmniejszyt
sie do 6,0% w poréwnaniu z rokiem 2018. Analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku oséb
pracujgcych w sferze nauki i techniki, stanowigcych zaséb ze wzgledu na zawdd (HRSTO). W 2019 r.
udziat HRSTO wynidst 5,5% ogoétu zasobdw. Udziat specjalistéw i inzynieréw (specjalistdw nauk
fizycznych, matematycznych i technicznych, specjalistéw do spraw zdrowia oraz specjalistdw do spraw
technologii informacyjno-komunikacyjnych) pracujgcych w sferze nauka itechnika zmniejszyt
sie w 2019 r. do poziomu 5,8% ogdtu tych specjalistéw (z poziomu 6,4% w 2018 r.). Podsumowujgc
od 2014 r. obserwowany jest spadek udziatu regionu w zasobach ludzkich dla nauki i techniki ogétem
oraz w poszczegdlnych jego kategoriach. Oznacza to zwiekszanie sie dystansu do najlepszych
wojewddztw oraz mniejszg konkurencyjnos¢ wojewdédztwa pod tym wzgledem na tle innych w kraju.

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
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Na terenie wojewddztwa tddzkiego dziatalnoscig naukowo-badawczg zajmuje sie 15 jednostek
naukowych?*, w tym instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz nalezace do Sieci Badawczej tukasiewicz,
a takze wyzsze uczelnie. Instytuty wspéttworzg konsorcja i centra powotane do realizacji konkretnych
projektéw badawczych. W ramach Sieci tukasiewicz wiodace instytuty w kraju prowadzg prace
badawcze kluczowe z punktu widzenia polityki gospodarczej, ktérych celem jest komercjalizacja
wynikéw. Placowki naukowe z todzi skupione sg wokdét dwoch obszaréw badawczych
rekomendowanych przez Rade Sieci: Zdrowie, Zrbwnowazone gospodarka i energia.

Do jednostek naukowo-badawczych mozna zaliczy¢:

e Sieé¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Przemystu Skérzanego

e Sieé¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Widkiennictwa

e Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Biopolimeréw i Wtdkien Chemicznych (oddziat
zamiejscowy COBRO - Instytut Badawczy Opakowan)

e Instytut Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN

e Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,, MORATEX”

e Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN

e Instytut Biologii Medycznej PAN

e Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki

e Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego Nofera

e Instytut Ogrodnictwa

e Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego (Zaktad Jakosci Zywnosci, Zakfad
Technologii i Techniki Chtodnictwa)

e Instytut Energetyki, Oddziat Techniki Cieplej ITC w todzi

e Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

e Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Osrodek Badan nad Dawnymi Technologiami w todzi

e  Muzeum Sztuki w todzi

e Politechnika tédzka

e Uniwersytet Lédzki.

Dodatkowym wsparciem technicznym oraz naukowym dla konkretnych branz i specjalizacji
sg Centra Badawczo-Rozwojowe. Wedtug stanu na 25.10.2021 r. w Polsce status CBR posiadaty
54 podmioty, z czego 2 z wojewddztwa t6dzkiego?’:

e TRICOMED S.A. z siedzibg w todzi
e BIOFANA Sp. z 0.0. Osrodek Badan Farmaceutycznych i Klinicznych z siedzibg w Kutnie.

2 https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/nauka?execution=els1
% https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wykaz-cbr
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2.4.

Poziom innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim

W wojewddztwie tédzkim w 2019 r. 14,8% przedsiebiorstw prowadzito dziatalnos$é innowacyjna.
Mimo iz $Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw zmniejszyt sie

Rys. 12. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo
w wojewddztwach o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej
(zachodniopomorskie) wartosci w ostatnim roku, srednio
dla Polski oraz w wojewddztwie téddzkim wlatach 2014,
2017, 2019 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

o 1,1 pkt. proc., to wojewddztwo odnotowato
awans na 8. pozycje (z 14.) w skali kraju. Zgodnie
z danymi GUS w 2019 r. naktady na dziatalnos¢
innowacyjng  wyniosty 2908,5 min z,
co uplasowato wojewdédztwo na 5. pozycji w skali
kraju. Wielko$¢ naktadéw w wojewoddztwie ulegta
zmniejszeniu 0 15% w stosunku do wielkosci
22014 r. Z kolei naktady w przedsiebiorstwach
na 1 osobe aktywng zawodowo wyniosty 2 572 zt,
co byto wyziszg wartoscig niz srednia panstwa
i zapewniato wojewddztwu 3. lokate w Polsce.
Udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach w naktadach krajowych

na przestrzeni lat sie zmniejszyt 2 9,1% w 2014 r. do 7,5% w 2019 r. Miernikiem innowacji jest rowniez
udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki. W 2019 r. w wojewddztwie udziat ten byt na poziomie 27,6%. Wartos$¢ ta bytfa nizsza
od sredniej kraju (Polska — 34,2%), mimo to od 2014 r. zmniejszyt sie dystans miedzy wojewddztwem

a Srednig krajowa.
Rys. 13. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe
w wojewddztwach o najwyzszej (podkarpackie) i najnizszej
(zachodniopomorskie) wartosci w ostatnim roku, srednio
dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014,
2017, 2019 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 14. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe
wg rodzajow wprowadzanych innowacji w wojewddztwach
o najwyzszym (podkarpackie) i najnizszym
(zachodniopomorskie) odsetku innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych w ostatnim roku, srednio
dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w 2019 r. [%)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

W 2019r. w wojewddztwie tddzkim
19,2% przedsiebiorstw przemystowych
prowadzito dziatalnos¢ innowacyjna.

Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw
przemystowych w wojewddztwie byt powyzej
sredniej kraju (18,9%) i klasyfikowat region
na 7. pozycji. Co prawda w poréwnaniu
do 2018 r. zmniejszyt sie odsetek innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych, mimo
to od 2014 r. obserwowane jest systematyczne
zwiekszenie sieich wudziatu, cobylo zgodne
z ogolnokrajowy tendencjg. Wedtug danych
GUSw 2019 r. struktura  zatrudniania
w przedsiebiorstwach przemystowych,
ktore wprowadzity na rynek przynajmniej jedna
innowacje produktowg lub proces biznesowy
przedstawiato sie nastepujaco: 12,4%
to przedsiebiorstwa zatrudniajgce 10-49 osdb,

35,9% zatrudniajgce  50-249 pracownikow
oraz 54,9% liczace powyzej 250 oséb. Najczesciej
przedsiebiorstwa przemystowe,
ktore wykazywaty  dziatalno$¢  innowacyjng,

wprowadzaty nowe lub ulepszone produkty —
14,8% (5. miejsce w kraju). W pordéwnaniu
do 2018 r. wartos¢ tego wskaznika zmniejszyta
sie 0 0,9 pkt. proc. izmiana ta byla mniejsza
niz srednia zmiana w kraju (3,2 pkt. proc).
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Nowe lub ulepszone  procesy biznesowe byly wprowadzone przez 14,1% przedsiebiorstw
przemystowych (11. miejsce w kraju). Rowniez w tym przypadku odnotowano spadek w poréwnaniu
do 2018 r. Ostatnig kategorig innowacji wyrdzniang przez GUS sg nowe lub ulepszone dla rynku
produkty. Tenrodzaj innowacji w 2019 r. wprowadzito 6,2% regionalnych przedsiebiorstw
przemystowych (7. pozycja w kraju). W 2019 r. 15% przedsiebiorstw przemystowych poniosto naktady
na dziatalnos$¢ innowacyjng przeznaczajgc na to 2 506 min zt. W poréwnaniu do r. 2018 zwiekszyt sie
udziat przedsiebiorstw inwestujgcych $rodki finansowe w innowacje w wojewddztwie. Zgodnie
z danymi GUS 1,2% naktaddw na innowacje przedsiebiorstw przemystowych zostato przeznaczonych
na materiaty oraz ustugi obce zakupione w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej oraz 0,7% na wtasny
personel pracujacy nad innowacjami. Srodki wtasne przedsiebiorstw przemystowych stanowity
52% naktaddéw na inwestycje w regionie.

Rys. 15. Przedsiebiorstwa, ktére wspdtpracowaty w zakresie Istotng kwestia dla innowacji jest tez wspdtpraca

dziatalnoéci innowacyjnej w % ogétu przedsiebiorstw  przedsiebiorstw. Wspobtpraca W zakresie

wg. wielkosci zatrudnienia o najwyzszym (podkarpackie)  dziatalnodci innowacyjnej oznacza aktywny udziat

i najnizszym (warminsko-mazurskie) odsetku we wsbdlnvch roiektach dotvczacvch
przedsiebiorstw wspodtpracujgcych ogétem w ostatnim - P y ) proj o Y .Za Y )
roku, $rednio dla Polski oraz w wojewddztwie tddzkim dziatalnosci Innowacyjnej z Innymi
w latach 2014, 2017, 2019 [%]. przedsiebiorstwami lub instytucjami
_ o 2020 niekomercyjnymi. Wspotpraca taka moze miec

g I - :
Eg 2017 charakter perspektywiczny i  dtugofalowy
2014 i nie musi pociggaé od razu za sobg
o 2020 - , . . -
S 01— bezposrednich, wymiernych korzysci
R o E—— ekonomicznych dla uczestniczacych
o 2020 - w niej partneréw. Tak rozumiang wspédtprace
o 2017 i w 2019 r. wykazywato 4,5% przedsiebiorstw
2014 przemystowych ~w  regionie.  Od 2014r.
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% zanotowano wazrost udziatu przedsiebiorstw
® PODKARPACKIE ® POLSKA wspotpracujgcych 00,6 pkt. proc.  (zmiana

m tODZKIE WARMINSKO-MAZURSKIE

z16. na 10. miejsce w kraju), co byto odwrotne
do Ss$redniej tendencji w kraju (zmniejszenie
udzialu do 0,5 pkt. proc. od2014r. do poziomu 5,5%w 2019r.). Analizujgc wspodtprace
wsrdd przedsiebiorstw przemystowych nalezy réwniez dostrzec wspotprace w ramach inicjatywy
klastrowej lub tez innej sformalizowanej wspétpracy. Zgodnie z danymi GUS w wojewddztwie tédzkim
w 2019 r. 14,6% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracowato ze soba

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

w ramach klastréw badz innych form sformalizowanej wspdtpracy. Analiza wartosci tego wskaznika
pokazata, ze w latach 2014 -2019 zwiekszyt sie udziat wspotpracujgcych przedsiebiorstw o 5,5 pkt. proc.
przy jednoczesnym zwiekszeniu dystansu do sredniej dla kraju (Polska 20,5%). Powyisze dane moga
wskazywac na niski poziom kultury wspétpracy wsrdd przedsiebiorstw i/lub niewystraczajgca ilos¢
funkcjonujgcych sieci wspotpracy. W 2019 r. udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych w wojewddztwie byt na poziomie
9,1% przychoddéw netto ze sprzedazy ogdtem, co uplasowato region na 8. pozycji w skali kraju.
Od 2014 r. wzrosta wartos¢ tego wskaznika o0 0,97 pkt. proc. Wzrost ten byt zgodny ztrendem
dlakraju. Z kolei wudziat produkcji sprzedanej wyrobédw nowych badZz ulepszonych
w przedsiebiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobdéw ogétem byt na poziomie 10,7%,
co gwarantowato wojewddztwu 7. miejsce w skali kraju.

W przypadku przedsiebiorstw z sektora ustug 10,4% wszystkich regionalnych przedsiebiorstw
wykazywato w 2019 r. dziatalnos$¢ innowacyjng. Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych
byt nizszy niz srednia wartos¢ w kraju i plasowat wojewdédztwo na 8. pozycji.
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Rys. 16. Innowacyjne przedsiebiorstwa z sektora ustug
w wojewddztwach o najwyzszej (matopolskie) i najnizszej
(podlaskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014, 2017, 2019
[%].

010 ——

2017 [

2014 [
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
B MALOPOLSKIE mPOLSKA mtODZKIE PODLASKIE

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 17. Innowacyjne przedsiebiorstwa z sektora ustug
wg rodzajéw wprowadzanych innowacji w wojewddztwach
o najwyzszym (matopolskie) inajnizszym (podlaskie)
odsetku innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora ustug
w ostatnim roku, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w 2019 r. [%].

20,0%
Il II I .

MALOPOLSKIE POLSKA +tODZKIE PODLASKIE
W nowe lub ulepszone procesy biznesowe
H nowe lub ulepszone produkty
nowe lub ulepszone dla rynku produkty

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 18. Przedsiebiorstwa z  sektora ustug,
ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
w % ogotu przedsiebiorstw wg. wielkosci zatrudnienia

15,0%
10,0%
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0,0%

0 najwyzszym (podkarpackie) i najnizszym
(zachodniopomorskie) odsetku przedsiebiorstw
wspotpracujgcych ogoétem w ostatnim roku, S$rednio

dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014,
2017, 2019 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

20,0% 25,0%

Analiza wykazata, 7e warto$¢ tego wskaznika
dla wojewddztwa od 2014 r. ulegta zmniejszeniu
o 1,47 pkt. proc, co bylo odwrotne
do ogdlnokrajowej tendencji. Przedsiebiorstwa
z sektora ustug najczesciej wprowadzaty nowe
lub ulepszone produkty biznesowe - 8,4%.
Wartos$¢ ta byta nizsza od sredniej wartosci
wkraju o 1,9 pkt. proc. orazbyta nizsza
0 2,4 pkt. proc. wartosci z2018r. Innowacje
rozumiane jako nowe lub ulepszone produkty
byty wprowadzone przez5,9% przedsiebiorstw
zsektora  ustug, co klasyfikowato  region
na 9. pozycji. W tym przypadku zaobserwowano
zwiekszenie wartosci tego wskaznika zaréwno
w stosunku do2018r. (3,6%), jaki2014r.
(4,69%). Nowe lub ulepszone dla rynku produkty
byly wprowadzane przez 2,8% przedsiebiorstw.
W przypadku tego rodzaju innowacji zauwazalny
byt najwiekszy przyrost w poréwnaniu
do lat poprzednich: o 1 pkt. proc. w poréwnaniu
do 2018 r. oraz 1,52 pkt. proc. w odniesieniu
do 2014r. W 2019rr. 9,2% regionalnych
przedsiebiorstw z sektora ustug poniosto naktady
na dziatalnos¢ innowacyjng przeznaczajac
na to 402,5 min zt. W pordéwnaniu
do r. 2018 zwiekszyt sie udziat przedsiebiorstw
inwestujgcych $rodki finansowe w innowacje.
Najwiekszy udziat w naktadach na dziatalnos$c
innowacyjng miata dziatalno$¢ badawczo
rozwojowa, na ktéra przeznaczono 82,2% ogdtu
naktadow. Inwestycje w  S$rodki trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej stanowity
8,8% ogdtu naktaddw, materiaty oraz ustugi obce
zakupione w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej 5,9%, a wtasny personel pracujacy
nad innowacjami tylko 2,2%. Gtdwnym Zrédtem
finasowania inwestycji wsrdod przedsiebiorstw
zsektora ustug byly srodki wiasne — 76%.
Przedsiebiorstwa z sektora
ustug w wojewodztwie tédzkim pod wzgledem
odsetka wspotpracujgcych ze soba

przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej znajdowaty sie w 2019 r. na 3. miejscu w skali

kraju  zwartoscia  3,9%.

Udziat wspotpracujgcych

ze sobg przedsiebiorstw  ustugowych

w 2019 r. byt najwyzszy od udziatu notowanego w 2014r. Odnotowane zwiekszenie udziatu
w wojewddztwie podmiotdw wspdtpracujgcych ze sobg jest przeciwng do krajowej tendencja.
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Podmioty gospodarki narodowej ze wzgledu na klasyfikacje przetwodrstwa przemystowego
iustug wedtug intensywnosci B4R zostaly podzielone nadwatypy: zewzgledu na stopien
zaawansowania techniki (wysoka, srednio-wysoka, $rednio-niska i niska) oraz ze wzgledu na stopien
zaangazowania wiedzy (ustugi oparte na wiedzy i mniej wiedzochtonne).

Podmiotéw o niskim stopniu zaawansowania techniki byto 55,8% (w 2018 r. — 58%), nastepnie
o srednio-niskim —27,2% (25,8%), Srednio-wysokim —14,3% (13,7%), za$ najmniej o wysokim poziomie
- 2,7% (2,5%). Nalezy wskaza¢, ze struktura podmiotéw w wojewddztwie réznita sie od struktury
w kraju. W Polsce w 2019 r. podmiotéw o wysokim zaawansowaniu techniki byto 2,6%, Srednio-

. _ o , S _ o
Rys. 19. Struktura podmiotéw w sekcji przetwdrstwo wysokim 15,6%, srednio-niskim 38,7%,

przemystowe wedtug pozioméw techniki o najwyzszym @ niskim — 43,1%. toédzkie pod wzgledem
(mazowieckie) i najnizszym  (podlaskie)  udziale wysokiego zaawansowania techniki znajdowato
przedsiebiorstw o wysokim zaawansowaniu techniki, sie na 7. mieiscu w skali kraiu. Natomiast
$rednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w 2019 r. & ' | ) Ju. o

[%]. pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw

przemystowych o niskim poziomie techniki

MAZOWIECKIE [l na 1. pozycji. Analizujgc strukture podmiotow
tODZKIE w sekcji przetwérstwo przemystowe wedtug
POLSKA I poziomdéw techniki w latach 2014 - 2019

wyraznie zauwazalny jest trend zmniejszania

PODLASKIE | . . . , . e .

sie udziatu podmiotéw o niskim stopniu

0%  20%  40%  60%  80%  100% zaawansowania techniki oraz powolnego

B WYSOKI SREDNIO-WYSOKI SREDNIO-NISKI NISKI zwiekszania SIQ UdZian WySOkO zawansowanych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS technicznie

Rys. 20. Udziat podmiotéw w ustugach opartych na wiedzy w kraju wg. wojewddztw w 2019 r. [%)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Analiza struktury podmiotéw z sektora ustug opartych na wiedzy wykazata, ze w regionie w 2019 r.
znajdowato sie 4,5% podmiotdw w kraju $wiadczacych ustugi?® wysokiej techniki oraz 4,9% podmiotéw
klasyfikowanych jako ustugi rynkowe?’, co lokowato tédzkie w kazdej z tych kategorii na 7. pozycji.

26 Sekcje G-U.
27 7 wytaczeniem finansowych i ustug wysokiej techniki.
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W przypadku podmiotéw z kategorii ustugi mniej wiedzochtonne funkcjonowato w wojewddztwie
5,8% ogdétu swiadczacych ustugi rynkowe oraz 7% Swiadczacych inne ustugi, co plasowato region
kolejno na 7. oraz 6. miejscu. W latach 2014-2019 nastgpit minimalny wzrost udziatéw podmiotéw
Swiadczgcych ustugi wysokiej techniki oraz ustugi rynkowe (ustugi oparte na wiedzy). Natomiast
w przypadku ustug mniej wiedzochtonnych zauwazano zmniejszenie sie udziatu podmiotéw
Swiadczacych ustugi rynkowe i zwiekszenie sie udziatu podmiotéw wykonujgcych inne ustugi.

Tabela 2. Naktady wewnetrzne w latach 2014 - 2019 w wojewddztwie tddzkim oraz w kraju. Wybrane aspekty.
Naktady wewnetrzne na B+R ogdtem

2014 2015 2016 2017 2018 2019 dynamika 2014-2019
[mIn zf] [mIn zf] [min zf] [min zf] [mIn zf] [min zf] [%]
Polska 16 168,20 18 060,70 17 943,00 20 578,50 25 647,80 30 284,80 187,31
tédzkie 703,70 734,60 699,40 858,70 1198,80 1 360,00 193,26
Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze przedsiebiorstw
2014 2015 2016 2017 2018 2019 dynamika 2014-2018
[mIn zf] [min zf] [min zi] [min zi] [min z1] [min zf] [%]
Polska 7 532,10 8411,40 11 782,50 13 271,90 16 950,80 19 030,89 252,66
tédzkie 213,2491 297,8619 338,0992 439,6856 611,63 579,60 271,80
Naktady wewnetrzne na B+R na 1 mieszkanca
2014 2015 2016 2017 2018 2019 dynamika 2014-2018
[zt] [zt] [zt] [z] [21] [zt] [%]
Polska 420,1 469,7 466,9 535,6 667,7 788,9 187,79
todzkie 280,5 294 281,1 346,3 485,2 552,8 197,08
Udziat naktadéw ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach na dziatalnos¢ B+R ogdtem
2014 2015 2016 2017 2018 2019 dynamika 2014-2018
[%] [%] [%] [%] [%] [%] [p.p.]
Polska 46,6 46,6 65,7 64,5 66,1 62,8 134,89
todzkie 30,3 40,5 48,3 51,2 51,0 42,6 140,63
Naktady wewnetrzne na B+R w relacji do PKB
2014 2015 2016 2017 2018 2019 dynamika 2014-2019
[%] [%] (%] (%] [%] [%] [p.p.]
Polska 0,94 1,00 0,96 1,03 1,21 1,32 1,40
tédzkie 0,67 0,67 0,62 0,72 0,94 0,98 1,46

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Z poziomem innowacji posrednio powigzane sg kwestie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
w tym wielko$¢ naktadéw wewnetrznych. Nakfady na B+R ogdtem, w sektorze przedsiebiorstw
oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca znacznie wzrosty od 2014 r. w regionie, jak i w kraju. W kazdym
z wymienionych wskaznikdw poswieconych naktadom wewnetrznym na B+R wojewddztwo tédzkie
odnotowato wiekszy przyrost sredni przyrost dla kraju. Najwiekszy przyrost naktadéw w regionie
wystapit w przypadku wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag w sektorze przedsiebiorstw,
wyniést on niemal 272% w stosunku do 2014 r. W latach 2014 — 2019 zwiekszyt sie réwniez
udziat naktadéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem.
W 2019 r. udziat ten wynidst 42,6%, co stanowito przyrost na poziomie 12,3 pkt. proc. W kontekscie
tematu analizy istotna jest rowniez kwestia naktadéw wewnetrznych na B+R w relacji do PKB,
ktora obrazuje relacje sumy naktadéw wewnetrznych poniesionych w danym roku na dziatalnos¢
B+R przez wszystkie jednostki prowadzace te dziatalno$é w wojewddztwie®®. Warto$é wskaznika
systematycznie wzrasta w kraju, jak i w samym wojewddztwie. Pod wzgledem jego wielkosci region
znajdowat sie na 7. pozycji. Stosunek naktadéw wewnetrznych na B+R w relacji do PKB w tédzkiem

28 \Wskaznik naktady na B+R w relacji do PKB obrazuje relacje sumy nakltadéw wewnetrznych poniesionych
w danym roku na dziatalno$¢ B+R niezaleznie od Zrddta pochodzenia srodkdéw, a wiec tacznie ze srodkami
uzyskanymi z zagranicy (eksport prac B+R), nie obejmuje sSrodkéw poniesionych na prace B+R wykonane
za granicg (import prac B+R). Wartosc¢ tego wskaznika jest dodatnio skorelowana z wysokoscig PKB per capita.
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w 2019 r. wynidst 0,98% i byt nizszy o 0,34 pkt. proc. od $redniej krajowej. Stanowito to wzrost
0 0,04 pkt. proc. w stosunku do 2018 r.

2.5. Cyfryzacja

Cyfryzacja przedsiebiorstw jest jednym z kluczowych elementéw w kontekscie rozwoju
innowacyjnosci. Odnosi sie ona nie tylko do wyposazenia firm w sprzet, ale tez do ich wewnetrznej
organizacji opartej o nowoczesne technologie, jak i ustug, ktére firmy oferujg swoim klientom
za pomocg Internetu. Wedtug danych pochodzacych z badania ,Wykorzystanie technologii
Rys. 21. Przedsiebiorstwa wyposazajgce  swoich informacyjno-komunikacyjnych w  jednostkach
pracownikéw w urzgdzenia przenosne pozwalajace  administracji  publicznej,  przedsiebiorstwach
na mobilny dostep do Internetu o najwyzszej (pomorskie) ” 29
i najnizszej (lubelskie) wartosci w ostatnim roku, Srednio w2020 r. przeprowadzonego przez GUS
dla Polski oraz w wojewdédztwie tédzkim wlatach 2014, w 2020 r. w wojewddztwie tédzkim

2016, 2018112020 [%]. 98,7% przebadanych przedsiebiorstw posiadato

100,0% szerokopasmowy  dostep  do internetu.
75,0% Byt to udziat poréwnywalny  ze Srednig
50,0% dla przedsiebiorstw w kraju (98,6%).

W latach 2014-2020 udziat  przedsiebiorstw

25,0% I I I korzystajgcych z szerokopasmowego Internetu
0,0% zwiekszyt sie w wojewddztwie tédzkim o0 10,1 pkt.
IZZ?QAORSK'E zotfz;DZKlE ngSLSKA LZUOBZEOLSK'E proc. W konsekwencji wzrostu popularnosci

wykorzystania szerokopasmowego Internetu
w dziatalnosci  gospodarczej, wzrdst takze
odsetek przedsiebiorstw, ktére udostepniajg swoim pracownikom urzadzenia przenosne pozwalajgce
na mobilny dostep do Internetu®®. W 2020 r. 78,9% przebadanych przedsiebiorstw wyposazyta swoich

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

pracownikdw w tego typu urzgdzenia, co byto poréwnywane z srednim odsetkiem przedsiebiorstw
w kraju (78,3%). W okresie 2014 -2020 zwiekszyt sie udziat takich przedsiebiorstwa o 18,8 pkt. proc.

. . . Vs 31 .
Rys. 22. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce specjalistow ICT Zapotrzebowanie na specjalistow ICT*" wyrazane

o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej (podkarpackie) przez wskaznik ich zatrudniania
wartosci w ostatnim roku, s$rednio dla Polski oraz w dsiebi . k . t .

wojewddztwie todzkim w latach 2014, 2017 i 2019 [%). Przez przedsigblorcow wskazujé na postepujacy
100,0% cyfryzacje przedsiebiorstw. Badanie

przeprowadzone przez GUS wskazuje,

ze w 2019 r. wojewddztwo tddzkie znajdowato

50,0% sie na 2. miejscu w skali kraju pod wzgledem

przedsiebiorstw zatrudniajgcych specjalistow

I 0 ] x ICT (27,9%), z wartoscig wyzszg niz Srednia kraju

0,0% ) (25,2%). Od 2014 r. odsetek tych przedsiebiorstw

MAZOWIECKIE tODZKIE POLSKA PODKARPACKIE

2014 2017 2019 wzrdst ponad dwukrotnie.

75,0%

25,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

Bhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-
publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2020-roku,3,19.html

30 Urzadzenia przenos$ne pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu to m.in. smartfony, laptopy, notebooki,
netbooki.

31|CT - technologie informacyjno-komunikacyjne.
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Rys. 23. Przedsiebiorstwa posiadajgce strone internetowa
oraz przedsiebiorstwa kupujgce ustugi w chmurze
o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej (warminsko-
mazurskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski
oraz w wojewoddztwie tédzkim w latach 2014, 2016, 2018
2019 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS
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Rys. 22. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce w swojej
dziatalnosci roboty o najwyzszej (opolskie) i najnizszej
(podlaskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski

oraz w wojewoddztwie tédzkim w latach 2018 - 2020 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

Rys. 23. Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na
technologie informacyjno - komunikacyjne o najwyzszej
(mazowieckie) i najnizszej (lubuskie) wartosci w ostatnim
roku, srednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim
w latach 2014, 2017 i 2019 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

W latach 2014-2020 stopniowo zwiekszat
sie udziat przedsiebiorstw posiadajgcych strone
internetowa w ogéle przedsiebiorstw
w wojewddztwie tddzkim, co byto zgodne
z ogélnokrajowg tendencja. Wedtug danych
GUS wynika, 7ze w 2020r. w wojewddztwie
tédzkim 70,2% przedsiebiorstw biorgcych udziat
w badaniu posiadato strone internetowa.
Oznaczato to zwiekszenie udziatu
tych przedsiebiorstw o niemal 6 pkt. proc.,
co byto poréwnywalne z s$rednim przyrostem
w kraju. O postepujgcym stopniu cyfryzacji
Swiadczy réwniez zwiekszajacy sie udziat
przedsiebiorstw kupujgcych ustugi w chmurze3?,
Wedtug GUS w 2020r. 22,3% tddzkich
przedsiebiorstw kupowato ustugi w chmurze.
Oznaczato to zwiekszenie udziatu na przestrzeni
lat 0 17,5 pkt. proc.

W  kontekscie  rozwoju innowacji
oraz cyfryzacji istotnym wskaznikiem jest udziat
przedsiebiorstw wykorzystujgcych w  swojej
dziatalnosci  roboty, zarowno w celach
przemystowych, jakiustugowych3. Od 2018r.
w wojewddztwie tddzkim zwiekszyt sie ich udziat
o 1 pkt. proc. z poziomu 5,9% do 6,9% w 2020 r.
Pod wzgledem  udziatu  przedsiebiorstw
korzystajacych z robotéw wojewddztwo tddzkie
znalazto sie na 8. pozycji w skali kraju z udziatem
poréownywalnym do Sredniej kraju (7,1%).
Niewatpliwie  pozytywnym  faktem  byto,
ze w latach 2014 — 2019 systematycznie wzrastat
udziat przedsiebiorstw, ktére ponosity wydatki
na ITC,
lub telekomunikacyjny,

tj. sprzet informatyczny

leasing finansowy
lub opracowanie/modyfikacje oprogramowania.
W 2019r. w tédzkim

43% przedsiebiorstw deklarowato ponoszenie

wojewddztwie

naktadow na ICT, dzieki czemu region uplasowat
sie na 6. lokacie w skali kraju.

32 Ustugi w chmurze nalezy rozumieé jako e-mail, oprogramowanie biurowe (np. arkusz kalkulacyjny, edytor
tekstu), hosting bazy danych przedsiebiorstwa, przechowywanie plikéw, oprogramowanie finansowo-ksiegowe,
oprogramowanie stuzgce do zarzadzania informacjami o klientach (CRM), moc obliczeniowa potrzebna
do korzystania z aplikacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo.

33 Roboty ustugowe moga byé wykorzystywane m.in. do ochrony, obserwacji, nadzoru (np. z wykorzystaniem
drondw autonomicznych), transportu ludzi lub przedmiotéw (np. z wykorzystaniem pojazdéw autonomicznych),
sprzatania lub wywozu $mieci, prac w magazynie (np. uktadania palet), prac montazowych, obstugi klienta, prac

budowlanych lub naprawy uszkodzen.
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Poziom cyfryzacji przedsiebiorstw pozwala ocenic ich podatnos¢ na innowacje oraz elastycznos¢
W reagowaniu na zmiany, jednak nalezy pamietaé, ze przedsiebiorstwa nie funkcjonujg w prdzni
i cyfryzacja otoczenia biznesu jest wazna dla petnego wykorzystania jego potencjatu. Istotng sktadowg
jest wzrastajgca dostepnos¢ e-administracji. W 2020 r. 98,5% jednostek administracji publicznej
deklarowato w ztozonych sprawozdaniach, ze udostepniaty obywatelom ustugi przez Internet
(od 2015 r. wzrést ich odsetek o 3,4 pkt. proc.). Cyfryzacja w urzedach nie dotyczy jedynie ustug
zewnetrznych. Udziat jednostek administracji publicznej w wojewddztwie tédzkim, ktore korzystaty
zsystemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD) wazrést w ostatnich latach
242,7% w 2015 r. do 70% w 2020 r.. W skali kraju udziat ten zwiekszyt sie z niemal 50% do 81,2%.
W 2020 r. 42,5% jednostek administracji publicznej deklarowato wspieranie rozwoju umiejetnosci
cyfrowych wsrdod obywateli poprzez udzielanie porad/instrukcji w zakresie korzystania z ustug
e-administracji i/lub organizowanie lub wspieranie organizacji szkolen.

Wazing sktadowa dla innowacyjnosci przedsiebiorstw wydaje sie takze by¢ ogdlny poziom

rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Pod wzgledem zaawansowania cyfrowego mieszkancow
i rozwoju spoteczenistwa informacyjnego region tddzki dokonat w ciggu ostatnich kilku lat znaczgcego
skoku infrastrukturalnego, ktéry spowodowat przeniesienie wielu form zycia spofecznego wtasnie
do przestrzeni cyfrowe;.
W zakresie dostepu gospodarstw domowych do Internetu rdwniez mozna odnotowaé pozytywne
zmiany. W 2014 r. 69,4% wszystkich gospodarstw domowych z osobami w wieku 16-74 lata z terenu
wojewddztwa tddzkiego miato dostep do Internetu, natomiast w 2020 r. wartos¢ ta wzrosta do 88%.
Przyrost odsetka gospodarstw domowych z dostepem do Internetu byt wyzszy w wojewddztwie
tédzkim od $redniej krajowej. W latach 2014-2020 udziat mieszkancow wojewddztwa tédzkiego,
korzystajacych z ustug e-administracji publicznej wzrést z 26,1% do 38,2%, natomiast w skali kraju
udziat ten zwiekszyt sie z 26,9% do 41,9%.

Rys. ~ 24.  Osoby  posiadajgce  podstawowe \N gnalizowanym  okresie  zaobserwowano
lub ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe korzystajgce

zInternetu w ciggu ostatnich 3 miesiecy o najwyzszej rF)WhIEZ pozytylwny trend - ZWIekszame_
(mazowieckie) i najnizszej (Swietokrzyskie) wartoéci  Si§ odsetka osob Z podstawowymi
w ostatnim roku, $rednio dla Polski oraz w wojewodztwie  |ub ponadpodstawowymi umiejetnosciami

tédzkim w latach 2015, 2018 i 2020 [%].

100% cyfrowymi. W porédwnaniu z 2015r. nastgpit

wzrost o 33,7 pkt. proc. (z 14,4% do 48,1%
w 2020 r.). Wysoko rozwiniete spoteczerstwo
informacyjne  jest kluczowym elementem
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& v & « motorem rozwoju nowoczesnej gospodarki.
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x°\$ < N & Aby uzyska¢ ten optymalny poziom korzystania
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N o z technologii cyfrowych, konieczna jest wysoka

m 2015 2018 2020

dostepnos¢ infrastruktury oraz rozwiniete
umiejetnosci cyfrowe. Niestety, mimo dodatniej
dynamiki wzrostu, zarédwno w wojewdédztwie tédzkim, jak i w kraju, wcigz jest wiele gospodarstw
domowych wykluczonych cyfrowo, ktére nie majg mozliwosci korzystania z komputera oraz Internetu,
ze wzgledu na brak sprzetu lub umiejetnosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

2.6. Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewddztwa
tédzkiego

W 2018 r. na zlecenie Samorzadu Wojewddztwa tddzkiego powstato opracowanie , Stworzenie

narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu

przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030” zwanego dalej Narzedziami

monitorowania. Opracowanie to sktada sie z dwdch gtéwnych czesci: narzedzi na potrzeby
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monitorowania innowacyjnosci regionu oraz metodologii procesu przedsiebiorczego odkrywania
inteligentnych specjalizacji regionalnych. Na potrzeby diagnostyczne Analizy wgskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci odpowiada pierwsza cze$¢ Narzedzi monitorowania zawierajaca zestaw indekséw
innowacyjnosci regionalnej oraz benchmarkingu systemu innowacyjnego wojewddztwa tédzkiego.

Ze wzgledéw metodologicznych coroczna aktualizacja danych powoduje konieczno$¢ wstecznego
przeliczenia catego szeregu czasowego subidekséw i indekséw, dlatego wartosciowe wnioski ptyng
jedynie z analizy dtuiszego okresu. Wszystkie indeksy i subindeksy majg charakter stymulant,
totez wzrost ich wartosci wskazuje na polepszajgcg sie sytuacje danego obszaru regionalnego
ekosystemu innowacji. Ze wzgledu na rdézne cykle publikacji wskaznikéw w GUS uzyskanie wszystkich
subindekséw, koniecznych do obliczenia indeksu jest mozliwe z kilkuletnim opéznieniem. Mimo tej wady
indeksy i subindeksy stanowig cenne Zrédto wiedzy o komponentach regionalnego systemu
innowacyjnosci.

Narzedzia monitorowania operujg trzema indeksami agregatowymi: innowacyjnosci przedsiebiorstw,
rozwoju sektora B+R oraz sSrodowiska przyjaznego innowacjom. Na indeksy te skfadajg sie nastepujace
subindeksy:

Rys 25. Struktura indekséw i subindekséw poziomu innowacyjnosci wojewddztwa tédzkiego

II. SEKTOR B+R 111. SRODOWISKO
REGIONALNE PRZYJAZNE
INNOWACIOM
_1~ Potenc!'al 5. Aktywnosé 8. Kultura innowacyjna
innowacyjny sektora (patenty, i jakos¢ zycia i pracy
przedsigbiorstw komercjalizacja) (w tym optymizm
ospodarcz
Subindeksy N 5o 4
2. Potencjaf 6. Finansowanie i
sktadowe technologiczny b'adaﬁ | rozwoiu 9. Innowacyjne
indekséw przedsiebiorstw (nakfady, ) Governance
agregatowych . !
infrastruktura) 10. Polityka innowacyjna
3. Kompetencja dla Samorzadu

innowacyjnej
gospodarki

Wojewodztwa tddzkiego

4. Wspétpraca 7. Kadry dla
sieciowa innowacyjnej
gospodarki

e
Subindeksy wspdlne dla dwéch

indeksow

Zrédto: Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosici regionu tédzkiego, z wykorzystaniem Procesu
Przedsiebiorczego Odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030, stroku 6.

Wartos¢ indeksu agregowanego w obszarze innowacyjne przedsiebiorstwo w analizowanym
okresie wahat sie miedzy 6,5 (2011 r.) @ 9,9 (2016 r.). Indeks od 2014 r. notuje trend rosngcy, gtdwnie
za sprawg subindeksu kompetencji dla innowacyjnej gospodarki, potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw oraz wspodtpracy sieciowej. W okresie 2017-2018 zaobserwowano obnizenie
subindeksu potencjat innowacyjny przedsiebiorstw. Subindeksem, ktéry nie posiada wyrainej
tendencji rosnacej, aw ostatnim badanym okresie notuje trend spadkowy jest potencjat
technologiczny przedsiebiorstw.
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Rys. 26. Indeks innowacyjnego przedsiebiorstwa i jego sktadowe
16,0

14,0
12,0 —

10,0
80 W__

6,0

4,0
2,0

0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= S1] Potencjat innowacyjny przedsiebiorstw S2 Potencjat technologiczny przedsiebiorstwa
S3 Kompetencja dla innowacyjnej gospodarki S4 Wspotpraca sieciowa
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi monitorowania...”

Sktadowe indeksu rozwoju sektora B+R wykazujg znacznie mniejsze amplitudy niz subindeksy
innowacyjnego przedsiebiorstwa, dzieki temu trend rosnacy indeksu jest wyrazniejszy i bardziej
stabilny; waha sie miedzy 6,2 (2008 r.) a 11,0 (2018 r.). Najwyzisze wartosci osigga subindeks
finansowania badan i rozwoju. Znacznie wzrést indeks wspétpracy sieciowej, co w swietle istotnosci

tego znaczenia dla proceséw innowacyjnych, ma ogromng wartosc.
Rys. 27. Indeks rozwoju sektora B+R i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi monitorowania...”
Ze wzgledu na problem z pozyskaniem wszystkich niezbednych danych, indeks srodowiska

przyjaznego innowacjom dostepny jest od 2012 r. i waha sie na poziomie od 6,5 (2012 r.)
do 12,3 (2018 r.). W analizowanym okresie notuje sie jego niewielki spadek, w tym takze tworzacych
go subindeksow (z wyjatkiem innowacyjnego goverance). Na tle pozostatych, najwiekszym
zrownowazeniem wykazuje sie subindeks kadr dla innowacyjnej gospodarki. Duze wahania a zarazem
bardzo duza dynamika cechuje zaréwno subindeks innowacyjnego goverance, jak i polityka
innowacyjna Samorzagdu Wojewddztwa tédzkiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze indeks Srodowiska
przyjaznego innowacjom jest niedostepny dla catego analizowanego okresu i dopiero najblizsze
lata wskazg jego kierunek.
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Rys. 28. Indeks Srodowisko regionalne przyjazne innowacjom i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,,Narzedzi monitorowania...”

Rys. 29. Benchmark innowacyjne przedsiebiorstwo
za 2017r.
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Zrédto:  Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi
monitorowania...”
Rys. 30. Benchmark sektor B+R za 2019 r.
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Na podobnej zasadzie co
innowacyjnosci  zbudowane
wojewddzkie, a ich rezultatami sg rankingi
innowacyjnego  przedsiebiorstwa,  sektora
B+R oraz proinnowacyjnego srodowiska.
Ze wzgledu na liczne braki danych niemozliwe
byto obliczenie benchmarku proinnowacyjnego
Srodowiska W momencie opracowywania
Analizy wagskich gardet..., benchmarki
innowacyjnego przedsiebiorstwa i
B+R sg za odpowiednio rok 2017 i 2019.
Benchmark innowacyjnego przedsiebiorstwa
wykazuje bezwzgledna dominacje
wojewddztwa mazowieckiego (0,62) oraz silng
pozycje wojewddztw pomorskiego,
dolnoslagskiego i podkarpackiego
(0od 0,48 do 0,43). Region tédzki, z wartoscig
0,25 zajat bardzo zte, 12. miejsce. Oznacza to,
ze pomimo wzrostéw wiekszosci subindekséw
gospodarka regionu tédzkiego — w poréwnaniu
do innych wojewddztw - nadal jest mato
nowoczesna i innowacyjna.

Znacznie lepszg lokate notuje wojewddztwo
tédzkie w benchmarku sektora B+R: wartos¢
0,38 pozwala regionowi tddzkiemu zajgc
7. miejsce. Takze w tym przypadku widaé
olbrzymig rdézinice pomiedzy wojewddztwem
mazowieckim (1. miejsce, wartos¢ 0,93)
a kolejnymi  wojewddztwami:  matopolskim
(0,67), dolnoslaskim (0,53) i pomorskim (0,50).
Niestety, wartos¢, ktdérg osiggneto tédzkie nadal
blizsza jest ostatniemu wojewddztwu z rankingu

indeksy
sg benchmarki

zas
sektora

niz Matopolsce, ktdra zajeta miejsce drugie, nie wspominajac juz o wojewddztwie mazowieckim.
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2.7. Podsumowanie

Wojewddztwo tédzkie w wielu aspektach innowacyjnosci zajmuje srodkowe miejsca w kraju,
na co wptywa gtéwnie tradycyjny, mato nowoczesny profil gospodarzy i przecietnie konkurencyjne
przetwarstwo przemystowe. Potencjalng barierg do rozwoju innowacyjnosci jest niekorzystna sytuacja
demograficzna, poniewaz moze sie ona przyczynic sie do spowolnienia, a nawet zahamowania wzrostu
innowacyjnosci regionu. Konsekwencje spoteczne i gospodarcze wynikajgce z szybko starzejgcego
sie spoteczenstwa regionu mogg prowadzi¢ do istotnych probleméw zdostepem do kadr
dla innowacyjnej gospodarki, a takze obnizeniem popytu na innowacje, generowanym przede
wszystkim przez ludzi mtodych. Obecnie przektadajg sie one na dynamicznie zmniejszajacg sie liczbe
studentéw oraz majg negatywny wptyw na wskazniki HRST (brak naptywu nowej kadry, malejacy udziat
regionalnych zasobdw w zasobach krajowych).

tédzkie jest regionem ,doganiajgcym” i dgzy do przekroczenia krajowej wartosci PKB per capita,
z drugiej strony wszelkie wskazniki gospodarcze przeksztatcone do wartosci wzglednych
sg przewartosciowane przez dynamiczne wyludnianie wojewddztwa. Pod wzgledem parametréw
charakteryzujacych innowacyjnos¢ gospodarki, tédzkie wypadato na ogét przecietnie z wyjgtkiem kilku
korzystniej wygladajgcych wskaznikdw, np.: wysokich naktadéw na B+R w przedsiebiorstwach
oraz ich dynamice, czy udziatowi innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych. Niestety wysokie
pozycje w tych rankingach nie przektadaty sie na zainteresowanie inwestoréw zagranicznych, bowiem
odsetek spotek z udziatem kapitatu zagranicznego byt w £édzkiem znacznie nizszy od sredniej krajowe;j.

Istotnym zagrozeniem moze by¢ réwniez marginalizacja todzi jako osrodka akademickiego.
Przecietne pozycje uczelni z regionu w ogdlnopolskich rankingach sg wzmacniane negatywnymi
stereotypami dotyczgcymi regionu i jego stolicy, co w konsekwencji obniza atrakcyjnos¢ osadniczg
wojewddztwa i utrudnia walke z depopulacja. Same uczelnie majg charakter regionalny,
co w warunkach rosngcej konkurencji ze strony innych osrodkéw akademickich, zmniejsza
ich potencjat do aktywnego pozyskiwania najzdolniejszych maturzystow.

Stabszy niz przecietnie w kraju rozwdj cyfryzacji przedsiebiorstw z regionu tédzkiego moze
stanowi¢ bariere dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, w tym dlalokalizacji innowacyjnych
przedsiebiorstw (niewystarczajgca infrastruktura). Takze sam poziom nasycenia technologiami
informatycznymi w przedsiebiorstwach regionu tddzkiego, cho¢ nie odbiega znacznie od sredniej
krajowej, to nie daje rowniez zadnej przewagi. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku umiejetnosci
cyfrowych mieszkancéw wojewddztwa. Oscylujg one w granicach $redniej krajowej, co oznacza,
ze nadal istnieje duza grupa mieszkarncow wykluczonych cyfrowo.

Analiza czynnikéw wptywajgcych na stan innowacyjnosci wojewddztwa todzkiego prowadzi
do wniosku, ze za rozwojem kadr i otoczenia sieciowego nie nadgzajg poziom technologiczny
i innowacyjnos¢ regionalnej gospodarki. Wskazniki te, analizowane w ujeciu regionalnym w ramach
benchmarkéw, wykazaty przecietng pozycje wojewddztwa tddzkiego w kraju.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo niebezpieczenstw, z ktdrych najistotniejszym
wydaje sie postepujaca depopulacja regionu, istnieje duzy obszar dziatan, ktére nalezy podjac by
umozliwi¢ awans wojewddztwa tédzkiego do grupy przodujgcych polskich regiondw w zakresie
innowacyjnosci. Region tddzki dysponuje licznymi atutami, poczawszy od dogodnego potozenia
i bardzo dobrego skomunikowania, poprzez rozwinietg infrastrukture B+R i liczne uczelnie wyisze,
skonczywszy na dynamicznie rozwijajgcym sie sektorze nowoczesnych ustug w todzi. Atuty te jednak
nie zawsze sgw petni wykorzystane, a w niektérych przypadkach (np. blisko$¢ Warszawy) moga
stac sie czynnikami utrudniajgcymi rozwo;.
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3. Przeglad badan na temat innowacyjnosci

3.1. Innowacyjnos¢ na Swiecie i w Europie

Zagadnienia S$wiatowej i europejskiej innowacyjnosci sg przedmiotem licznych badan
i opracowan naukowych. Corocznej analizy dokonali autorzy Global Innovation Index3*. W edycji
22020 r. podkreslany jest temat recesji gospodarczej spowodowanej przez pandemie COVID-19.
Kryzys uderzyt w obszar innowacji w okresie jego rozkwitu. W 2018 r. globalne wydatki na B+R wzrosty
0 5,2%, czyli znacznie szybciej niz wzrost globalnego PKB. Inwestycje Venture Capital i wykorzystanie
wtasnosci intelektualnej byty na rekordowo wysokim poziomie. Jednym ze skutkéw obecnego kryzysu
jest wazrost zainteresowania innowacyjnymi rozwigzaniami w zakresie ochrony zdrowia,
ale takze w obszarach zdalnej pracy i edukacji, handlu elektronicznego i rozwigzan mobilnych.
Dodatkowo autorzy raportu podkreslajg, ze pandemia nie zmienita faktu, iz potencjat przetomowych
technologii i innowacji wciaz jest ogromny. Najwieksze firmy i przedsiebiorstwa powinny kontynuowacé
prace badawczo-rozwojowe oraz inwestowaé¢ winnowacyjno$¢ w dazeniu do zapewnienia
konkurencyjnosci w przysztosci. Kryzys moze takze zapoczatkowaé innowacje w organizacji pracy
oraz wptynac na reorganizacje produkcji na poziomie lokalnym i globalnym.

Na podstawie zebranych danych wskazano, ze pandemia COVID-19 wptynie na innowacje
i aby uzdrowic¢ sytuacje potrzebne jest zaangazowanie rzadow i sektora prywatnego w rozwdj
innowacyjnosci. Istotnie w czasie kryzysu zaobserwowano spadek poziomu finansowania innowacji.
Przektada sie to na zmiane w globalnym krajobrazie, Chiny, Wietnam, Indie i Filipiny stale umacniajg
SWo0jg pozycje w innowacjach®.

Zauwazajgc dzisiejsza niepewnos$é gospodarcza i geopolityczng firmy moga zniechecaé
sie do wybiegajacych w przysztosé inwestycji innowacyjnych i ich wdrazania na rynek.

Whikliwej analizy dokonanta Pangys- Kania®® w artykule ,0d Made in China do Created in China
- droga Chin do supremacji innowacyjnej”. Przede wszystkim amerykanskiemu, ale i europejskiemu
modelowi rozwoju innowacji przeciwstawiono model chinski. Na przestrzeni dekady Chiny staty
sie wschodzagcym mocarstwem, przy jednoczesnym ostabieniu gospodarczej pozycji Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Wskazano paradoksalnie, ze pandemia, ktdra wedtug wielu
analitykbw miata pograzy¢ Chiny na zdobycie statusu globalnego mocarstwa, obnazajac
przy tym niewydolno$é¢ ich systemu politycznego, relatywnie wzmocnita ten kraj. Paristwo Srodka
zakonczyto 2020 r. ze wzrostem PKB na poziomie 2,3%, a takze z rekordowym eksportem napedzanym
rosngcym popytem na towary elektroniczne i sprzet medyczny. Chiny wyprzedzity réwniez
Stany Zjednoczone w rankingu gtéwnych odbiorcéw zagranicznych inwestycji bezposrednich. Prognozy
przed COVID-19 wskazywaty, ze Chiny stang sie najwiekszg gospodarkg swiata w 2035 r. Jednakze
spowodowana ogtoszeniem pandemii recesja w USA, przy réwnoczesnym wzrosScie PKB Chin,
moze przyblizy¢ ten moment nawet o 7 lat .

Jednoczesnie Chiny charakteryzujg sie bowiem bardzo wysoka efektywnoscig gospodarki 0,92,
co przektada sie na pierwszg lokate w Global Innovation Index 2020 w ogdélnym zestawieniu
efektywnosci innowacyjnej. Stany Zjednoczone ze wskaznikiem 0,8 uplasowaty sie na 13 miejscu.
Z danych European Innovation Scoreboard 2020, wynika ze miedzy 2012 a 2019 r. Chiny doganiaty
Unie Europejskg w tempie pieciokrotnie przewyzszajgcym tempo wzrostu innowacyjnosci w UE.

34 Global Innovation Index — coroczny ranking innowacyjnosci krajéw, ktérego wydawcy jest agenda ONZ —
Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej.

35 https://magazynprzemyslowy.pl/artykuly/global-innovation-index-2020-polska-daleko-w-tyle, dostep
10.12.2021.

36 pangys-Kania S., Od ,Made in China” do ,,Created in China” — droga Chin do supremacji innowacyjnej, 2021.
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Poréwnania Europy, USA i Chin dokonat Lose®” w artykule ,,W globalnym wyscigu innowacii
regulacje UE wigza nogi jednorozcom”. Stwierdzit, ze Europa, (w przeciwienstwie do USA i Chin)
nie jest jednolitym panstwem, co powoduje, ze kazde przedsiewziecie startujagce na Starym
Kontynencie imajgce ambicje ponadnarodowe musi uwzglednia¢ zaréwno regulacje unijne,
jaki przepisy lokalne. Wejscie na kilkadziesigt rynkéw wymaga uwzglednienia ww. przepisdow
oraz kwestii wielu walut i jezykdw. Jego zdaniem Europe od Stanéw Zjednoczonych i Chin odrdznia
przeregulowanie gospodarki, ktére ogranicza innowacyjno$é. Tych barier nie majg USA i Chiny,
co powoduje, ze rozwigzania i projekty oparte na przetwarzaniu i zaawansowanej analizie danych
powstajg wtasnie tam. Lose zaobserwowat, ze Venture Capital i Private equity w Europie przez wiele
lat byty bardzo zachowawcze i kierowaty fundusze w kierunku sprawdzonych modeli biznesowych,
czesto opartych na tradycyjnych dziedzinach gospodarki. Z kolei $rodki z funduszy unijnych
byly i sg przeznaczane w wielu wypadkach na mniej przemyslane, wrecz konserwatywne projekty
lub tez brakuje efektywnej S$ciezki kontynuacji finansowania dla tych progresywnych, bardziej
obiecujacych, ale tez obarczonych wiekszym ryzykiem. W tym samym artykule na aspekt finansowania
zwraca uwage rowniez Habermann. Wedtug niego jednym z gtéwnych czynnikdw napedzajacych site
start-upéw, poza ogromnym rozmiarem rynku w USA czy Chinach, byta dostepnos¢ kapitatu
od funduszy VC. Ich miliardy dolaréw wpompowane w cate ekosystemy pozwolity firmom
technologicznym rozwijaé sie znacznie szybciej niz gdziekolwiek indziej na $wiecie. Na drugim biegunie
znajduje sie Europa, w tym Europa Srodkowa, gdzie fundusze inwestycyjne byty historycznie
mniej aktywne, a ich inwestycje byty bardziej powsciagliwe.

Podobnych wnioskéw dostarcza raport instytutu doradztwa strategicznego McKinsey
»Reviving innovation in Europe”®, precyzujac, ze Europa nie jest konkurencyjna w rozwijajacych
sie sektorach, a takze w obszarach innowacji, takich jak genomika, obliczenia kwantowe i sztuczna
inteligencja, gdzie wyprzedzajg jg Stany Zjednoczone i Chiny. Europejskie finansowanie kapitatowe,
kluczowy czynnik napedzajacy innowacje i inwestycje cyfrowe, pozostaje stabo rozwiniete,
a 90% funduszy typu venture capital w Unii Europejskiej jest skoncentrowanych tylko w o$miu
panstwach cztonkowskich. Autorzy podajg pie¢ sposobdw na wykorzystanie mocnych stron Europy.
Sg to: (1) wykorzystanie skali przemystowej, zwtaszcza w kontekscie nowoczesnych ustug B2B,
(2) wprowadzenie nowych standardéw bezpieczerstwa i dostepu do danych, wykorzystujgc swoje
doswiadczenie w zarzadzaniu i ochronie prywatnosci, (3) wdrozenie zamdwien publicznych dla rozwoju
innowacji w celu zwiekszenia skali administracji cyfrowej i budowania otwartych, kompatybilnych
rozwigzan w krajach cztonkowskich, (4) rekompensowanie rozdrobnienia otwartoscig, przejawiajace
sie stworzeniem bazy talentéw przyciggajgcej zdolnych specjalistébw do pracy w Europie,
(5) wykorzystanie pozaeuropejskich gigantéw dziatajgcych na europejskim rynku, ktérzy dadzg miejsca
pracy i dochody podatkowe Europie.

Prébe zderzenia barier innowacyjnosci wtasciwych dla Polski z sytuacjg swiatowg stanowi
artykut Trzmielaka pt. ,,Wspdtpraca nauki i biznesu. Bariery w Polsce na tle wybranych krajéw Europy
i Ameryki P6tnocnej”°. Z badan wynika, ze przedsiebiorstwa chetniej wspétpracujg z osrodkami
naukowo- badawczymi, jesli wystepuje finansowanie badan ze srodkéw publicznych.

37 Lose M, Habermann J., "W globalnym wyscigu innowacji regulacje UE wigzg nogi jednoroicom”,
https://www.rp.pl/orzel-innowacji/art473031-w-globalnym-wyscigu-innowacji-regulacje-ue-wiaza-nogi-
jednorozcom, dostep 10.12.2021.

3 Reviving innovation in  Europe, https://www.mckinsey.com/featured-insights/innovation-and-
growth/reviving-innovation-in-europe#, dostep 10.12.2021.

39 Trzmielak D., Wspotpraca nauki i biznesu. Bariery w Polsce na tle wybranych krajéw Europy i Ameryki
Poétnocne;j, Srodkowoeuropejskie Czasopismo Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-31a46010-7173-4fbb-8f19-
e6d3ff3a9ae9?q=bf488084-3541-4ba9-b5f7-559d8116908951&qt=IN PAGE, dostep 10.12.2021.
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Przedsiebiorstwa wykazujg tez wyraznie zwiekszong aktywnos¢ we wspdtpracy z osrodkami
naukowymi w obszarach nauki, gdzie proces komercjalizacji nowych rozwigzan jest trudny,
bo uzalezniony od wysoko wykwalifikowanych specjalistdw, ktérzy budujg swdj potencjat intelektualny
czesto przez kilkanascie lat. Do takich obszaréw zaliczymy nauki eksperymentalne, stosowane
i inzynieryjne. Istotnym czynnikiem hamujgcym lub wspierajgcym wspdtprace osrodkéw naukowych
i badawczych jest luka rynkowa dla wynikéw badan. Naukowcy rzadko wiedzg, jakie moga
byc¢ aplikacje oparte na ich wynikach badan, zarazem przedsiebiorcy czesto sg nieswiadomi,
w jaki sposdb badania naukowe przeprowadzane w osrodkach naukowych mogg pomdc
im w dziatalnosci rynkowej. Identyfikacjg luki rynkowej dla wynikéw badan powinny zajmowac
sie osrodki wsparcia. Kolejnym czynnikiem istotnym dla tworzenia dobrych relacji nauka i biznes,
jest potrzeba orientacji biznesowej osrodkéw naukowo-badawczych. Wptyw tego czynnika
jest wyrazny w Polsce. Trzech na czterech respondentéw wskazato na bardzo silny wptyw orientacji
biznesowej na wspodtprace w ramach transferu wiedzy i wynikéw badad z uczelni do biznesu.
Podsumowujac, z badania wynika, ze w Polsce dominujg bariery: brak partnera biznesowego,
brak czasu, brak zwigzku pomiedzy pracami firmy a wspoétpraca, brak pomocy organizacji wsparcia.
Respondenci z Czech i Wegier wskazywali przede wszystkim na brak partnera biznesowego i potrzeby
wspotpracy, jako gtéwne przeszkody do wspdtpracy nauki i biznesu. Z kolei w grupie badanej z Francji
i Norwegii istotne s3: brak wiedzy o wynikach badan naukowych i sektorach przemystu oraz zwigzek
pomiedzy wynikami prac przedsiebiorstwa a wspdtpracg. Ostatnia badana grupa, respondenci
z USA i Kanady, wskazata na bariery: brak wiedzy o sektorach nauki i przemystu, czasu i brak partnera
biznesowego. Brak partnera biznesowego (po stronie nauki) znalazt sie poza Francja i Norwegia
zawsze jako najistotniejsza bariera. Stad tez mozna wnioskowa¢, ze logicznym jest bardzo silny
wptyw orientacji rynkowej na wspodtprace nauki i biznesu. Orientacja rynkowa o$rodkéw naukowych
i badawczych zdecydowanie bedzie ufatwia¢ znalezienie partnera biznesowego dla wspdinych
prac badawczych rozwojowych.

Tabela 4. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos$é na swiecie i w Europie

Bariery
innowacyjnosci

Whioski z opracowania

e Rozdrobniony rynek UE

o Niedostateczna obecnos¢ ekosystemow dla rozwoju mtodych firm technologicznych w UE

e Brak niezaleznych silnych platform cyfrowych w UE

o Staby rozwdj najbardziej przysztosciowych obszaréw innowac;ji, takich jak genomika, obliczenia
kwantowe i sztuczna inteligencja

o Luka cyfryzacji

e Brak strukturalnego wsparcia dla rozwoju innowacji typu B2B w matych isrednich

przedsiebiorstwach

Niski udziat europejskich firm w inwestycjach B+R, szczegdlnie w sektorach cyfrowych

Poczucie niepewnosci na rynkach swiatowych

Nierownomierne wdrazanie innowacji w gospodarce swiatowe;j

Niedostateczna orientacja biznesowa osrodkéw naukowo-badawczych

Staba rola instytucji wsparcia wspotpracy biznesu i nauki (inkubatoréw technologii

i przedsiebiorczosci)

Brak zintegrowanego podejscia UE do wsparcia innowacyjnych inicjatyw

Niespdjne przepisy podatkowe w zakresie inwestycji kapitatowych

Brak rozwigzan finansowych przyjaznych dla rozwoju i skalowania start-upow

Brak rozwigzan prawnych i systemowych, umozliwiajgcych wykorzystanie istniejacych

potencjatow

o Niedostatecznie wykorzystany potencjat unijnych zamdwiern publicznych dla rozwoju
innowacji

e Innowacyjne projekty obarczone wymogami, ktérych koszt ogranicza ich dyfuzje

e Rozwigzania legislacyjne dotyczace praw patentowych do wynalazkéw iwynikow badan,
ktére nie stanowia zachety dla naukowcéw do komercjalizacji badan

e Brak krajowych przepiséw, ktére wzmacniatyby pozycje MSP w kontaktach z uczelniami
(wzorem USA)

Strukturalne

Systemowe
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e Nieched europejskich przedsiebiorcéw do inwestowania w nowe produkty i ustugi
Swiadomosciowo- e Brak czasu i potrzeby wspotpracy

kulturowe e Brak wiedzy o nauce lub przemysle (luka rynkowa dla wynikéw badan)
e Brak zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji
o Wymywanie utalentowanych inzynieréw i programistow przez firmy z USA czy Chin
o Brak partnera biznesowego dla osrodkéw naukowo-badawczych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Kompetencyjne

3.2. Innowacyjnosc¢ Polski i polskich regionéw
Tematyka innowacyjnosci przedsiebiorstw i regionédw w Polsce jest przedmiotem licznych
opracowan i raportow przygotowywanych zaréwno przez agendy rzgdowe, naukowcdw jak i podmioty
prywatne. Ze wzgledu na bogactwo i réznorodnosci literatury, przyjeto, ze w pierwszej kolejnosci
zostang opisane wnioski z badan o tematyce ogdlnej, poswieconej uwarunkowaniom innowacyjnosci
krajowej gospodarki, w dalszej czeSci zostang omodwione badania poswiecone przedsiebiorstwom,
za$ na konicu znajdzie sie uszczegétowiona wiedza na temat polskich miast i regiondw.

Przeglad literatury w tym rozdziale otwiera raport Narodowego Banku Polskiego®. Raport
podkredla role czynnikéw finansowych i kompetencyjnych w MSP: dziatalno$¢ innowacyjna
jest obarczona wysokim ryzykiem, do jej podjecia przedsiebiorcy potrzebujg nadwyzek srodkow
finansowych na wypadek niepowodzenia, a o te najtrudniej w matych przedsiebiorstwach. Do barier
rozwoju dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezy zaliczyé réwniez matq ich sktonnos¢
do wspodtpracy zaréwno ze srodowiskiem naukowym, jak i z innymi firmami. Istotnym czynnikiem,
ktéry ogranicza dziatalno$é innowacyjng polskich firm sg bariery wynikajgce z niezadawalajacego
kapitatu intelektualnego. Polskie przedsiebiorstwa majg problemy w dostepie do specjalistycznej
wiedzy, w tym m.in. do specjalistow, ktérzy zajmujg sie tworzeniem strategii innowacyjnosci.
Wiaze sie to czesciowo z niskim kapitatem spotecznym i zwigzanego z nim ograniczonego zaufania
W nawigzywaniu wspoétpracy z innymi przedsiebiorstwami oraz z awersjg do podejmowania ryzyka.
Dziatalnos¢ innowacyjng w Polsce ograniczajg stosunkowo wysokie bariery mobilnosci zasobéw.
Obcigzeniem na tle innych krajéw UE jest biurokracja przedsiebiorstw i liczba zawodéw regulowanych.
Oprdcz barier wejscia, skale mozliwej realokacji zasobéw w Polsce zmniejsza takze niska efektywno$¢
postepowan upadtosciowych, wyraznie odbiegajagca od standardéw gospodarek rozwinietych.
Na innowacyjnos¢ negatywnie wptywa réwniez zle funkcjonujace i niestabilne prawo stwarzajgce
niepewnos¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Skuteczno$¢ wyegzekwowania
naleznosci w Polsce jest jedna z najnizszych w Europie. Wptyw na to ma przede wszystkim ciggnace
sie postepowania, m.in. duzy naptyw spraw, nieskuteczne zarzgdzanie i niewystarczajgce korzystanie
przez sady z technologii informacyjnych. Przedsiebiorcy czesto praktykujg kredytowanie biezgcej
dziatalnosci srodkami dostawcéw, co jest rozwigzaniem tanszym i bardziej dostepnym niz kredyt
obrotowy, ktére mogg prowadzi¢ jednak do wystgpienia zatoréw ptatniczych. Badania wykazaty
réwniez, ze polskie szkoty wyisze i instytuty badawcze nie stanowig waznego zrédta informacji
o innowacjach. W tym wypadku wazniejsi sg klienci, dostawcy, zasoby wewnetrzne oraz Internet.
W poréwnaniu do uczelni europejskich wspétpraca polskich uczelni z biznesem jest nadal niska.
Wyniki ankiet przeprowadzonych na potrzeby raportu NBP pokazaty, ze polscy naukowcy uwazaja,
ze bariery podjecia wspodtpracy sg wyzisze niz zachety. W dalszym ciggu najwieksze bariery
to brak finansowania wspdlnych prac badawczych, zaréwno ze strony uczelni, jak i przedsiebiorstw,
niska swiadomos¢ przedsiebiorcow o aktywnosci badawczej prowadzonej na polskich uczelniach
oraz biurokracja. Wsrdd zachet najwazniejsze to wczesniejsza wspotpraca, wzajemne zaufanie
czy zrozumienie odmiennosci celdéw. W tym kontekscie szczegdlnie wazng barierg we wspétpracy
jest niska efektywno$é Centréw Transferu Technologii (CTT). Problemem jest takze relatywnie

40 potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Maj 2016.
https://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2016/20160530 Raport_innowacyjnosc.pdf, dostep 10.12.2021.
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niski poziom wydatkowania srodkéw przeznaczonych na inwestycje funduszy kapitatu wysokiego
ryzyka w ramach KFK oraz rozczarowujgce efekty programu BRIdge Classics realizowanego przez NCBiR
w ramach wsparcia komercjalizacji badan naukowych i prac rozwojowych. Problemy po stronie podazy
projektéw inwestycyjnych wskazujg na potencjalne trudnosci z efektywnym wydatkowaniem
zwiekszajgcych sie sSrodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie kapitatu wysokiego ryzyka.

Kolejno Instytut Badari Strukturalnych®' przeprowadzit badanie nt. potencjatu i barier
innowacyjnosci, w ktérym to przyporzadkowuje Polske do najmniej innowacyjnych krajow w Europie.
Wynika to ze S$ciezki rozwoju kraju w przesztosci i trwajacej transformacji narodowego systemu
innowacji. Wskazano, iz powodem tego stanu jest brak zrozumienia znaczenia innowacyjnosci
dla dtugoterminowej pozycji konkurencyjnej kraju oraz ogdlnej niewiary w mozliwosci budowy
potencjatu innowacyjnego Polski. Sformutowano wniosek, ze jezeli polskie przedsiebiorstwa nie beda
w stanie przestawié sie na tworzenie wtasnych, nowatorskich rozwigzan napedzajacych ich rozwdj,
a wsparcie publiczne dla innowacji pozostanie na niskim poziomie, Polska wpadnie w putapke
$redniego dochodu i przestanie doganiac kraje najlepiej rozwiniete, a zamoznos$¢ polskich gospodarstw
domowych ustabilizuje sie na poziomie 50-70% ich amerykanskich, czy pdtnocnoeuropejskich
odpowiednikdow. Peten sukces zalezy od konsekwentnego realizowania planéw reform sektora kreacji
wiedzy, znacznego zwiekszania publicznych naktadéw na badania i rozwéj (takie ze s$rodkdéw
krajowych) oraz nieustannego ulepszania istniejgcych instrumentéw wsparcia innowatordw,
w tym wyciggania wnioskéw z doswiadczen zebranych w ostatnich kilku latach.

Natomiast opracowanie Majzla*? przedstawia ogdlne spostrzezenie na temat wspdtpracy
dotyczacej innowacyjnosci. Z przeprowadzonego badania wynika, ze biorgc pod uwage zaréwno
tendencje rozwojowe polskiej gospodarki jak idoswiadczenia krajéw rozwinietych, szczegdlng
dbatoscig otoczy¢ nalezy powstawanie inicjatyw wspétpracy biznes-nauka-administracja. Taki rodzaj
wspotpracy wymaga stworzenia najlepszych warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci (administracja),
pozwala na optymalne wykorzystanie zasobdw (w tym ludzkich i wiedzy) i daje mozliwos$¢ dzielenia
sie ryzykiem (nauka i biznes). Jednakze takie powigzania napotykajg na szereg barier, najczesciej
wymienia sie systemowe (np. legislacyjne), poznawcze (nieufnos¢ wzgledem siebie,
ale takze brak informacji oistocie takiej formy kooperacji) i komunikacyjne (braki inicjatyw
angazujacych wszystkie strony i budujgcych trwate relacje).

Nowe badania poswiecone nowym technologiom w przedsiebiorczosci przeprowadzito
w 2020 r. GEM Polska*®. Eksperci w badaniu wskazali na utrzymujacy sie problem transferu wiedzy,
technologii z uniwersytetéw i publicznych osrodkéw do firm, jak rowniez bariery jakie majg mate firmy
w dostepie do nowych badan. Poprawy wymagaja przede wszystkim polityka zwigzana z biurokracjg
i podatkami, edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie podstawowym i S$rednim,
jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego) oraz obszar zwigzany z B+R i transferem wiedzy.
Caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajgcych tworzenie i rozwoj firm. Szczegdlnie
duze braki zdiagnozowano w zakresie ww. edukacji przedsiebiorczosci, dziatalnosci badawczo
rozwojowej i wspotpracy ze sferg nauki, a takze ograniczenia obcigzen administracyjnych i fiskalnych.

4 |nstytut Badan Strukturalnych, Potencjat Barier Innowacyjnosci, 2012
https://ibs.org.pl/app/uploads/2016/03/IBS Report 02 2012 pl.pdf, dostep 10.12.2021

42 Majzel A., Tworzenie innowacyjnoéci w oparciu o wspdtprace biznes — nauka — administracja, Akademia
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, 2020
https://www.zpsb.pl/wp-content/uploads/2020/05/02 A.-Majzel FiR 2020 1 57.pdf?x71064,
dostep 10.12.2021.

43 Global Entreprenurship Monitor Polska, https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Raport-z-badania-
GEM-Polska-2020.pdf, dostep 10.12.2021.
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Powyisze opracowania dajg obraz barier gtownie systemowych i strukturalnych.
Dalszy przeglad literatury, zogniskowany na podmiotach gospodarczych, przesuwa punkt ciezkosci
w kierunku wyzwan zwigzanych z brakami swiadomosciowo-kulturowymi i kompetencyjnymi.
Mimo tego wspdlnym mianownikiem pozostajg bariery biurokratyczne i prawne, podnoszone réwnie
czesto w analizowanych badaniach przedsiebiorczosci. W raporcie ,Monitoring innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw”** przygotowanym przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci,
do zewnetrznych stymulant rozwojowych zaliczono koniunkture gospodarcza, rozwéj technologiczny
i dostep do zewnetrznego finansowania. Negatywny wptyw majg skomplikowane regulacje prawne
i biurokracja. Jako bariery wewnetrzne respondenci wskazywali, ze w danej branzy innowacje
nie sg niezbedne dla osiaggniecia przewagi rynkowej, skala dziatalnosci firmy nie uzasadnia
wprowadzania innowacji oraz ze koszty moga przewyiszac zyski. Ponadto przedsiebiorcy wskazywali
na brak odpowiednich kadr, wiedzy i umiejetnosci oraz nieche¢ klientow do nowosci.
Autorzy wskazujg, iz badanie zakoriczyto sie na samym poczatku pandemii COVID-19 (marzec 2020),
ktora to moze mie¢ wptyw na spadek wydatkdw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows.

W nastepnym raporcie ,Polski Produkt Przysztosci®*®* PARP oraz NCBR opisat kryzys
spowodowany epidemig koronawirusa, ktory sprawit, ze przedsiebiorstwa w mniejszym lub wiekszym
stopniu zmienity swoje cele, sposoby prowadzenia biznesu i myslenia o przysztosci. Wskazano,
iz globalny ,przewrét” gospodarczo-spoteczny, ktéry nie zostat przewidziany w Zzadnych
opracowaniach ekonomicznych, byt ogromnym wyzwaniem, zaréwno dla lideréw poszczegdlnych
rynkéw, jak i mniejszych graczy. Badania i rozmowy z ekspertami wskazujg, ze niezaleznie od wielkosci
przedsiebiorstw najlepiej z nowa sytuacjq poradzit sobie innowacyjny biznes. Najlepszym
tego potwierdzeniem jest edycja konkursu Polski Produkt Przysztosci organizowanego
przez PARP i NCBR, ktéry zostat objety patronatem honorowym Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii oraz Ministerstwa Edukacji i Nauki. Odnotowano rekordowg liczbe zgtoszen,
az 219 projektéw. Byty to wynalazki, technologie i rozwigzania z dziedzin, od biotechnologii
i budownictwa, przez energetyke i medycyne, po produkcje zywnosci.

Kolejne opracowanie przygotowane przez PARP uszczegétowia tematyke MSP w kontekscie
cyfryzacji*®. Z opracowania wynika, ze Polska jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie gospodarek
w Unii Europejskiej, jednak problemem jest niski poziom cyfryzacji. Pod wzgledem wskaZnika
gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (Digital Economy and Society Index, DESI) Polska
zajmuje 23 pozycje wsrod 28 panstw cztonkowskich UE. W wyniku czestszego korzystania z pofaczen
wideo, sieci spoteczno$ciowych izakupdéw przez Internet Polska awansowata w rankingu o jedng
pozycje - jezeli chodzi o korzystanie z Internetu. Mimo wzrostu gtéwnym wyzwaniem dla Polski
jest wprowadzanie technologii cyfrowych przez przedsiebiorstwa i rozwdj cyfrowych ustug
publicznych. Jak wynika z badania, przedsiebiorcy maja problem z rekrutacja oséb z kompetencjami
cyfrowymi (zatem coraz wieksza popularnoscig cieszy sie outsourcing ustug IT, zwtaszcza wsréd matych
i Srednich firm). Zarzadzajacy firmami majg na uwadze réwniez to, e bardziej im sie optaca
nawigzanie wspoétpracy z jednym wyspecjalizowanym i doswiadczonym dostawcg zewnetrznym
niz rozwijanie wtasnego dziatu IT.

4 Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — wyniki Il edycji badania - 2020,

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Raport Monitoring-innowacyjnoci-polskich-przedsibiorstw-
Ill-edycja-2020.pdf, dostep 10.12.2021.

4 Raport Polski Produkt Przysztosci, katalog Laureatéw XXIlI Konkursu Polski Produkt Przysztoéci, PARP
oraz NCBiR, 2021, https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Katalog-PARP-2021-XXIll.pdf,
dostep 10.12.2021.

4  Raport o stanie sektora matych i $rednich  przedsiebiorstw w  Polsce, 2019,
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/06-ROSS-2020 20210624.pdf, dostep 10.12.2021.
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Problematyke dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu (IOB) porusza J. Rudawska®” w artykule
,Bariery rozwoju proinnowacyjnych ustug z perspektywy os$rodkéw innowacji w Polsce”.
Badane osrodki innowacji wskazujg, Zze polskie przedsiebiorstwa majg niska $wiadomosé,
jak innowacje mogg sie przetozy¢ na ich pozycje rynkowg, wzrost i rozwéj. Blisko potowa badanych
firm nieaktywnych innowacyjnie wierzy, ze w danej branzy innowacje nie sg niezbedne do osiggniecia
przewagi rynkowej (47%). Wskazano, iz niska innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Polsce,
brak zainteresowania ustugami to gtéwne bariery zewnetrzne podkreslane przez osrodki innowacji.
Dodatkowo podkreslono, iz osrodki innowacji borykajg sie z trudnosciami polegajgcymi
na zabezpieczeniu odpowiednich zasobéw wymaganych do swiadczenia ustug o réznorodnej naturze
i stopniu skomplikowania - potrzeba dostepu do wykwalifikowanych kadr, ale takze wszechstronnych,
elastycznie reagujacych na potrzeby klienta pracownikéw, jak rowniez dostepu do specjalistycznej
infrastruktury. Dynamika zmian zachodzacych w otoczeniu, rosngca konkurencja wymuszajg
na osrodkach innowacji szukanie luki, ktérg mogtyby zapetnié swojg ofertg proinnowacyjna. Kolejnymi
problemami sg przepisy prawne, podwdjne opodatkowania ustug w projektach, pomoc de minimis,
podatek od nieruchomosci iinneregulacje dotyczagce konkurséw na  Swiadczenie
ustug proinnowacyjnych, w tym wydtuzajgcy sie czas trwania procedur - nadal obcigzajgca osrodki
innowacji i przedsiebiorce jest biurokracja. W artykule podsumowano, ze eliminowanie barier rozwoju
systemu ustug proinnowacyjnych, dziatania decydentéw i samych osrodkdéw powinny z jednej strony
skupiac sie na stymulowaniu podazy nowych rozwigzan (polityka typu push), z drugiej strony tworzy¢
popyt na innowacje (polityka typu pull) — moze to sie odbywac zaréwno poprzez dyfuzje nowych
rozwigzan wsrdod firm, wzmocnienie pozycji iwizerunku osrodkéw w systemie innowacji,
poprzez odgdrne regulacje, np. dotyczgce ochrony srodowiska, zréwnowazonego rozwoju, Przemystu
4.0, prawa zamowien publicznych, jakidodatkowym zachetom dla firm innowacyjnych,
co w konsekwencji bedzie pobudzaé rynek innowacji w Polsce.

Ostatnig grupg opracowan analizowanych w ramach innowacyjnosci Polski i polskich regionéw
sg raporty poswiecone wojewoédztwom i miastom. Cykliczng analize prowadzi w tym zakresie
Bank Millenium?, wskazujgc regionalnych lideréw, wojewddztwa doganiajgce oraz maruderéw
innowacyjnosci. Wyniki badania z 2020 r. wskazujg, iz potencjat innowacyjnosci regiondw nie przynidst
radykalnych zmian w poréwnaniu z 2019 r. (8 wojewdédztw utrzymato pozycje z roku poprzedniego,
5 wojewddztw awansowato, natomiast 3 zanotowaty spadki). W zdecydowanej wiekszosci regionéw
nie byly to znaczace zmiany, najczesciej o jedng pozycje. Na tym tle wyrdzniono wojewddztwo
lubelskie, ktére spadto o 3 pozycje. Jest to efekt silniejszej zwyzki potencjatu innowacyjnego
pozostatych regiondw, a nie ubytku innowacyjnosci Lubelszczyzny. Liderami innowacyjnosci pozostaty
wojewddztwa mazowieckie, matopolskie oraz dolnoslaskie. Istotng informacjg jest awans
wojewodztwa tédzkiego i slaskiego o 2 pozycje w zestawieniu (w ciggu pieciu lat), ze wzgledu
na zwiekszong aktywno$¢ w obszarze B+R. Dodatkowo wskazano niewielkie rdinice pomiedzy
poziomem innowacyjnosci regiondw w sSrodkowej czesci zestawienia. Wojewddztwo $laskie,
ktore zajmuje 5. lokate, a wojewddztwo lubelskie sklasyfikowane na miejscu 8 dzieli zaledwie 1,7 pkt.
Prezentujac lidera zestawienia - wojewddztwo mazowieckie, ktdore zdobyto 99 pkt., rdznice
te sg bardzo niskie. Prawie wszystkie regiony, poza wojewddztwem lubelskim, zmniejszyty dystans
do lidera, anajbardziej do mazowieckiego zblizyty sie wojewddztwa pomorskie, matopolskie

47 Rudawska J., Bariery rozwoju proinnowacyjnych ustug z perspektywy osrodkéw innowacji w Polsce,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2020,
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/146670/edition/78618/content, dostep 10.12.2021.

4 Millenium Bank 2021 Indeks Millenium 2020. Potencjat Innowacyjnoéci  Regiondw,
https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/28780471/Millenium 201027 Raport index2020.pdf
dostep 10.12.2021.
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i podkarpackie. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz budowanie zaufania i kultury wspétpracy
pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu innowacyjnosci - przedsiebiorstwami, uczelniami
wyzszymi, osrodkami badawczo-rozwojowymi, wtadzg lokalng pozwalajg zredukowaé ograniczenia
procesu innowacji iosiggng¢ efekty synergii prowadzace do poprawy konkurencyjnosci
firm i gospodarki regionu. Waga ww. czynnika jest szczegdlnie wazna w budowaniu innowacyjnosci
w czasie kryzysu. Podsumowano, ze zrozumienie potrzeb i skuteczna komunikacja pozwolg zwiekszy¢
potencjat innowacyjnosci w warunkach stabszej koniunktury i pogorszenia wynikéw finansowych
przedsiebiorstw. Aspekt ten jest szczegdlnie wazny w czasie kryzysu wywotanego pandemia COVID-19.

Tabela 5. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ Polski i polskich regionow

Bariery
innowacyjnosci

Whioski z opracowania

e Bariery biurokratyczne, w tym biurokracja na uczelniach

o Wysokie koszty dziatalnosci

e Sprzeczne interesy dotyczace praw wtasnosci i ich ochrony

Problemy z uzyskaniem finansowania innowacyjnych projektéw

Problem transferu wiedzy i technologii z uniwersytetéw i publicznych osrodkéw do firm

Problemy zwigzane z komercjalizacjq i transferem wiedzy w I0B

Staba wspédtpraca IOB przy dystrybucji srodkéw unijnych

e Ograniczone mozliwosci finansowe odbiorcow ustug parkédw technologicznych,
w tym koniecznos¢ zapewnienia wktadu wtasnego

[ ]
Strukturalne .
[ ]
[ ]

Niestabilne prawo

e Brak mechanizméw podatkowych

e Niski poziom wydatkowania srodkéw przeznaczonych na inwestycje funduszy kapitatu
wysokiego ryzyka w ramach KFK

o Nieefektywny system praktyk studenckich

o Konflikt urzedéw patentowych i czasopism naukowych

Systemowe

e Niska Swiadomos¢ przedsiebiorcow o aktywnosci badawczej prowadzonej na polskich
uczelniach
Brak wiedzy i zrozumienia réznych sposobdw finansowania innowacyjnych przedsiewziec¢
Nieche¢ klientéw do nowosci

Swiadomosciowo- :
o Niska profesjonalizacja i jako$¢ oferowanych ustug w IOB
L]
(]

kulturowe

Mate zainteresowanie przedsiebiorcéw ofertg parkéw technologicznych
Niski poziom zaufania do przedstawicieli $wiata nauki

o Brak wyspecjalizowanej kadry merytorycznej

o Niewtasciwe kwalifikacje pracownikow

e Brak kompetencji cyfrowych wsréd oséb dorostych i w konsekwencji problemy z rekrutacja
pracownikéw dysponujgcych kompetencjami cyfrowymi

o Niski w skali europejskiej stopien uczestnictwa oséb dorostych w ksztatceniu ustawicznym

o Stabosci absolwentow uczelni w zakresie miekkich kompetencji

e Zanik proinnowacyjnych ustug doradczych, szkoleniowych oraz inkubacyjnych w 10B

o Niski poziom przedsiebiorczosci i cyfryzacji przedsiebiorstw

o Niski odsetek studentow kierunkow technicznych i przyrodniczych, mogacych decydowaé
o potencjale innowacyjnym regionu w przysztosci

Kompetencyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

3.3. Innowacyjnos¢ wojewodztwa todzkiego
Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wojewddztwie tédzkim zostata w ostatnich latach
kilkukrotnie poruszona w badaniach i pracach naukowych. Jednym z nich jest ,Indeks Millenium
2020”%- prezentujacy ranking wojewddztw innowacyjnych, z ktérego wynika, ze tédzkie awansowato
o0 jedng pozycje w poréwnaniu do 2019 r. i zajmuje 6 miejsce. Na przestrzeni dwéch lat region poprawit
swojg pozycje o dwie lokaty, co jest réwniez najlepszym wynikiem w kraju. Nalezy jednak zwrdcic

4 Millenium Bank 2021 Indeks Millenium 2020. Potencjal Innowacyjnosci  Regiondw,

https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/28780471/Millenium 201027 Raport index202
0.pdf dostep 10.12.2021.
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uwage na niewielkie réznice wartosci indeksu wzgledem innych wojewddztw, ktére w rankingu
znajduja sie blisko, tzn. wojewddztwo wielkopolskie i $lgskie. Powyzszemu zwiekszeniu potencjatu
innowacyjnego sprzyjat wzrost aktywnos$ci badawczo-rozwojowej, co byto widoczne zaréwno
w poziomie naktadow na B+R, jak i liczbie zatrudnionych w tym sektorze pracownikéw. Jednakze udziat
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogdlnej liczbie firm oraz wydajnosci pracy byty w regionie
znacznie nizsze niz Srednia krajowa.

Z uwagi na brak dodatkowych analiz opisujgcych woj. tddzkie w okresie od ubiegtego raportu,
ponizej zaprezentowano badania (ktérych wnioski s3 nadal aktualne) ujete w zesztorocznej analizie
waskich gardet dyfuzji innowacji (2020 r.). Takim badaniem jest ,Stworzenie narzedzi
do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”°°. Praca oparta jest gtéwnie na wynikach badan
przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcow, mieszkancow, przedstawicieli uczelni i jednostek
B+R z wojewddztwa tédzkiego oraz pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego WE. W sposdb szczegdlny
pochylono sie nad branzami zwigzanymi z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Badani przedsiebiorcy zwracajg uwage na bariere zwigzang z rywalizacjg i konkurencjg
pomiedzy podmiotami tej samej branzy. Z jednej strony wspodtpraca z innymi firmami pozwala
na obnizanie kosztow produkcji, z drugiej jednak wypracowane rozwigzania stanowig tajemnice
handlowg, stagd nieufnos¢ i przekonanie, Zze biznes najlepiej jest prowadzi¢ samemu.
Nieche¢ do wspodtpracy wynika réowniez z braku lidera posiadajgcego koncepcje mogacy pogodzié
potrzeby réznych interesariuszy. Szczegdlnie widac¢ to w rozproszonych branzach z przewaga mikro
i matych firm, gdzie barierg wspdtpracy jest mata skala dziatania, brak zasobéw (kadrowych,
materialnych, finansowych i organizacyjnych) do rozwijania wspétpracy oraz dziatanie w mato
przyjaznym otoczeniu i konieczno$¢ skupienia catej uwagi na rozwigzywaniu biezgcych problemoéw.
Znaczgcym problemem jest kwestia wspotpracy z B+R. Zaréwno zasoby kadrowe jak i infrastruktura
oraz wyposazenie osrodkdw badawczych nie spetniaja oczekiwan przedsiebiorcow.
Podmioty prowadzace dzielno$é badawczo-rozwojowg powinny budowac zaplecze B+R dla przemystu
i dysponowad laboratoriami przystosowanymi do opracowywania nowych rozwigzan technologicznych
oraz przewidywa¢ zmiany technologiczne, jednak czesto nie nadgzajg za biezgcymi potrzebami
przedsiebiorcéw. Bariere stanowig takze réznice w celach, przyswiecajacych ewentualnej wspotpracy
w zakresie dziatalnosci B+R. Firmom zalezy na uzyskaniu w maksymalnie krétkim czasie
satysfakcjonujacych korzysci, zas jednostki B+R skupiajg sie na wartosci naukowej i publikacyjnej
iczesto dziatajg w ramach kilkuletnich projektéw. Stagd wolg kupié¢ gotowe rozwigzanie,
bo jest to obarczone mniejszym ryzykiem i nizszymi kosztami, gdyz adaptacja istniejgcego rozwigzania
jest tansza niz wygenerowanie nowego. Dla jednostek badawczo-rozwojowych gtdéwng barierg
wspodtpracy sg trudnosci w pozyskiwaniu i rozliczaniu $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ naukowa
spowodowane komplikacjg procedur dostepowych. Podmioty te sg rowniez znacznie obcigzone innymi
obowigzkami wynikajacymi z dziatalnosci statutowej, co przy niedostatecznych zasobach kadrowych,
obniza sktonnos$¢ ubiegania sie o zewnetrzne wsparcie. Nieche¢ do wspodtpracy powoduje réwniez
niemozno$¢ wykorzystania rezultatdw badain naukowych prowadzonych na rzecz przemystu
do rozszerzania dorobku naukowego. Firmy zgdajg zachowania tajemnicy zwigzanej z prowadzonymi
badaniami, co uniemozliwia publikacje ich wynikbw przez autorow. Wyniki nie stajg
sie wiec dorobkiem naukowym bedacym podstawg oceny pracownikdw naukowych uczelni
oraz parametryzacji uczelni. Poza problemami zwigzanymi ze wspodtpracg ze sferg naukowg
przedsiebiorcy zwracajg rowniez uwage na niskg jakos¢ kapitatu ludzkiego. Firmom brakuje
pracownikéw technicznych, gtdwnie z powodu zapasci szkolnictwa zawodowego, zwigzanego

50 http://www.rot-lodzkie.pl/artykul/159, dostep 10.12.2021
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z jego malejgcym prestizem. Aktualnie prowadzone ksztatcenie czesto jest przestarzate i nie spetnia
oczekiwan potencjalnych pracodawcéw, co szczegdlnie widoczne jest w branzy wtdkienniczej.

Ustaleniem barier dla komercjalizacji projektéw B+R zajeli sie twoércy badania ,Luki i bariery
w procesie inicjowania, planowania i wdrazania projektow B+R w woj. tddzkim wraz z zaleceniami
realizacyjnymi w zakresie ich pokonania”! przeprowadzajac wywiady z pracownikami naukowymi.
Respondenci z uczelni wyzszych zwracali uwage, ze problemem jest niewtasciwy sposéb finansowania
uczelni. W chwili obecnej wydzialy nie maja osobowosci prawnej, a wiec nie moga samodzielnie
pozyskiwa¢ zlecen, co przektadatoby sie na wspdlne z przedsiebiorstwami patenty, publikacje
i co najwazniejsze jakos¢ produktow. Zwrdcono takze uwage, ze naukowcy zbyt wiele czasu poswiecajg
na sprostanie wymogom formalnym, a takze brakuje im wiedzy na temat rozwigzan stosowanych
na $wiecie przy planowaniu projektéw, ktére mogg zautomatyzowaé lub usprawnié ten proces.
Brak wiedzy i ekspertéw na temat licencjonowania wynikéw badawczych przektada sie na nizsze
przychody z ich komercjalizacji. Czesto jednostki B+R nie t3czg korzysci ze sprzedazy
lub licencjonowania wynikow badan z wynagrodzeniami motywacyjnymi dla poszczegdlnych twércow,
co moze skonczy¢ sie odchodzeniem do biznesu oséb z wysokimi kwalifikacjami. Takze pogodzenie
odmiennego stosunku do czasu pracy poswieconego na badania przez naukowcdédw z wyobrazeniami
przedsiebiorcéw bywa trudne. Dla przedsiebiorcow istotny jest realny harmonogram badan
pozwalajgcy szybko rozwigzac problemy, z jakimi spotyka sie firma i nie akceptujg oni propozycji
rozwigzania problemu w blizej nieokreslonym czasie. Zwrécono réwniez uwage na zbyt matg
mozliwo$¢ oddziatywania na rozwdj projektu badawczego i wskazywania na najbardziej obiecujgce
kierunki podczas prac.

W ramach projektu ,,Wspodtpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnosc
regionu todzkiego” zostaty przeprowadzone wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw
z wojewddztwa tddzkiego, na podstawie ktdrych zostaty napisane prace przez: Rézanskiego®?, Jasiniak
i Walaska®?, Kaczmarska-Krawczak® oraz Jasiniak i Kaczmarska-Krawczak®®. Najlepiej podsumowuje
je cytat z Rdézanskiego: ,Z przeprowadzonych badan wytania sie obraz przedsiebiorstw regionu
tédzkiego, ktére nie s3 innowacyjne i nie podejmujg dziatan, aby to zmieni¢, nie sg otwarte na nowa
wiedze i uczenie sie od innych. Nie tworzg albo niewiele z nich tworzy innowacje, nie wspétpracujg
w celu tworzenia nowych rozwigzan, a jesli tak, to wspdtpraca ta ma charakter ad hoc.
Przedsiebiorstwa w regionie tédzkim nie majg co chroni¢, rzadko wiec stosujg ochrone formalna.
Mimo ograniczonego dostepu do kapitatu w niewielkim stopniu wykorzystujg srodki publiczne,
natomiast w duzym stopniu opierajg swoje finansowanie na s$rodkach wtasnych i kredytach
bankowych. Co wiecej, jesli firmy posiadaja rozwigzania innowacyjne, to gtéwnie samodzielnie
wprowadzaja je na rynek z powodu braku zaufania do potencjalnych partneréw biznesowych.
Wiele firm regionu tédzkiego, zwtaszcza matych i srednich, w niewielkim stopniu analizuje zachowania
innych przedsiebiorstw w zakresie sposobéw pozyskiwania nowej wiedzy, procedur zarzadzania,

51 Bgk M. ,Luki i bariery w procesie inicjowania, planowania i wdrazania projektéw B+R w woj. 16dzkim
wraz z zaleceniami realizacyjnymi w zakresie ich pokonania, https://iped.pl/pliki/publikacie/Raport-4-Luki-i-
bariery pdf.pdf, dostep 10.12.2021

52 Rézanski J., Wspdtpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajacy innowacyjno$é regionu tédzkiego,
Wydawnictwo Biblioteka, £t6dz 2013

53 Jasiniak M., Walasek R, Wspdtpraca nauki i biznesu w regionie tédzkim — wyniki badania ankietowego, Studia
prawno-ekonomiczne, t. XC, 2013, s. 83-96

%4 Kaczmarska-Krawczak J., Wspétpraca nauki i biznesu na przyktadzie regionu tédzkiego — wyniki badan
empirycznych. Raport czastkowy z wywiaddw pogtebionych

55 Jasiniak M., Kaczmarska-Krawczak J., Ocena istniejgcego systemu wspotpracy i wymiany informacji miedzy
sferg nauki i biznesu w regionie tédzkim — wyniki wywiadow bezposrednich z przedsiebiorcami, Studia
prawnoekonomiczne, t. XC, 2013, s. 97-113
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struktur organizacyjnych, modeli biznesowych, sposobdéw finansowania procesu komercjalizacji, zasad
wspotpracy z partnerami. Brak wiedzy na temat rozwigzan stosowanych w innych firmach utrudnia
im nie tylko podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci, ale i ekspansje na rynki zagraniczne.”
Badani przedsiebiorcy zwracajg gtéwnie uwage na finansowa bariere wprowadzania innowacji.
Rozwigzania oferowane przez branze naukowg sg zwykle zbyt kapitatochtonne, brakuje takze systemu
refundacji kosztow wdrozeniowych w przedsiebiorstwach. Watpliwosci budzi sposdb
zagospodarowania srodkéw na realizowanie wspdlnych przedsiewzie¢ z naukg, tzn. granty pozyskane
przez uczelnie majg czesto ograniczenia zwigzane np. z brakiem mozliwosci finansowania
przedsiewzie¢ przynoszacych zysk, finansowaniem badan wylgcznie o charakterze podstawowym
czy nieelastycznym harmonogramem realizacji zadan lub budzetu. Barierg jest réwniez staby przeptyw
informacji pomiedzy sferg biznesu a naukowg na temat potrzeb badawczych, brakuje platformy
badz punktu informacyjnego, ktéry utatwiatby wzajemny kontakt. W chwili obecnej to gtéwnie
przedsiebiorcy inicjujg kontakt, kiedy potrzebujg wprowadzenia jakiejs innowacji. Natomiast uczelnie
wystepujg z inicjatywg gtéwnie w przypadku uczestnictwa w projektach unijnych
lub w celu zapewnienia praktyk swoim studentom. Na stabe usieciowienie srodowiska wskazuje
takze fakt, ze nawigzywanie wspétpracy z przedstawicielami nauki opierato sie czesto na kontaktach
prywatnych, pochodzacych jeszcze z czaséw studenckich, na ukonczonych przez przedsiebiorcow
uczelniach. Uwage zwraca takze niewielka wiedza przedsiebiorcéw o instytucjach, ktére wspierajg
wspoétprace z jednostkami B+R, a ta czerpana jest gtéwnie z Internetu. Pomoca w tej kwestii mogtaby
by¢ wieksza rola wtadz lokalnych w systemie transferu wiedzy i wymiany informacji miedzy naukga
i biznesem. Ponadto przedstawiciele biznesu zwracajg uwage na nizsze od oczekiwanych kwalifikacje
absolwentéw wyzszych uczelni. Brakuje im scentralizowanego programu praktyk badz stazy
dla studentow, ktore umozliwitoby zastosowanie wiedzy teoretycznej w praktyce. W realiach polskiego
szkolnictwa wyzszego studenci nie sg przyzwyczajeni do pracy zespotowej, ktéra ma na celu realizacje
projektu dla konkretnej firmy.

Ciekawe wnioski ptyng z wynikéw ,Badania potencjatu innowacyjnego wojewddztwa
tédzkiego w zakresie ICT”°®, ktdre stanowi cze$¢ projektu ,Kapitat Innowacji. Aktualizacja Regionalne;j
Strategii Innowacji w wojewddztwie tédzkim”. Celem badania byto zdiagnozowanie
luki kompetencyjnej zwigzanej z wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan teleinformatycznych
w pieciu obszarach: wsréd mieszkancéw wojewddztwa tédzkiego (gospodarstwa domowe),
przedsiebiorstw, jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek edukacyjnych i naukowych
(szkoty wyzsze). Ogélnym wnioskiem z badania jest to, ze w odniesieniu do wojewddztwa tédzkiego
mozna mowi¢ o wysokim potencjale innowacyjnym przy rownoczesnym nie wykorzystaniu
tego potencjatu. W przypadku mieszkancéw wojewddztwa tddzkiego najwiekszg bariere stanowia
brak motywacji, wiedzy i umiejetnosci korzystania z komputeréw i Internetu. Zauwazalne jest takze
rozwarstwienie w tej grupie badanych, gdzie osoby najbardziej wykluczone cyfrowo, jesli uzywaja ICT,
czynig to czesto w sposéb podstawowy z nastawieniem na rozrywke i kontakt ze znajomymi, rzadziej
za$ do nauki badz pracy, przez co nie rozwijajg swoich kompetencji zawodowych i spotecznych.
Badani przedsiebiorcy wykorzystujg ustugi teleinformatyczne w sposéb zbyt powierzchowny
w stosunku do mozliwosci i potencjatu. Wskazywanymi przez nich barierami utrudniajgcymi
wprowadzanie rozwigzan ICT sg czynniki materialne, brak doswiadczenia, kompetencji oraz wiedzy
oistniejgcych rozwigzaniach, a takie niewielkie wsparcie samorzaddéw. Przedsiebiorcy majg
rowniez niskg wiedze natemat szkolen dotyczacych wykorzystania ustug teleinformatycznych;
ci za$, ktérzy w nich uczestniczyli, oceniajg je zdecydowanie negatywnie. Na bariery finansowe
wskazujg natomiast przedstawiciele samorzaddéw. Panuje ws$réd nich réwniez przekonanie,
7e ICT wiaze sie ze wzrostem ilo$ci procedur w urzedzie oraz zwiekszeniem ilosci pracy do wykonania.

56 Gtomb K, Orzet J., Ztotnicki A. https://www.mwi.pl/materialy/dokumenty/raporty, dostep 10.12.2021
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Mozliwosci teleinformatyczne uczelni wyzszych nie sg w petni wykorzystywane, co wigze sie z niskimi
kompetencjami cyfrowymi pracownikéw naukowych i dydaktycznych, utrudnieniami technicznymi
i ograniczonym przeptywem informacji na temat mozliwosci korzystania z narzedzi i technologii ICT.
Za gtdwng bariere ograniczajagcg mozliwo$s¢ rozwoju narzedzi teleinformatycznych uznano
brak srodkéw finansowych. Ponadto nowe technologie kojarzg sie pracownikom nie z podniesieniem
jakosci pracy i ksztatcenia, ale z dodatkowymi obowigzkami i koniecznoscig podnoszenia kwalifikacji.

Dodatkowym aspektem wptywajacym na innowacje w regionie jest obecna pandemia COVID-
19, w wyniku ktdrej dopiero nastepne lata pokazg prawdziwy obraz funkcjonowania przedsiebiorstw
(w tym innowacyjnosci) w wojewddztwie.

Tabela 6. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego

Bariery innowacyjnosci Whioski z opracowania

e oferowana przez JBR infrastruktura badawcza czesto nie jest nowoczesna i nie zawsze
spetnia oczekiwania firm

e rdznica oczekiwan odnosnie do rezultatu badan — sfera nauki potrzebuje publikacji,

zas przedsiebiorcy nie chcg upubliczniania rezultatéw badan

brak osobowosci prawnej wydziatdw, co nie pozwala na samodzielne pozyskiwanie zlecen

brak rozwigzan nadajgcych sie do licencjonowania wynikéw badawczych

odchodzenie pracownikéw naukowych do biznesu, takze z powoddw finansowych

niska jakos¢ ksztatcenia zawodowego

niskie kwalifikacje absolwentéw wyzszych uczelni

wysoki koszt przeprowadzenia badan

Strukturalne

uciazliwa procedura pozyskiwania srodkéw finansowych na badania

e  ogromna biurokracja, ktéra wymusza na naukowcach poswiecanie zbyt duzej ilosci czasu
na prace administracyjno-zarzadcze kosztem prac badawczych

e ograniczenia zwigzane ze sposobem wydatkowania srodkéw pozyskanych z grantéw

Systemowe e  staby przeptyw informacji pomiedzy sferg biznesu a naukowa na temat wzajemnych
potrzeb (brak platform wspotpracy)
e niewielka wiedza przedsiebiorcéw na temat instytucji otoczenia biznesu
e ograniczony przeptyw informacji na temat mozliwosci korzystania z ICT
e nastawienie firm bardziej na konkurencje niz wspétprace
e niechec firm do zrzeszania sie
e  brak lideréw integrujacych wokot siebie firmy i zachecajgcego do wspotpracy
e niewielka sktonnos¢ przedsiebiorcéw do innej niz powigzania handlowe wspdtpracy
Swiadomoséciowo- z innymi firmami, jednostkami badawczo-rozwojowymi i instytucjami otoczenia biznesu
kulturowe e odmienny stosunek do czasu pracy poswieconego na badania przez naukowcow
z wyobrazeniami przedsiebiorcow
e niechec¢ do ksztatcenia zawodowego, m.in. w zawodach wtdkienniczych, gdyz wizerunek
tego przemystu jest negatywny
e  przekonanie, ze zwiekszenie wykorzystania ICT wigze sie ze zwiekszeniem ilosci pracy
e brak umiejetnosci komercjalizacji wynikéw badan
e brak motywacji, wiedzy i umiejetnosci do korzystania z ICT przez mieszkancéw
. e  brak finanséw, doswiadczenia, kompetencji oraz wiedzy o istniejgcych rozwigzaniach ICT
Kompetencyjne

przez przedsiebiorcow
e niskie kompetencje cyfrowe pracownikéw naukowych i dydaktycznych na uczelniach
e niewielkie wsparcie samorzadéw we wdrazaniu ustug teleinformatycznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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4. Rezultaty badan wtasnych

Charakterystyka przedsiebiorstw uczestniczagcych w badaniu

Na podstawie trzech pierwszych pytan mozna scharakteryzowac badane firmy pod wzgledem
wielkosSci przedsiebiorstwa, profilu dziatalnosci oraz przynaleznosci do jednej z Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tddzkiego.

Rys. 31. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg wielkosci zatrudnienia

31;5%

4;1%
— 5,1%

= MIKRO (DO 9 PRACOWNIKOW)
MALE (10-49 PRACOWNIKOW)

= SREDNIE (50-249 PRACOWNIKOW)

= DUZE (POWYZEJ 250 PRACOWNIKOW)

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 32. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg profilu prowadzonej dziatalnosci
29; 4% 30; 5%

39; 6%
48; 7%

347;53% 10%

= PRODUKCYJINO - HANDLOWO - UStUGOWY
PRODUKCYJINO - HANDLOWY

= PRODUKCYINO - UStUGOWY

= PRODUKCYINY

= HANDLOWO - UStUGOWY

= HANDLOWY
UStUGOwWY

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 33. Przedsiebiorstwa bioragce udziat w badaniu
wg przynaleznosci  do  Regionalnych  Inteligentnych
Specjalizacji wojewddztwa todzkiego

18;3% 8; 3‘723; 306-15;2%

12; 2%
/ 40; 6%

536; 81%

= Nowoczesny przemyst wtokienniczy i mody (w tym wzornictwo)
Zaawansowane materiaty budowlane

= Medycyna, farmacja, kosmetyki

= Energetyka (w tym odnawialne Zrédta energii)

= Innowacyjne rolnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze

= Informatyka i telekomunikacja
Nie wpisuje sie

Zrédto: badanie wtasne

Struktura bazy przedsiebiorcéow, sposrod
ktorej byli losowani do badania, odpowiadata
strukturze  podmiotéw w  wojewddztwie
pod wzgledem wielkosci zatrudnienia,
zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych
specjalizacji oraz podziatu na podregiony.
Jednakze struktura przebadanych
firm pod wzgledem  wielkosci  zatrudnienia
czy przynaleznosci do poszczegélnych
specjalizacji sie réini zewzgledu na to,
ze przedsiebiorcy sami klasyfikowali
sie odpowiadajac na pytania zawarte
w metryczce.

Z analizy przebadanych 662 przedsiebiorstw

wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
z nich (co jest zgodne z tendencja
w wojewddztwie) - 94,6% zatrudniato
do 9 pracownikdéw. Przedstawiciele  matych,

Srednich i duzych przedsiebiorstw stanowili
5,4% respondentdw.
Pytanie  dotyczace profilu prowadzonej

dziatalnosci byto pytaniem wielokrotnego
wyboru z kafeterig: produkcyjny, handlowy,

ustugowy. Dzieki takiej konstrukcji przedsiebiorcy

mogli jak najbardziej precyzyjnie okresli¢
charakter  swojej dziatalnosci.  Uzyskane
odpowiedzi wskazaty, ze ponad potowa

przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos$¢ ustugowq —
52,4%. Zkolei najmniej — 4,4% respondentéw
byto o charakterze produkcyjno — handlowo —
ustugowym.

Wsrod przedsiebiorstw uczestniczacych
w badaniu 536 (81%) uznato, ze ich firma
nie zalicza sie do zadnej Regionalnej Inteligentnej
Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego.
Z kolei 126 respondentéow uznato, ze swoja
dziatalnoscia wpisujg sie w wojewddzkie
specjalizacje. w badaniu najliczniej
reprezentowanymi specjalizacjami byty
informatyka i telekomunikacja oraz medycyna,
farmacja, kosmetyki. Zas$ najmniejszy udziat

w badaniu miatfa branza innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno-spozywcze.
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Opis wynikéw badania

Pierwsze pytanie ankiety byto skierowane do wszystkich respondentéw i miato charakter
filtrujgcy. Przedsiebiorcy odpowiadali na pytanie dotyczace wprowadzania innowacji po 2014 r.,
tj. okresowi odpowiadajagcemu poprzedniej perspektywie finansowej Unii  Europejskiej.
Rys. 34. Przedsigbiorstwa biorace udziat w badaniu  Sposrédd 662 respondentdw, 183 odpowiedziato

wg wprowadzania innowacjl po 2014 . twierdzaco (co stanowito 27,6%), a 479 (72,4%)
innowacje po 2014 r. 113 70 zaprzeczyto. Wsréd przedsiebiorstw
innowacyjnych 38,3% z nich swojg dziatalnoscig
brak innowacji 423 56 wpisywato sie w regionalne inteligentne
specjalizacje dla wojewddztwa tddzkiego.

0% 20% 40% 60% 80% 100% ) o o )
brak przyporzadkowania RIS Z kolei 11,7% przedsiebiorstw nieinnowacyjnych

Zrédto: badanie wiasne to byty te, ktére przyporzadkowaty sie do jednej
Rys. 35. Udziat przedsiebiorstw wprowadzajgcych

; X e ) ze specjalizacji. Ponad potowa (55,6%)
innowacje po 2014 r. w przedsiebiorstwach podregionu

ogétem przedsiebiorstw klasyfikujgcych sie
jako specjalizacje  wojewddzkie wprowadzito
po 2014 r. innowacje. Najwiecej przedsiebiorstw
innowacyjnych zlokalizowanych byto w todzi —
82, tj. 45% wprowadzajacych nowos¢
lub ulepszenie, zas najmniej w podregionie
skierniewickim — 14 (8%).

Analizujgc zréznicowanie wewnatrz podregionéw
mozna zauwazy¢, e najwiekszy udziat
innowacyjnych  przedsiebiorstw w  ogdlnej
ich liczbie byt w podregionie miasto tddz,
gdzie niemal jedna  trzecia  wprowadzita

w przedsighiostwach poderagionu ogdiem

Q:::liffifz innowacje (32,9%), z kolei najmniejszy udziat
e odnotowano  w podregionie  skierniewickim
Zrédto: badanie wtasne (18,2%)

Analizujgc wprowadzanie innowacji ze wzgledu na reprezentowang przez przedsiebiorstwo
specjalizacie mozina zauwazy¢, ze w przypadku Energetyki oraz Innowacyjnego rolnictwa
i przetwérstwa rolno-spozywczego byto wiecej przedsiebiorstw nieinnowacyjnych niz tych,
co je wprowadzaty.

Kolejne pytanie skierowane byto do tych przedsiebiorstw, ktore odpowiedziaty twierdzaco
na powyzsze pytanie i dotyczytlo rodzaju wprowadzanej innowacji. Kafeteria zawierata cztery
mozliwosci, zgodnie z typologig innowacji zawartg w Il wydaniu ,,Podrecznika Oslo”, czyli innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Przedsiebiorcy proszeni byli o wskazanie
wszystkich rodzajow innowacji, ktére miaty miejsce w ich przedsiebiorstwie we wskazanym okresie,
stad liczba wskazan nie sumuje sie do 183 (czyli wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy wdrazali innowacje
po 2014 r.). Z pozyskanych informacji wynika, ze:

v" Innowacje produktowe wprowadzato 111 respondentdw;
Innowacje procesowe wprowadzato 73 respondentéw;
Innowacje marketingowe wprowadzato 45 respondentéw;
Innowacje organizacyjne wprowadzato 60 respondentdéw.

ANENEN

Sama informacja o liczbie wskazan poszczegdlnych typdéw innowacji wprowadzanych
przez przedsiebiorstwa jest ciekawa, ale niewiele méwi o nich. Analiza respondentéw pod wzgledem
mozliwych kombinacji wprowadzanych rodzajéw innowacji pozwala na ich bardziej pogtebiong
charakterystyke.
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Rys. 36. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg typdéw wprowadzanych innowacji
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29; 16%

6;3%

Zrédto: badanie wtasne

Innowacje produktowe zgodnie z wczesniejszymi
informacjami  miaty  najwiecej  wskazan
wsrdd przedsiebiorcéw. Podobnie najwiecej
respondentéow wskazato je jako jedyny rodzaj
innowacji wprowadzanych przez siebie — 31%.
Wsrdd respondentdow znaczny ich odsetek
byt innowacyjny tylko w zakresie procesowym
(16%) oraz organizacyjnym (10%). Kazdy z typow
innowacji wystepowat indywidualnie u niemal
61% firm. tacznie 24,6% respondentéw wskazato
u siebie dwa typy innowacji. Z kolei rdzne
warianty trzech typow innowacji wskazato
9,8% przedsiebiorstw. Sposréd innowacyjnych

przedsiebiorstw 5% uznato,
ze w ich przedsiebiorstwach zostat wdrozony
kazdy z typow  innowacji. Najmniej

respondentow wprowadzato u siebie innowacje
procesowe, marketingowe i organizacyjne —

tylko 1%. Powyzsze dane wskazujg, ze przedsiebiorcy podejmujg dziatania zmierzajgce nie tylko
do unowoczesnienia czy znacznego ulepszenia wyrobu czy ustugi, ale tez metody produkcji,
funkcjonowania czy stosunkdéw z otoczeniem.

Trzecie pytanie ankiety byto skierowane do respondentdw, ktérzy potwierdzili swojg
innowacyjnos¢ po 2014 r. Uzyskane odpowiedzi okreslaty waskie gardta innowacji, czyli pozwalaty
osiggnac gtéwny cel badania. Respondenci wskazywali na to, co utrudnia im wprowadzanie innowacji.
Analogiczne pytanie byto skierowane do tych firm, ktére nie wdrazaty innowacji w swojej dziatalnosci
i brzmiato ,Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 r. nie wprowadzato innowacji?”. Kafeteria
obu pytan byta taka sama, aby sprawdzié, na ile bariery w rozwoju innowacyjnosci s podobne
lub rozbiezne w obu grupach przedsiebiorcéw. Pytanie byto wielokrotnego wybory, z tego wzgledu
udziaty poszczegdlnych odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Tabela 7. Bariery prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Bariery wskazane przez:
Lp. Odpowiedzi przedsiebio.rco'w p.rzedsiebiorco'yv
wprowadzajacych niewprowadzajgcych
innowacje po 2014 r. innowacji po 2014 r.
1 Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,
" | jednostek badawczo-rozwojowych)
2. | Bariery prawne 13,1% 9,2%
Niewystarczajace wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw
3. ) . . - o 14,8% 8,6%
technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu
4. | Bariery administracyjne 22,4% 12,3%
5. | Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsigbiorcéw 9,3% 9,2%
6. | Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow 12,9%
7. | Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera) 6,9%
8. | Brak niezbednych informacji np. na temat Zrédet finansowania innowacji 19,7% 21,7%
9. | Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych 7,1% 10,4%
10. | Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi 13,1% 10,9%
11. | Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje 17,5% 13,2%
12. | Wysoki koszt pozyskania innowacji 24,6% 15,2%
13. | Wysoki koszt wdrazania innowacji 20,8% 14,8%
14, Ogranic':zony dostep do kapitatu (w ty.m niska dostepnosé do instrumentow 18,6% 11,1%
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

15.

Nie dostrzegam zadnych trudnosci

16.

Inne, jakie...?

6,6% 13,8%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z racji réznicy w liczebnosci obydwu grup respondentéw niezasadnym jest poréwnywanie ich wartosci
bezwzglednych. Analizujgc odpowiedzi poszczegdlnych grup respondentdw zauwazy¢ mozna,
ze koncentrujg sie one w znacznej mierze na kwestiach finansowych. Wprawdzie przedsiebiorcy
wdrazajgcy innowacje po 2014 r. jako gtéwng bariere wskazali problemy w znalezieniu i zatrudnieniu
odpowiednich specjalistow (27,9%), to odpowiedzi zwigzane z kosztem pozyskania innowacji, kosztem
wdrazania innowacji zajmowaty odpowiednio 2. i 4. pozycje wedle czestosci wskazan.
Z kolei w przypadku firm nieinnowacyjnych po 2014 r. najwiecej wskazan byto na bariere zwigzang
z brakiem niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowacji. Odpowiedzi zwigzane
z wysokim kosztem pozyskania i wdrazania innowacji pod wzgledem wskazan uplasowaty sie na drugim
i trzecim miejscu. Zaleznos$¢ ta potwierdza spostrzezenie z pierwszej edycji badania, ze niezaleznie
od etapu realizacji innowacji cena jest barierg w dyfuzji innowacji.

Kolejne, najczesciej wskazywane bariery przez przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje, to:
e Bariery administracyjne;
e Brak niezbednych informacji np. na temat Zrédet finansowania innowacji;
e Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentéw podwyzszonego
ryzyka — venture capital);
e Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje;
e Niewystarczajace wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu.
Natomiast w grupie przedsiebiorcdw niewdrazajgcych innowacji najczesciej jako czynniki utrudniajgce
wybierano:
e Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje;
e Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow;
e Bariery administracyjne;
e Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentéw podwyzszonego
ryzyka — venture capital);
e Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi.
Kolejng zbieznosciag wynikajagcg z analizy odpowiedzi respondentéw jest zawrdcenie uwagi
na problemy praktyczne oraz bariery sSwiadomosciowo-kompetencyjne. Kazda z grup przedsiebiorcow,
niezaleznie od tego czy wprowadzata innowacje, czy tez nie, wskazata jako utrudnienia dla dyfuzji
kwestie administracyjne, kadrowe, ale tez obawy przed niepowodzeniem inwestycji.
Analiza tych danych wskazata rowniez, ze czynniki zwigzane z brakiem informacji czy brakiem wsparcia
instytucjonalnego byly wskazywane przez poréwnywalny odsetek przedsiebiorstw kazdej z grup.
Moze to sugerowaé, ze niezaleznie od posiadanego doswiadczenia we wdrazaniu informacji
zapotrzebowanie wsrdd przedsiebiorstw na informacje i wsparcie informacyjne jest znaczne.

W grupie przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje najmniej wskazan miaty odpowiedzi:
e Nie dostrzegam zadnych trudnosci;
e Problemy z nawigzaniem wspodtpracy (brak zaufanego partnera);
e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych).
Z kolei respondenci, ktdrzy nie wprowadzili innowacji najrzadziej wskazywali na:
e Niewystarczajagce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu;
e Problemy z nawigzaniem wspoétpracy (brak zaufanego partnera);
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e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych).

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wsrdd przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje po 2014 r. byto
6,5 razy mniej wskazan na ,nie dostrzegam zadnych trudnosci” niz w drugiej grupie respondentéw.
W grupie przedsiebiorcéw niewprowadzajgcych innowacji po 2014 r. to byta najczesciej wybierana
odpowiedz. Nalezy tu doprecyzowaé, iz petne brzemiennie tego wariantu odpowiedzi
dla przedsiebiorstw niewprowadzajgcych innowacji byto nastepujace: ,Nie dostrzegam zadnych
trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowana/y innowacjami”.

Respondenci odpowiadajgc na pytanie dotyczace barier mieli réwniez mozliwos¢ wskazania innej,
ktdra ich najbardziej dotyczy, a nie zostata ujeta w proponowanej kafeterii. Odpowiedzg powtarzajacg
sie u kazdej z grup byta bariera podatkowa - wskazana przez 2% innowacyjnych
firm oraz 0,2% bez innowacji. Przedsiebiorstwa wdrazajgce innowacje wskazywaty réwniez na kwestie
zwigzane z brakiem pracownikéw/brakiem perspektyw rozwojowych branzy, matym zakresem
dziatalnosci, niskim kapitatem zaktadowym, czy tez trudnosciami w dostepie do towaru.
Natomiast druga grupa respondentdw wskazata réwniez na takie bariery jak: krotki okres dziatalnosci
firmy, maty zakres dziatalnosci, niski kapitat zaktadowy oraz profil dziatalnosci nie pozwalajacy
na wprowadzenie innowacji. Zaréwno u firm wprowadzajacych, jak i niewprowadzajgcych innowacji
znalazt sie maty odsetek tych, ktdrzy nie potrafili wskaza¢ na zadng z przyczyn braku dyfuzji.
Rys. 37. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce Przedsigbiorcy uczestniczacy w badaniu
udziat w badaniu wg planéw kontynuacji dziatalnosci  poproszeni zostali takze o okreslenie swoich
innowacyjnej planéw na przyszto$¢ wzgledem kontynuacji
16;9% 8 4% dziatalnos$ci  innowacyjnej. Ich odpowiedzi
wskazujg wyraznie, ze zdecydowana wiekszo$é
(86,9%) planuje dalej kontynuowaé dziatalnos¢
w zakresie innowacji. Brak w tym zakresie
wskazato 8,7% firm, a 4,4% nie potrafito
sie zadeklarowad. Jednoczesnie warto zauwazyg,
ze odsetek firm, ktére wpisujg sie w regionalne
inteligentne specjalizacje i planujg dalsze
innowacje byt o 5 pkt. proc. wyzszy niz tych,
ktérych dziatalnosci nie przyporzagdkowano

159; 87%
Tak
Nie
= Trudno powiedzieé

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 38. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg wptywu pandemii COVID-19 na

dziatalnoéé innowacyjna do zadnej znich. W kolejnym  pytaniu
2;1% respondenci zostali poproszeni o okreslenie
59; 3 wptywu pandemii CovID-19

34;19% . . . .
na ich dotychczasowga dziatalno$é innowacyjna.

Niemal jedna trzecia znich (32%) wskazata,
Zze pandemia nie wptyneta wzZaden sposéb

naich dziatalnos¢ w tym zakresie i byta
Trudno powiedzie¢ to najczesciej wskazywana odpowiedz.
Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane . . . s .
o _ . o " Réwnie czesto  przedsiebiorcy  wskazywali,
= Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji
» Dziatania innowacyjne zostaty czesciowo wstrzymane Ze dziatalnos¢ innowacyjna zostata czesciowo
= Pandemia nie wptyneta w zaden sposdb . .
wstrzymana - 28%. Pandemia wymusifa

Zrédto: badanie wtasne ) ) )
na co pigtym  respondencie  wprowadzenie

innowacji. Dla 19% firm pandemia skutkowata catkowitym wstrzymaniem wszelkiej dziatalnosci
innowacyjnej.
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Rys. 39. Przedsigbiorstwa innowacyjne po 2014 r. bioragce 7 analizy dalszych planéw respondentéw

udziat w badaniu wg plandw kontynuacji dziatalnosci . . .. L

innowacyjnej wplywu pandemii COVID-19 w zakresie  innowacji przy uwzglednieniu
ich dotychczasowych doswiadczen wynikajacych

Trudno powiedzie¢ | ] . . .. .

. z panujgcej pandemii COVID-19 wytonit

Tak I sieobraz, ze  pandemia  nie przetozyta

Nie [ sie w znaczacy sposdb na kontynuacje

0% 20%  40%  60%  80%  100% badz podejmowanie nowych dziatan w badanym

Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane zakresie Wérédd grupy przedsiebiorstw
Dziatania innowacyjne zostaty czesciowo wstrzymane :

Pandemia nie wptynefa w zaden sposéb nieplanujgcych dalszych dziatan w zakresie

W Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji L. , . L.

® Trudno powiedzieé unowoczesniania badz znaczacej poprawy swojej

Zrédto: badanie wiasne dziatalnosci 25% z nich catkowicie wstrzymato

innowacja, a na 44% pandemia wymusita wprowadzenie innowacji. Z kolei w grupie respondentéw

planujacych kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci 21% z nich byto zmuszonych do podjecia
dalszych badZ nowych dziatann w zakresie innowacji.

Rys. 40. Przedsiebiorstwa niewdrazajgce innowacji po 2014 Przedsiebiorcy uczestniczagcy w badaniu,

;;:2\:?:52:;211“‘:‘;&2‘:;”“ wg rozwazaf nad mozliwoscia o, goéwiadczenia z wprowadzaniem innowacji

B po 2014 r., zostali poproszeni o rozwazenie

43;,9% kwestii wzgledem wprowadzenia u siebie

tego typu dziatalnosci. Pytanie byto analogiczne

231; 48%

R S do pytania skierowanego do firm prowadzacych
Tak dziatalno$¢  innowacyjng, ale  zawierato
Nie tezelement wptywu pandemii COVID-19.

Niemal potowa respondentéw (48,2%) wskazata,

Ze rozwaza wprowadzenie innowacji w dalszej

= Nie, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i nie L. . .. i ) L

rozwazamy podjecia inwestycji w innowacje SWoj€j dziatalnosci. Niewiele mniej

Zr6dfo: badanie wtasne —42,8% przedsiebiorcéw nie rozwaza tego,

w tym réwniez z powodu wybuchu pandemii. Niemal co dziesigta firma nie jest w stanie okresli¢
dalszych planéw w tym zakresie.

Nie wiem/ trudno powiedziec¢

Kolejne pytanie byto skierowane do wszystkich przedsiebiorcéw i dotyczyto dziatan,
ktore utatwityby im — niezaleznie od dotychczasowych doswiadczen — wprowadzanie innowac;ji.
Pytanie byto wielokrotnego wyboru, z tego wzgledu udziaty poszczegélnych odpowiedzi nie sumujg sie
do 100%. Adekwatnie do wynikéw zapytania o bariery rozwoju innowacyjnosci, gdzie dominowaty
zagadnienia zwigzane z finansami, najczeSciej wybieranym stwierdzeniem wsréd potencjalnie
oferowanych dziatan pomocowych byta ,mozliwos¢ pozyskania srodkéw na innowacje”, a w nastepnej
kolejnosci ,utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje”. Spostrzezenie to jest zbiezne
z wynikami analizy ubiegtorocznej edycji badania. Niemal potowa wszystkich respondentow wskazata
na pozyskanie dodatkowych s$rodkéw jako to, co utatwitoby im dziatalnos¢ innowacyjng.
Warto zauwazy¢, ze byltyby one dziataniem pomocowym dla wiekszego odsetka przedsiebiorcéw
wprowadzajgcych innowacje niz dla tych, bez tego typu doswiadczen. Respondenci, ktérzy nie wdrazali
innowacji u siebie, jako trzecie dziatanie wskazali ,Oferta innowacji przygotowana dla mojego
przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzszg)” — 22,1%. Natomiast wsrdd firm z doswiadczeniem
innowacyjnym trzecim najczesciej wybieranym ufatwieniem byto ,, Wsparcie (niefinansowe) ze strony
jednostek administracji publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji)” — 25,1%.
Dziatania ukierunkowane na pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu specjalisty zdaniem 18,6% badanych
z doswiadczeniem innowacyjnym oraz 20,8% badanych bez takiego doswiadczenia bytyby pomocne
w zakresie jej wprowadzania w przedsiebiorstwie. Warto zauwazy¢ rowniez, ze zdecydowanie czesciej
respondenci, ktérzy nie wdrazali innowacji po 2014 r. wskazywali, ze nie sg zainteresowani zadnymi
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utatwieniami. Udziattej odpowiedzi w grupie bez doswiadczen w innowacji (21,1%) byt niemal
osiem razy wyzszy niz w grupie respondentéw innowacyjnych (2,7%). Przedsiebiorcy mieli réwniez
mozliwosé wskazania innych udogodnien, jezeli nie odnajdywali sie w ramach proponowanej kafeterii.
Sposréd przedsiebiorstw z doswiadczeniami we wdrazaniu innowacji 6% wskazato jeszcze na inne
dziatania pomocowe: pomoc formalno-prawna, poprawe organizacji pracy, stabilizacje rynku
i cen produktéw, ale tez zmiane branzy oraz zwiekszenie obrotéw, finanséw firmy.
Z kolei 3,8% respondentéw nieinnowacyjnych wskazato: poprawe organizacji pracy, stabilizacje rynku
i cen produktéw, wspétprace z innymi firmami, wyptacalnos¢ klientéw oraz zwiekszenie obrotéw,
finanséw firmy jako pozgdane utatwienia przy wdrazaniu innowacji u siebie. Taki sam udziat
przedsiebiorcéw w kazdej z grup nie byt w stanie wskazaé dziatania, ktére bytoby pomocne
dla jego przedsiebiorstwa przy wprowadzaniu innowacji.

Tabela 8. Utatwienia we wprowadzaniu dziatalnosci innowacyjnej

Utatwienia wskazane przez:
Lp Odpowiedzi przedsiebiorcow przedsiebiorcow
A wprowadzajacych niewprowadzajacych Suma
innowacje po 2014 r. innowacji po 2014 r.
1. Oferta blnn.owacp przygotowana dla. mojego 22.10% 18,60% 21,10%
przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzszg)
2. | Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu specjalisty 18,60% 20,80% 19,20%
3. | Mozliwosé pozyskania srodkéw na innowacje 45,30% 61,70% 49,80%
4. UiatW|'en|e kqmunlkaql z Jednostkafm badawczo- 7,10% 8,70% 7,60%
rozwojowymi i transferu technologii
5 Wsp.arae.(nleflnansow.e) ze strony jednostek adr.‘nlnlstrac!.l 20,30% 25.10% 21,60%
publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji)
6. Mlbnlmallza.qa ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego 14,80% 15,80% 15,10%
w innowacje
7. | Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje 33,80% 49,20% 38,10%
8. | Stabilne srodowisko prawne 10,90% 16,40% 12,40%
9. | Nic, nie jestem zainteresowany 21,10% 2,70% 16,00%
10. | Inne, jakie...? 3,80% 6,00% 4,40%
Zrédto: opracowanie wiasne
Rys. 41. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu Ostatnie dwa pytania badania dotyczyty
wg zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji zauwazania zmian W  zakresie cyfryzacji
PRZEDSIEBIORCY OGOLEM 465 197 oraz w jakich obszarach to nastgpito.
PRZEDSIEBIORCY Pytanie o zauwazanie zmian byfo tez pytaniem
147 36 . . . ;. . .
INNOWACYJNI filtrujgcym, w  zaleznosci  od odpowiedzi
ﬁgﬁai\%ﬁﬁl 318 161 respondenci  koAczyli  udziat  w badaniu
albo przechodzili do  kolejnego. Zanalizy
0% 20% 40% 60% 80% 100% o o )
Tak Nie odpowiedzi przedsiebiorcéw wynika,
Zrédto: badanie wtasne ze zdecydowana wiekszoé¢ z nich  (70%)

Rys. 42. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu dostrzegta zmiany po 2014 r. Warto zauwazy¢
wg zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji w jej ' ’

poszczeg6lnych obszarach ze w grupie przedsiebiorcéw z doswiadczeniem
innowacyjnym byt wiekszy odsetek
dostrzegajacych zmiany w zakresie cyfryzacji
nizw grupie bez takich doswiadczen.
Respondenci odpowiadajacy twierdzaco zostali
poproszenie o dokonanie oceny tych zmian
w nastepujacych obszarach: stanu infrastruktury
teleinformatycznej i telekomunikacyjnej
w wyniku dziatan gminy oraz w wyniku dziatan

Poprawa PogorszenieO% Bégozémi;r?%lﬁ%?nogpoﬁvielgzoiz WfasnyCh' pOZiomu kompetencji cyfrowych
* Infrastruktury teleinformatycznej i telekomunikacyjnej pracownikéw, zapotrzebowania na e-us’fugi
Zrédto: badanie wtasne oraz cyberbezpieczenstwa. Najwiecej

Stan infrastruktury * w...
Stan infrastruktury * w...

Poziom kompetenciji...
Dostepnosc i jakosé e-...

Zapotrzebowanie na e-ustugi

Cyberbezpieczenstwo
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przedsiebiorcow dostrzegto poprawe w obszarze dostepnosci oraz jakosci e-administracji — 66,7%.
Tak samo wiekszo$¢ firm ocenito zapotrzebowanie na e-ustugi (64,9%), stan infrastruktury
teleinformatycznej i telekomunikacyjnej w wyniku dziatan wtasnych (63,9%) oraz poziom kompetencji
cyfrowych pracownikéw (53,8%). W kwestii stanu infrastruktury w wyniku dziatat gminy pozytywnie
wypowiedziato sie 44,5% przedsiebiorcow, negatywnie 1,3%, a zmian nie zauwazyto 46%. W obszarze
cyberbezpieczenstwa byt najwiekszy odsetek firm (16,3%) dostrzegajacych pogorszenie
oraz niepotrafigcych jednoznacznie ocenic (13,1%) w stosunku do innych obszaréow.

Podsumowanie

Wyniki niniejszego badania dowodzg, iz przedsiebiorcéw innowacyjnych,
jak i tych nie wdrazajgcych innowacji po 2014 r. faczy postrzeganie barier dla rozwoju wiasnej
dziatalnos$ci innowacyjnej w znacznej mierze przez pryzmat finanséw. Przedsiebiorcy innowacyjni
oraz przedsiebiorcy nieinnowacyjni wysoko ocenili jako bariery , wysoki koszt pozyskania innowacji”,
»wysoki koszt wdrazania innowacji” oraz ,bariery w pozyskaniu finansowania na rozwijanie
dziatalnos$ci”. Znaczagcym wzmocnieniem wniosku jest rowniez fakt, iz najczesciej wskazywanymi
utatwieniami dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w obu grupach przedsiebiorcow
byto stwierdzenie ,mozliwos¢ pozyskania srodkéw na innowacje” oraz ,utatwienia finansowe,
np. ulga podatkowa na innowacje”. a wsrdd oséb prowadzacych startupy: ,pozyskanie dotacji
na rozwoj dziatalnosci”. Z racji, ze wiekszo$¢ respondentéw dotychczas wprowadzajgcych innowacje
oraz niemal potowa bez takiej praktyki deklaruje che¢ kontunuowania wdrozen w zakresie innowacji,
mozna przypuszczaé, iz najbardziej pozgdanym sposobem wsparcia ich w tym dziataniu bedzie —
jesli nie zaproponowanie narzedzi stuzgcych pozyskaniu dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstwa — to duzym zainteresowaniem cieszy¢ sie mogg rowniez wszelkie formy wsparcia
merytorycznego i informacyjnego w zakresie prowadzenia skutecznej polityki finansowej wtasnej firmy
i efektywnego pozyskiwania srodkéw zewnetrznych.
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5. Whnioski i rekomendacje

5.1. Bariery dyfuzji innowacyjnosci w wojewddztwie todzkim
W wyniku zestawienia zagadnienn zdiagnozowanych na podstawie przegladu literatury
(rozdziat 4), wtasnych badan ankietowych (rozdziat 5) oraz przeprowadzonych rozméw z ekspertami
w ubiegtoroczne] edycji badania powstata szeroka lista problemoéw i trudnosci w zakresie dyfuzji
innowacyjnosci, uporzagdkowana zgodnie z przyjetg typologig barier.

Bariery strukturalne

Opisywane w literaturze przedmiotu bariery strukturalne koncentrujg sie wokét czterech
zagadnien: biurokracji, finanséw, edukacji i systemdéw wsparcia przedsiebiorczosci.
Bariery biurokratyczne zabierajg naukowcom i przedsiebiorcom cenny czas, ktéry mogliby poswiecic
na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, utrudniajg takze sam proces tgczenia nauki i biznesu.
Bariery finansowe czesciowo wynikajg z barier biurokratycznych, jest to m.in. ucigzliwa procedura
pozyskiwania srodkow finansowych na badania i innowacyjne projekty, ograniczenia zwigzane
ze sposobem wydatkowania tych srodkéw, niski poziom finansowania funduszy kapitatu wysokiego
ryzyka i wysokie koszty prowadzonych badan. Bariery dotyczgce systemu edukacji to koncentracja
uczelni na dydaktyce kosztem prac badawczych i nieefektywny system praktyk studenckich,
zas problemy systemdéw wsparcia przedsiebiorczosci to nienowoczesna i niespetniajgca oczekiwan
infrastruktura jednostek badawczo-rozwojowych, zanik proinnowacyjnych ustug doradczych,
szkoleniowych oraz inkubacyjnych w instytucjach otoczenia biznesu oraz staba wspdtpraca
I0B przy dystrybucji Srodkéw unijnych.

Wokét tych samych problemdw swoja narracje budowali eksperci. Biurokracja i nadmierne
sformalizowanie pewnych procedur stoi jednak na pograniczu bariery systemowej zbyt matej
elastycznos$ci administracji publicznej, bowiem wynika na ogét z obowigzujacych aktéw prawnych
lub wewnetrznych regulacji. Z drugiej strony eksperci zwrdcili uwage na ,zaradnos¢” beneficjentow,
usprawiedliwiajgc urzednicza nadgorliwo$¢ jako mechanizm obronny przed dziataniami
przedsiebiorcéw balansujgcymi na granicy prawa lub poza nig. W tym momencie strukturalna bariera
biurokracji wzmacniana jest przez brak zaufania - bariere sSwiadomosciowo-kulturowa. Jest to niestety
takze relacja zwrotna, bo nadmierna biurokracja z pewnoscig nie buduje zaufania do administracji
publicznej. W opinii ekspertéw bariery finansowe w przedsiebiorstwach wynikajg przede wszystkim
nie z braku srodkéw (przynajmniej tych, ktérymi dysponujg instytucje publiczne) az tego,
ze jest tzw. ,trudny pienigdz”. Przyczynami sg biurokracja i wysokie wymagania stawiane
innowacyjnym projektom. Warto zwrdci¢ uwage, ze to witasnie bariery finansowe - wysoki
koszt wdrazania czy tez pozyskania innowacji oraz ograniczony dostep do kapitatu — przedsiebiorcy
wskazali jako jedne z najistotniejszych. Problemy wystepujgce w systemie edukacji widoczne
sg w kompetencjach absolwentéw, a te s niewystarczajgce, zwitaszcza w zakresie umiejetnosci
samodzielnego rozwigzywania problemow czy prowadzenia wtasnego biznesu. System edukacji
nie sprzyja réwniez budowie spoteczenstwa obywatelskiego. Bariera ta ma wiec bezposredni
wptyw na bariery kompetencyjne, zwigzane z umiejetno$ciami biznesowymi oraz swiadomosciowo-
kulturowe, zwigzane z poziomem zaufania. Ostatnia grupa barier strukturalnych zwigzana
byta z systemem wsparcia przedsiebiorczosci, ktdry jest rozproszony, nieczytelny i redundantny.
Przyczyny tkwig w zbyt matej elastycznosci administracji publicznej, braku zaufania i wspdtpracy,
przede wszystkim na szczeblu decyzyjnym. Ten typ barier byt juz rzadziej wybierany
przez przedsiebiorcow, wskazujacych na niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw
technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu oraz dtugi
czas oczekiwania na zamawiane innowacje.
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Podsumowujac, bariery strukturalne nalezy uznac za najsilniejsze. Potwierdza to zaréwno
przeglad literatury, liczne wypowiedzi ekspertéw oraz wyniki badania ankietowego. Czes¢ z tych barier
ma charakter krajowy a nawet paneuropejski, jednak wiele odnosi sie do regionalnego systemu
wsparcia innowacyjnosci.

Bariery kompetencyjne

Zdiagnozowane w literaturze bariery kompetencyjne odnoszg sie w gtéwnej mierze
do niskiego poziomu swiadomosci przedsiebiorcéw o prowadzonej przez polskie uczelnie aktywnosci
badawczej, braku wiedzy o mechanizmach finansowania innowacyjnych przedsiewzieé¢, nieznajomosci
lokalnych instytucji otoczenia biznesu, niewtasciwych kwalifikacjach pracownikéw, niskich
kwalifikacjach absolwentoéw wyiszych uczelni (w tym brakach kompetencji miekkich), niskiej jakos¢
ksztatcenia zawodowego, a takze braku umiejetnosci komercjalizacji wynikéw badan przez
naukowcoéw. Literatura wskazuje takze na ,wymywanie” utalentowanych inzynieréw i programistow
przez firmy z USA czy Chin oraz odchodzenie pracownikéw naukowych do biznesu, takze z powoddw
finansowych. Osobng grupe tworzg zagadnienia zwigzane z deficytem umiejetnosci cyfrowych
wsrdd przedsiebiorcow, naukowcdéw, pracownikéw dydaktycznych oraz mieszkancow. Wiekszosc
ze wskazanych powyzej barier ma charakter ogélnopolski a nawet ogdlnoeuropejski.

Bariery kompetencyjne, ktdre eksperci dostrzegajg wsrdd przedsiebiorcédw, dotyczg gtéwnie
ich braku umiejetnosci biznesowych i niecheci do positkowania sie ustugami wyspecjalizowanych
firm. Przedsiebiorcy, bedac fachowcami w zakresie prowadzonej dziatalnosci, czesto pomimo
niewystarczajgcych umiejetnosci i mozliwosci, probujg zarzadzaé, czesto dos¢ duzymi
przedsiewzieciami, samodzielnie. Nieche¢ do skorzystania z oferty wsparcia moze wynikaé¢ zaréwno
zbraku zaufania jak i niewystarczajgcej wiedzy o instytucjach wsparcia. Innymi barierami
kompetencyjnymi sg powigzane ze sobg wymywanie zasobow ludzkich oraz stabos¢ uczelni wyiszych
z regionu fodzkiego, przy czym bariery te dziatajg w relacji zwrotnej i wzmacniajg sie wzajemnie:
uczelnie nie sg w stanie staé sie magnesem dla 0sdb spoza regionu a obecnos¢ stolicy dodatkowo
pogtebia drenaz najzdolniejszych absolwentéw, zatem tempo akumulacji kapitatu ludzkiego
jest niewielkie. To zas powoduje obnizenie atrakcyjnosci wojewddztwa, co pogtebia stabosé
wizerunkowg regionu i uczelni oraz przyspiesza proces wymywania zasobow ludzkich.
Przedsiebiorcy, biorgcy udziat w ankiecie i jednoczesnie wprowadzajgcy innowacje po 2014 r.
za najsilniejszg bariere w ogdle i jednoczesnie bariere kompetencyjng uznali problemy w znalezieniu
i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow. Bariera ta duzo silniej oddziatuje na przedsiebiorstwa
wprowadzajgce po 2014 r. innowacje niz na przedsiebiorstwa, ktére po 2014 r. innowacji
nie wprowadzato. Wskazywanie tej bariery wspotgra ze zdiagnozowanym wczesniej problemem
wymywania zasobdéw ludzkich. Nastepne w kolejnosci bariery kompetencyjne dotyczg
braku niezbednych informacji, np. na temat zrédet finansowania innowacji oraz braku wiedzy o ofercie
jednostek badawczych. Zkolei najwiekszg barierg kompetencyjng ws$rdéd przedsiebiorcow
niewprowadzajgcych innowacji po 2014 r. byt brak niezbednych informacji np. na temat Zrédet
finasowania innowacji. Kolejne wg czestotliwosci wskazan to brak wiedzy o ofercie jednostek
badawczych oraz problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow. Takze te bariery
korespondujg z wiedzg eksperckag (brak kompetencji w zakresie prowadzenia biznesu),
a takze literaturg, wskazujgcg na niski poziom sSwiadomosci przedsiebiorcow. Najrzadziej wybierang
przez respondentéw barierg kompetencyjng byto niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb
przedsiebiorcéw — niezaleznie od doswiadczer we wdrazaniu innowacji.

Bariery kompetencyjne stanowig drugg grupe pod wzgledem czestosci wskazan.
Stanowig swoiste uzupetnienie barier strukturalnych, jednak nie na poziomie instytucjonalnym
a spotecznym. Ich niwelowanie bedzie wymagato na poziomie regionalnym podjecia szerokiego
katalogu dziatarn miekkich realizowanego przez mozliwie duzg liczbe instytucji.
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Bariery systemowe

Literatura opisuje bariery systemowe gtéwnie przez pryzmat przepiséw prawnych
utrudniajacych dyfuzje innowacyjnosci, np. brak rozwigzan prawnych i systemowych,
umozliwiajgcych wykorzystanie istniejgcych potencjatéw, niespdjne przepisy podatkowe w zakresie
inwestycji kapitatowych, brak rozwigzan finansowych przyjaznych dla rozwoju i skalowania startupdw,
niedostatecznie wykorzystany potencjat unijnych zamdwien publicznych dla rozwoju innowacji.
Sa to réwniez rozwigzania legislacyjne, ktdre nie stanowig zachety dla naukowcéw do komercjalizacji
badan, lub nawet dzielg srodowisko i utrudniaja dyfuzje innowacyjnosci wywotujac konflikt urzedéw
patentowych i czasopism naukowych lub réznice oczekiwan odnosnie do rezultatu badan
wsrod naukowcow i przedsiebiorcow.

W ocenie ekspertéw bariery systemowe dotykajg wszystkich interesariuszy systemu innowacji.
Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej, ktéra musi funkcjonowac w ramach obowigzujacych
ram prawnych jest przyczyna biurokracji i wadliwego dziatania instytucji wsparcia. Wydtuzona sciezka
awansu naukowego oraz przepisy dotyczace parametryzacji jednostek naukowych i oceny
pracownikéw s3 z kolei barierami wystepujacymi po stronie nauki. Proces oceny pracownikow
naukowych, premiujgcy zbieranie punktéw za publikacje naukowe a nie za wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan, wptywa z jednej strony na nieche¢ naukowcéw do wspédtpracy z biznesem, z drugiej strony
wstrzymuje kariere naukowa badaczy angazujgcych sie w dyfuzje innowacyjnosci. Bariery te silnie
wptywajg na pogtebianie ,doliny $mierci” nauki, biznesu i administracji, czyli obiektywne trudnosci
prawno-administracyjne, czynigce wspotprace nieoptacalng lub niemozliwg. Na te trudnosci wptywaja
takze oczywiscie kompetencje po stronie przedsiebiorcéw, ktdrzy czesto rezygnujg z ktopotliwych
kontaktéw ze sSrodowiskiem naukowym i administracja.

W ocenie ankietowanych przedsiebiorcow z doswiadczeniem we wdrazaniu innowac;ji bariery
administracyjne uzyskaty  trzeci  wynik pod  wzgledem czestotliwosci  wskazan,
zas$ wsrdd przedsiebiorstw nieinnowacyjnych po 2014 r. jedynie s$redni odsetek wskazan.
Bariery prawne wskazato relatywnie wiecej innowacyjnych przedsiebiorstw niz nieinnowacyjnych.
Sami ankietowani wskazywali réwniez na bariery podatkowe, ktdre tez mozna zaklasyfikowac do barier
systemowych. Wobec powyzszego mozna wnioskowaé, ze to wiasnie bariery administracyjne
stanowig gtéwny problem we wdrazaniu innowacji.

Zrédto barier systemowych tkwi w krajowym porzadku prawnym i obowigzujacych przepisach.
Wymuszajg one okreslone zachowania interesariuszy ekosystemu innowacji, ktére w efekcie wptywaja
na powstawanie kolejnych barier i utrudnied. Usuwanie barier systemowych (wystepujgcych
takze na szczeblu regionalnym) bedzie wymagato najwiekszego wysitku i woli wspdtpracy
takze ponad politycznymi podziatami.

Bariery sSwiadomosciowo-kulturowe

U podstaw barier swiadomosciowo-kulturowych lezy niski poziom kapitatu spotecznego,
wptywajgcy na brak zaufania i akceptacji spotecznej dla postaw innowacyjnych.
To takze brak inicjatywy ze strony s$rodowisk odpowiedzialnych za dyfuzje innowacyjnosci.
W literaturze bariery Swiadomosciowo-kulturowe ogniskujg sie na braku zaufania, wynikajacej
z niego niecheci firm do zrzeszania sie, braku zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji,
niewielkiej sktonnosc¢ przedsiebiorcéw do innej niz powigzania handlowe wspétpracy z innymi firmami,
jednostkami badawczo-rozwojowymi i instytucjami otoczenia biznesu, nastawieniu firm bardziej
na konkurencje niz wspétprace. Kolejnym czynnikiem jest brak inicjatywy i pasywnos¢, brak liderow
integrujacych wokdt siebie firmy i zachecajgcych do wspodtpracy, zanik proinnowacyjnych ustug
doradczych, szkoleniowych oraz inkubacyjnych w IOB oraz niska profesjonalizacja i jakos¢ oferowanych
ustug w 10B.
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Kwestie braku zaufania wybrzmiaty w wywiadach z ekspertami bardzo wyraznie. Jest to bariera
wyzwalajgca szereg innych czynnikdw hamujacych rozwdéj i dyfuzje innowacyjnosci, a jej przyczyn
nalezy upatrywa¢ w niewystarczajgcym poziomie kapitatu spotecznego. Niestety, niwelowanie
tej bariery bedzie bardzo trudnym i dtugoterminowym dziataniem, w ktorym istotng role powinna
odegrac edukacja. Co ciekawe problemy z nawigzaniem wspdtpracy wynikajgce z braku zaufanego
partnera nie byty barierg czesto wybierang przez przedsiebiorcow w badaniu ankietowym, cho¢ nalezy
zauwazy¢, ze problem ten jest wiekszy dla przedsiebiorcow niewprowadzajgcych innowacji
po 2014 r. niz dla przedsiebiorcéw, ktérzy majg doswiadczenie we wdrazaniu innowacji. Brak zaufania
w potaczeniu ze zbyt matymi kompetencjami przedsiebiorcow prowadzi do nadmiernej
zachowawczosci w mysleniu przedsiebiorcéw o innowacjach. W efekcie obiecujgce przedsiewziecia,
ktore dzieki wdrozeniom innowacyjnym, mogtyby z powodzeniem staé sie firmami o zasiegu
ogoélnopolskim lub nawet miedzynarodowym, pozostajg na poziomie lokalnych lub regionalnych
MSP. Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje jest zarazem najsilniejszg z barier
Swiadomosciowo-kulturowych, wskazanych przez przedsiebiorcow w badaniu ankietowym.
Ostatnig ze zdiagnozowanych przez ekspertdw barier byta percepcja iswiadomos¢ spoteczna
w odniesieniu do regionu i sktadowych ekosystemu innowacyjnosci. Niekorzystne postrzeganie
regionu ogranicza zasieg uczelni z regionu tddzkiego, gdyz bardziej atrakcyjne — stusznie,
czy nie —wydajg sie inne regiony i miasta akademickie. Jest to relacja zwrotna, bowiem mniej
prestizowe uczelnie nie s3 w stanie zbudowac wizerunku atrakcyjnego i nowoczesnego regionu.
Swiadomo$é spoteczna i percepcja regionu wptywajg takie na wymywanie zasobéw ludzkich,
bowiem z jednej strony tddzkie nie jest w stanie przeciwdziatac¢ ,,magnesowi warszawskiemu” z drugiej
za$ nie jest wystarczajgco atrakcyjne by na wiekszg skale przyciggac kapitat ludzki z innych regiondw.

Zagadnienia $wiadomosciowo-kulturowe czesto niestusznie pozostajg w cieniu duzych
i kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak infrastrukture buduje sie by stuzyta ludziom
i jedli ludzie nie bedg mieli potrzeby by z niej skorzystaé, pozostanie jedynie nietrafiong inwestycja.
Aspekty swiadomosciowo-kulturowe w koricowym rozrachunku czesto majg decydujgce znaczenia.
Podobnie jak w przypadku barier kompetencyjnych, niwelowanie barier Swiadomosciowo-kulturowych
bedzie wymagato dtugookresowego horyzontu i szerokiego katalogu dziatarh miekkich.

Podsumowanie
Opisane w niniejszym rozdziale bariery wspodtoddziatujg ze soba, niekiedy w relacjach

zwrotnych, wzajemnie sie wzmacniajgcych. Priorytetowo winny by¢ potraktowane te, ktérych wptyw
na pozostate jest najsilniejszy, co pozwoli, przy ograniczonych srodkach i mozliwosciach samorzadu,
na mozliwie duze, pozytywne oddzialywanie na regionalny ekosystem innowacji.
Barierami, ktére w najwiekszym stopniu oddziatujg na pozostate, sg (rysunek 41):

e Brak zaufania

e Zbyt mata elastycznos$¢ administracji publicznej

e System edukacji

e Stabosc¢ uczelni z regionu tédzkiego

e Niskie kwalifikacje absolwentéw
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Rys. 43. Powigzania barier dyfuzji innowacyjnosci
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5.2.Rekomendacje
Na podstawie powigzan miedzy zdiagnozowanymi barierami wytypowano te,
ktdérych oddziatywanie jest najsilniejsze i na ich podstawie sformutowano rekomendacje w ujeciu celéw
do osiggniecia. W obrebie rekomendacji wskazano problemy, a odpowiedzig na nie sg dziatania.
Adresatami dziatan jest samorzad wojewddztwa, jednostki ekosystemu innowacji, jednostki
samorzadu terytorialnego, administracja centralna i mieszkarcy.

1. Budowa zaufania miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji

Kwestie braku zaufania, okazujg sie kluczowe w procesie powstawania i dyfuzji innowacji.
Zaufanie okazuje sie konieczne, by srodowiska, ktdrych interesy nie zawsze sg zbiezne i ktére czesto
nie dysponujg odpowiednig wiedzg o sobie, mogly zaczagé wspotpracowac. Proces budowy zaufania
miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji bedzie miat charakter dtugoterminowy,
a zarazem bedzie wymagat zaangazowania wielu podmiotow w realizacje dziatarn miekkich.

Problem 1: Niski poziom kapitatu spotecznego

Stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego w wojewddztwie tédzkim, nawet jak na polskie
warunki, ma istotny negatywny wptyw rozwadj innowacyjnosci. Brak zaufania i nieformalnych relacji
miedzyludzkich utrudnia budowanie sieci kontaktéw, przeptyw informacji, dzielenie sie pomystami
i ideami, nie sprzyja takie wystawianiu spotecznych referencji innym ludziom, produktom,
technologiom etc.

Dziatania:

Budowa kapitatu spotecznego wymaga dziatan edukacyjnych, najlepiej, juz od szkoty
podstawowej, ktore bedg budowaty Swiadomosé w obszarach spoteczenstwa obywatelskiego, kultury,
przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci oraz wolontariatu. Dziatania takie najwiekszg skutecznos¢
odniostyby, gdyby zostaly wigczone w podstawe programowg nauczania (dziatanie na szczeblu
rzgdowym), jednak na szczeblu regionalnym takze mozna je z powodzeniem realizowaé.

Przyktadowe dobre praktyki:

Akademia Przedsiebiorczego Ucznia (UMWL), Akademia Przedsiebiorczego Malucha (UMWL),
Akademia Mtodego Ekonomisty (Kuratorium tédz)

Problem 2: Trudny dialog przedsiebiorcéw, administracji i nauki

Kazda z gtdwnych grup biorgcych udziat w dialogu w ramach ekosystemu innowacji tworzy
w nim pewne bariery. Przedsiebiorcy oczekujg szybkich rezultatow i czesto nie godzg sie na ryzyko,
naukowcy czesto nie majg interesu w tworzeniu innowacji a administracja pietrzy wymogi formalne
z nieufnoscia traktujac beneficjentow.

Dziatania:

Przetamania impasu trudnego dialogu przedsiebiorcow, administracji i nauki nalezy
w pierwszej kolejnosci oczekiwaé¢ od administracji, jako ogniwa majgcego umozliwia¢ i ufatwiac
tworzenie i dyfuzje innowacji. Wzrost zaufania do administracji mozna osiggng¢ poprzez utatwianie
procedur, informowanie o ich przebiegu na kazdym etapie (w tym takze za pomocg TIK), ograniczenie
uznaniowosci decyzji, ograniczenie jezyka i liczby dokumentéw do minimum.

Przyktadowe dobre praktyki:
»Szybka sciezka” (NCBIR)
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Problem 3: Spotkania z ktérych niewiele wynika

Brak zaufania najtatwiej przetamywaé podczas nieformalnych i kameralnych spotkan.
Mozliwos¢ poznania sie osobistego, wymiany pogladéw, pomystéw, czy chocby znalezienie wspdlnych
probleméw i celdw zbliza ludzi a takze pozwala budowaé nieformalne relacje i tworzy kapitat relacyjny.
Spotkania powinny miec atrakcyjng formute i jasno okreslony cel. Okazjg ku takim spotkaniom
sg m.in. kongresy organizowane przez Samorzgd Wojewddztwa, jednak majg one oficjalny charakter
i odbywajg sie rzadko. Obecnie sytuacje dodatkowo jest skomplikowana przez pandemie COVID-19.

Dziatania:

Organizacja tematycznych spotkan dla przedsiebiorcow (z wykorzystaniem istniejgcej sieci
instytucji wsparcia) oraz dla przedsiebiorcéw i naukowcéow w formule seminariéw, warsztatéw
lub innych atrakcyjnych form, np. wykfadéw lub prezentacji ludzi sukcesu. Spotkania powinny
prowadzi¢ do zawigzywania relacji miedzy osobami ktdre do tej pory nie miaty okazji sie poznad.

Przyktadowe dobre praktyki:
Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (UMWHL)

2. Zwrot w kierunku przyjaznej administracji publicznej

Literatura, eksperci oraz przedsiebiorcy zgodnie podkreslajg, ze biurokracja i procedury
administracyjne sg istotnymi barierami rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci. Jednakze obcigzenia
biurokratyczno-administracyjne sg konsekwencjg a nie przyczyng. Przyczyng tkwig z jednej strony
w porzadku prawnym, ktéry wymusza funkcjonowanie administracji publicznej w okreslonych ramach,
z drugiej strony z koniecznosci minimalizacji ryzyka nieprawidtowego wydatkowania funduszy
publicznych.

Problem 1: Biurokracja - zto konieczne

Wprowadzenie szeregu utatwien i ograniczenie biurokracji wydaje sie niezbednym elementem
usprawnienia dialogu administracji z przedsiebiorcami i swiatem nauki oraz budowy wzajemnego
zaufania. Procedury sg konieczne, gdyz pozwalajg na réwny dostep do srodkéw izapewniajg
ich racjonalne wydatkowanie, powinny by¢ jednak mozliwie transparentne, zajmowac jak najmniej
czasu i by¢ mozliwe do wykonania w jednym miejscu (polityka ,jednego okienka”) lub zdalnie
(np. przez Internet).

Dziatania:

Nalezy dokonaé gruntownego przegladu procedur przyznawania $rodkéw i jezyka uzywanego
przez urzednikéow w celu wyeliminowania barier dla przedsiebiorcow przy zachowaniu bezpieczenstwa
i racjonalnosci wydatkéw. Administracja powinna dawa¢ wybdr zatatwiania spraw drogg tradycyjng
lub elektroniczng, przy uzyciu TIK. Mozliwie wiele procedur powinno by¢ dostepnych z poziomu
Internetu i przy wykorzystaniu np. profiléw zaufanych i elektronicznych podpiséw.

Przyktadowe dobre praktyki:
Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej
Problem 2: Fragmentacja jednostek wsparcia biznesu

Eksperci zwrdcili uwage na mnogos¢ instytucji wspierajgcych biznes w regionie.
Ich réznorodnos¢ i liczba sama w sobie nie sg problemem, natomiast ktopotliwe jest zapamietanie
ich funkcji, profilu dziatalnosci czy etapu na jakim mogg wesprze¢ biznes.

Dziatania:
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Nalezy dokonac¢ przegladu i optymalizacji jednostek wsparcia biznesu. Optymalizacja moze
polega¢ na inicjowaniu wspdtpracy, tgczeniu jednostek, specjalizowaniu ich bgdZ zmianie profilu
wsparcia. Warunkiem sukcesu tego dziatania jest wspdlna jego realizacja przez Samorzad Wojewddzki
i JST (w szczegdlnosci tédz). W nastepnym kroku nalezy przygotowac publikacje informacyjng
dla przedsiebiorcéw, zawierajgcg podstawowe informacje o uruchomieniu i prowadzeniu biznesu
oraz w przystepny sposéb opisany regionalny system wsparcia przedsiebiorczosci, czyli do kogo mozna
sie zwrdci¢, na jakim etapie i co mozina zyskaé. Réwnoczesnie nalezy kontynuowac
a nawet zintensyfikowaé zapisany w LORIS 2030 proces zwiekszania swiadomosci przedsiebiorcéw
w tematyce innowacyjnosci w ramach juz realizowanych dziatan.

Przyktadowe dobre praktyki:

Przewodnik po instytucjach europejskich (Komisja Europejska), Przewodnik poczatkujgcego
przedsiebiorcy (WUP Warszawa)

Problem 3: Nieprzyjazne procedury przyznawania $rodkéw unijnych

Procedury przyznawania srodkéw unijnych zaktadajg, ze projekt zostanie zrealizowany
w 100% zgodnie z pierwotnym projektem w zatozonym harmonogramie i budzecie.
Dziatalnos$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowg bardzo trudno zamkngé¢ w takim schemacie,
poniewaz czesto nie wiadomo czy faza eksperymentdw sie powiedzie i ile potrwa.

Dziatania:

Nalezy uelastyczni¢ podejscie do projektdw innowacyjnych, w tym takze dostosowac
prég innowacyjnosci  projektéw do rodzaju dziatalnosci®’. Projekty innowacyjne powinny
by¢ podzielone nafazy gotowosci technologicznej (TRL*®), po ktérych przedsiebiorca powinien
mieé¢ mozliwos¢ wycofania sie z projektu tracgc dotychczas zainwestowany kapitat,
lecz bez koniecznosci zwracania catosci Srodkow.

Przyktadowe dobre praktyki:
Wdrozenia TRL (ARP SA, NCBIR)

3. Wsparcie edukacji i wzrost kwalifikacji mieszkancow

Cho¢ tresc¢ tej rekomendacji moze sie wydawal oczywista — pojawia sie ona w niemal
wszystkich regionalnych dokumentach strategicznych — to jednak nie umniejsza jej znaczeniu.
Z przeanalizowanych zrédet wynika wniosek, ze system edukacji stanowi istotne waskie gardto dyfuzji
innowacyjnosci. Zrédta tej bariery w duzej mierze sg systemowe (obowigzujacy porzadek prawny),
jednak ze wzgledu na duzg autonomie i niezalezno$¢ uczelni, w przyjetej typologii jest to bariera
strukturalna.

Problem 1: Kryteria oceny dorobku naukowcéw i wydziatéw

Problematyka oceny dorobku naukowego i parametryzacja wydziatdw stanowig systemowy
komponent opisywanej bariery. Obowigzujgce przepisy (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)
nie wspierajg dyfuzji innowacyjnosci, nie traktuja wdrozen w dorobku naukowca na réwni
z opublikowanymi wynikami badan, nie dajg takie uczelniom Zzadnych wymiernych korzysci.
Benefity ptyng natomiast z ,przerabiania” srodkéw finansowych, stad uczelnie sg nastawione
na pozyskiwanie grantéw i wydatkowanie funduszy, nierzadko w oderwaniu od praktycznych korzysci

57 W opinii ekspertdw nie nalezy przyktadaé jednej miary ,innowacyjnego projektu” do réznych typéw
dziatalnosci i przemystéw. Np. w medycynie, przemysle chemicznym czy elektronicznym fatwiej o duze
i ,radykalne” innowacje niz np. w budownictwie czy przetwérstwie rolno-spozywczym.

58 Technology Readiness Level

58



ptyngcych z prowadzonych badan. Struktura personalna wielu wydziatéw jest spetryfikowana
i nie wspiera awansu mtodych i zdolnych naukowcdw, Sciezka awansu naukowego jest nadmiernie
wydtuzona.

Dziatania:

Nowelizacja przepiséw ustawowych (rekomendacja kierowana do administracji rzgdowej)
zréwnujgca wdrozenia z publikowanymi artykutami. Potozenie wiekszego nacisku na wdrozeniowy
charakter grantdw, szczegdlnie na uczelniach i wydziatach technicznych. Likwidacja habilitacji.

Przyktadowe dobre praktyki:
System RET (Research, Extension, Teaching) USA
Problem 2: Stosunkowo niski prestiz uczelni z wojewddztwa tédzkiego

Przycigganie mtodych i zdolnych ludzi do regionu odbywa sie gtéwnie dzieki rozwinietemu
szkolnictwu wyzszemu. W wojewddztwie tddzkim znajduje sie wiele uczelni wyzszych
o zréznicowanym profilu, jednak nie posiadajg one statusu ,prestizowych”, jak np. Uniwersytet
Jagielloniski, Warszawski czy chocby Politechnika Slgska. Wéréd potencjalnych studentéw nie ma mody
na studiowanie w todzi i uczelnie z wojewddztwa majg jedynie regionalny charakter. Trudno okresli¢
na ile jest to obiektywna i sprawiedliwa ocena tédzkich uczelni przez potencjalnych kandydatéw,
jednak ich regionalna skala oddziatywania pozostaje faktem.

Dziatania:

Rozwigzaniem problemu moze by¢ w poczatkowej fazie kompleksowa kampania promocyjna,
ktora bedzie ksztattowac wizerunek wojewddztwa i jego stolicy jako miejsca atrakcyjnego, ciekawego
i pozwalajacego na realizacje ambitnych zyciowych plandw. Kompleksowos$¢ kampanii powinna tgczy¢
zarowno promocje wojewddztwa, jego stolicy jak i uczelni. Powyisze dziatania stanowig
takze odpowiedz na wymywanie zasobdéw ludzkich z regionu.

Przyktadowe dobre praktyki:
Kampania promocyjna Akademickiego Poznania, kampania promocyjna Wroctawia Study In Wroclaw
Problem 3: Stabe kompetencje absolwentéw uczelni

Nie nalezy oczekiwaé, ze studia na uczelni wyzszej bedg praktyczng nauky zawodu,
gdyz od tego sg inne placéwki edukacyjne. Nalezy oczekiwaé natomiast, ze absolwent bedzie
dysponowat adekwatng wiedzg teoretyczng oraz zestawem umiejetnosci pozwalajgcych rozwigzywac
ztozone problemy w przysztym miejscu pracy. W opinii ekspertéw obecny poziom ksztatcenia uczelni
tego nie zapewnia w wystarczajgcym stopniu. Précz tego, absolwentom brakuje podstawowych
kompetencji do zatozenia i prowadzenia wtasnej firmy.

Dziatania:

Uczelnie wyzsze powinny wzbogaci¢ program nauczania studidw o aspekty zarzadzania
i biznesu, ponadto wiekszy nacisk powinien zostaé potozony na praktyki studenckie, samodzielnos¢,
analize krytyczng oraz eksploracje zrodet i danych, kosztem wiedzy faktograficznej.

Przyktadowe dobre praktyki:
Systemy edukacyjne w Europie Zachodniej i USA
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Problem 4: Niski poziom uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym

Wzrost kompetencji ludnosci odbywa sie nie tylko w ramach szkolnictwa powszechnego
oraz wyzszego, ale rowniez dzieki ksztatceniu ustawicznemu. Pozwala ono nabywac¢ nowe umiejetnosci
ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym umozliwiajgc mobilno$¢ zawodowg. Dynamiczny
rozwodj technologiczny wymaga takze dobrych kompetencji cyfrowych niemal na wszystkich
stanowiskach.

Dziatania:

Promocja ksztatcenia ustawicznego i dualnego, dofinansowanie kurséw zawodowych, jezykowych
oraz poprawiajacych kompetencje cyfrowe.

Przyktadowe dobre praktyki:

Tworzenie klas patronackich, Program ksztatcenia dualnego (Haering Polska Sp. z. 0. o).
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6. Monitoring wybranych subindeksow innowacyjnosci wojewoddztwa

Dokument z 2020 r. ,Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji w wojewddztwie todzkim” przyjat
w rekomendacjach  konieczno$¢ monitorowania  wybranych  subindekséw  innowacyjnosci
wojewoddztwa tddzkiego. Subindeksy zostaty zbudowane na podstawie opracowania ,Stworzenie
narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu {ddzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”. Wprowadzone w stosunku
do ,,narzedzi monitorowania” zmiany podyktowane byty zaniechaniem przez GUS publikacji niektérych
wskaznikdw. Wskazniki agregatowe zostaly posegregowane na trzy obszary: budowe zaufania,
przyjazng administracje oraz edukacje i kwalifikacje.

Tabela 3.Wskazniki monitorowania Analizy waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Wartos$¢ w latach bazowych Pozadany
Lp. Wskaznik kierunek zmian
2016 2017 2018 2019 L
wskaznika
Budowa zaufania
Subindeks 4: Wspot
p | cuPInaeks & iispolpraca 6,47 7,02 10,94 10,84 Wzrost
sieciowa
Subindeks 8: Kultura
2 innowacyjna, jakos¢ zycia i 10,53 10,18 14,53 12,83 Wzrost
pracy

Przyjazna administracja
3 | Subindeks 6: Finansowanie 8,97 9,74 11,00 11,44 Warost
badan i rozwoju
Subindeks 10: Polityka
4 innowacyjna Samorzadu 14,85 18,20 16,68 14,08 Wozrost
Wojewddztwa tddzkiego

Edukacja i kwalifikacje

Subindeks 3: Kompetencje

5 dla innowacyjnej 15,29 b.d. b.d. b.d. Wzrost
gospodarki
g | Subindeks7: Kadry dia 10,39 10,43 11,04 10,96 Wzrost

innowacyjnej gospodarki

Analiza wartosci przedstawionych w tabeli 2. wyraznie wskazata, ze wskazniki w kazdym
z trzech obszaréw zmieniaty sie zgodnie z pozgdanym kierunkiem do 2018 r., a w 2019 r. wiekszos¢
z nich (poza Subindeksem 6.) odnotowaty niewielki spadek w poréwnaniu do 2018 r.

Z obszaru Budowa zaufania analizowane byty dwa wskazniki: Subindeks 4: Wspétpraca sieciowa
oraz Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakosé zycia i pracy. Wskaznik dotyczgcy wspodtpracy sieciowej
na przestrzeni lat odnotowywat wzrost do 2018 r., a w 2019 r. odnotowano minimalny spadek.
Na jego wartos¢ wptyw miaty podwskazniki: przedsiebiorstwa, ktére wspétpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w ramach inicjatywy klastrowej w ogélnej liczbie przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie, przedsiebiorstwa przemystowe, ktdre wspodtpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w ogéle przedsiebiorstw, a takze przedsiebiorstwa ustugowe, ktére wspdtpracowaty
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw. Z kolei wskaznik Kultura innowacyjna
i jakosc¢ zycia i pracy (w tym optymizm gospodarczy) w 2019 r. osiggnat wartos¢ 12,8 (min. 6,3w 2012 r.,
max. 14,5 w 2018 r.). W 2019 r. subindeks 8. zanotowat niski spadek wartosci. Czynnikiem
wptywajgcym na to byt wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury (przetworstwo przemystowe sekcja C,
informacja i komunikacja sekcja J) oraz odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajgcych zadnych barier
w prowadzeniu biezacej dziatalnosci gospodarczej w liczbie przebadanych przedsiebiorcéw
(przetwoérstwo przemystowe sekcja C).

Subindeks 6: Finansowanie badan i rozwoju oraz Subindeks 10: Polityka innowacyjna Samorzadu
Wojewddztwa tddzkiego analizowane byty w ramach Przyjaznej administracji. Wskaznik Finansowanie
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badan i rozwoju (nakfadu, infrastruktura) jako jedyny sposrdd tego zestawienia cechowat sie statym
trendem rosngcym zuwagi na wzrost naktadéw na B+R. Dodatkowo wartosci projektéow
B+R realizowanych na terenie wojewddztwa tddzkiego przedstawiajg najwyzisze wartosci.
W 2019 r. osiggnat warto$¢ 11,44. Natomiast wskaznik Polityka innowacyjna Samorzadu
Wojewddztwa tddzkiego wynidst w 2019 r. 14,08 i tym samym zanotowat spadek w stosunku
do wczesniejszych lat. Subindeks ten cechowat sie najwiekszymi amplitudami. Spowodowane to byto
iloscig srodkow przeznaczong w danym r. na promocje potencjatu innowacyjnego.

Dwa ostatnie wskazniki Subindeks 3: Kompetencje dla innowacyjnej gospodarki oraz Subindeks
7: Kadry dla innowacyjnej gospodarki byty z kategorii Edukacja i kwalifikacje. W przypadku wskaznika
Kompetencje dla innowacyjnej gospodarki nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wzgledu
na brak danych. Do 2015 r. Subindeks notowat wyrazny trend rosngcy z uwagi na wzrost naktadéw
na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych
lub procesowych w przedsiebiorstwach przemystowych w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo
przemystowe  oraz wzrost liczby  stuchaczy  studiéw  podyplomowych ~w  przeliczeniu
na 1000 pracujgcych ogoétem. W odniesieniu do innowacyjnosci, rozwdj kompetencji pozytywnie
wptywa na rozwdj innowacji. Natomiast Subindeks 7. Kadry dla innowacyjnej gospodarki prezentowat
do 2018 r. staty trend wzrostu, a w 2019 r. zaobserwowano niewielki spadek. Spowodowane to byto
spadkiem liczby uczestnikéw studiéw doktoranckich na 10 tys. mieszkancéw oraz nizszym udziatem
0s6b posiadajgcych podstawowe umiejetnosci cyfrowe wsrdd oséb korzystajacych z Internetu w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Ponadto od momentu pomiaru dynamika zatrudnienia w B+R jak i Sredni
wskaznik specjalizacji regionalnej w obszarze wysokich technologii cechowat najwyzisze wartosci
(lata 2018-2019).
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wojewaddztwo ®

tadzkie

ZALACZNIKI:

Ankieta na potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier

W rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim
Dzien dobry,

Nazywam sie (...) Kontaktuje sie z Panstwem na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa todzkiego oraz Biura Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego w
todzi, poniewaz w zwigzku z przygotowaniami do nowej perspektywy finansowej Unii
Europejskiej na lata 2021- 2027 kontynuujemy badania z 2020 r. "Analiza wyzwan i barier
rozwoju innowacyjnosci dla wojewddztwa tddzkiego". Celem badan jest poznanie
najwazniejszych przeszkdd, ktére utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg przedsiebiorcom z
naszego regionu rozpoczecie, bgdz tez kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej. Dlatego
zwracamy sie do Panstwa z prodbg o udzielenie odpowiedzi na kilka pytan. Ankieta jest krotka
i anonimowa, a uzyskane od Panstwa informacje beda kluczowe dla ustalenia aktualnie
dominujgcych  ograniczenn  we wdrazaniu  innowacji oraz sposoboéw  skutecznego
przeciwdziatania tym trudnosciom.

M11. Prosze podac wielko$¢ zatrudnienia Pani/Pana przedsiebiorstwa: (1 odpowiedz)

1. Mikro (do 9 pracownikéw)

2. Mate (10-49 pracownikéw)

3. Srednie (50-249 pracownikdw)

4. Duze (powyzej 250 pracownikow)
M12. Jaki jest profil Pani/Pana przedsiebiorstwa? (maksymalnie 3 odpowiedzi)

1. Produkcyjny

2. Ustugowy

3. Handlowy
M13. Czy dziatalnos¢ Pani/Pana przedsiebiorstwa wpisuje sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje Wojewodztwa todzkiego? Jesli tak — prosze wskazac w ktérg (prosze wybracé
jedynie dominujgca specjalizacje): (1 odpowiedz)

Nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w tym wzornictwo)
Zaawansowane materiaty budowlane

Medycyna, farmacja, kosmetyki

Energetyka (w tym odnawialne zrédta energii)

Innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno-spozywcze

Informatyka i telekomunikacja

Nie, nie wpisuje sie (zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)

No ok wh -~
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1. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo wprowadzato innowacje po roku 2014?
1. Tak
2. Nie — (przejscie do pytania nr 6)

Ank. Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi)
lub  procesu, nowej metody marketingowej Ilub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem>°.

2. Jakiego typu innowacje wprowadzato Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku?
(dowolna liczba odpowiedzi)

a. Innowacje produktowe
(Ank. jest to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe
lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech
lub zastosowan®®)

b. Innowacje procesowe
(Ank. jest to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy)

c. Innowacje marketingowe
(Ank. jest to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej
sie ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu
lub opakowania, dystrybuciji, promocji lub strategii cenowej)

d. Innowacje organizacyjne
(Ank. jest to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w
przyjetych przez firme zasadach dziatania, w organizaciji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem)

3. Co utrudnia wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 5 odpowiedzi)
a. Dilugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)
b. Bariery prawne

c. Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

d. Bariery administracyjne

e. Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow

f. Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

g. Problemy z nawigzaniem wspoétpracy (brak zaufanego partnera)

h. Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowacji

i. Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

j.  Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

k. Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

I.  Wysoki koszt pozyskania innowacji

m. Wysoki koszt wdrazania innowacji

n. Ograniczony dostep do kapitalu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

0. Nie dostrzegam zadnych trudnosci (skrypt. zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie

innych)
p. Inne, jakie?...

59 Podrecznik Oslo, Wydanie trzecie, 2006 r., str. 48,

http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf
80 Wszystkie definicje typdw innowacji pochodzg z Podrecznika Oslo, Wydanie Trzecie, str. 50-55
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4. Czy w przysziosci planuje Pani/Pan kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej?

(1 odpowiedz)

a.
b.
c.

Tak
Nie
Trudno powiedzie¢ (ank. nie czytac)

5. W jaki sposéb pandemia COVID-19 wplyneta na dziatalno$¢ innowacyjng Pani/Pana
przedsiebiorstwa? (1 odpowiedz, po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, przejscie do pytania 8)

a.

b
C.
d.
e

Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane
Dziatania innowacyjne zostaty czesciowo wstrzymane
Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji
Pandemia nie wptyneta w zaden sposob

Trudno powiedzie¢ (ank. nie czytac)

6. Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku nie wprowadzato innowacji?

(max. 5 odpowiedzi)

a.

b.

13

S3TFTTSQ@ ™0 Q

0.

p.

Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)

Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Niedopasowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcéw

Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)

Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowacji

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

Wysoki koszt pozyskania innowaciji

. Wysoki koszt wdrazania innowaciji

Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

Nie dostrzegam zadnych trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowanal/y innowacjami
(zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)

Inne, jakie?...

7. Czy rozwaza Pani/Pan mozliwo$s¢ wprowadzania innowacji w swoim przedsiebiorstwie
w przysztosci? (1 odpowiedz)

a.
b.
C.

Tak

Nie

Nie, poniewaz wybuchta pandemia  koronawirusa i nie rozwazamy
podjecia inwestycji w innowacje

Inne, jakie?...
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8. Co utatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 3 odpowiedzi)

®ap oo

— Q™

Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzszg)
Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty

Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na innowacje

Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi i transferu technologii
Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji publicznej (np. szkolenia,
doradztwo, dostep do informacji)

Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego w innowacje

Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje

Stabilne $rodowisko prawne

Nic, nie jestem zainteresowanaly (zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)
Inne, jakie?...

9. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo zauwazyto zmiany w zakresie cyfryzacji po roku 20147 (1

odpowiedz)
a. Tak,
b. Nie — (przejscie do ostatniego ekranu

10. Jak ocenia Pani/Pan te zmiany w ponizszych obszarach? Przeczytam kilka obszaréw i prosze
0 cene, czy sytuacja w danym obszarze sie poprawitg, pogorszyta, czy moze pozostata bez
zmian. (1 odpowiedZ w kazdym z obszaréw)

Ocena
> 4. Trudno
Obszar : . 3. Bez powiedzie¢
1. Poprawa Pogo;szenl Zmian (ank. nie
czytac)

10.1. Stan infrastruktury
teleinformatycznej

i telekomunikacyjnej w wyniku
dziatan gminy

10.2 Stan infrastruktury
teleinformatycznej

i telekomunikacyjnej w wyniku
dziatah wiasnych

10.3 Poziom kompetencji cyfrowych
pracownikéw

10.4 Dostepnosc i jakos¢ e-
administraciji

10.5 Zapotrzebowanie na e-ustugi

10.6 Cyberbezpieczenstwo

**Dziekujemy za wypetnienie ankiety! Jednoczesnie chcielibysmy poinformowac, ze realizator
badania zastrzega sobie mozliwos¢ kontaktu telefonicznego w celu weryfikacji przeprowadzonej
rozmowy.
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