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1. Wstep

1.1. Uzasadnienie podjecia badania

Aktualna wieloletnia perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2021-2027
ukierunkowana zostata na 5 celdw gtéwnych tj.: Bardziej inteligentna Europa, Bardziej przyjazna
dla srodowiska bezemisyjna Europa, Lepiej potgczona Europa, Europa o silniejszym wymiarze
spofecznym, Europa blizej obywateli’. Dla kazdego z tych celdw polityki UE ustanowiono warunek
podstawowy, a dla kazdego warunku podstawowego kryteria, ktére nalezy spetnic. W przypadku
CP1 Bardziej inteligenta Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji
gospodarczej nazwa warunku podstawowego brzmi ,Dobre zarzadzanie krajowg lub regionalng
strategia inteligentne] specjalizacji”, a pierwszym z jego siedmiu kryteriéw jest posiadanie aktualnej
analizy wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji.

Pierwszym opracowaniem zawierajgcym analize barier rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci
jest dokument z 2012 r. - ,Przygotowanie modelu transferu technologii w regionie todzkim”.
Raport ten zostat sporzadzony na potrzeby opracowania Regionalnej Strategii Innowacyjnosci
LORIS 2030. W latach 2020 i 2021 zostat sporzgdzony raport ,Analiza wyzwan i wgskich gardet dyfuzji
innowacji dla wojewddztwa tddzkiego”, stanowigcy zardwno kontynuacje, jak i aktualizacje
realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjne;j
i jej barier.

Potrzeba opracowania analizy waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji, wynika
zaréwno z wytycznych UE na aktualny okres programowania budzetu i stanowi jeden z elementéw
wymaganych, na ktérych opiera¢ sie majg strategie inteligentnych specjalizacji tworzone
lub aktualizowane w regionach panstw cztonkowskich, jak i z koniecznosci uwzglednienia najnowszych
trendéw, danych i uwarunkowan wptywajacych na rozwdj i dyfuzje innowacyjnosci. Dodatkowo
raporty z lat 2020 i 2021 zawieraty zapisy dotyczgce koniecznos$ci kontynuowania badan nad barierami
i dalszego monitorowania ich.

1.2. Metodologia badania

Cel i koncepcja badania

Gtéwnym celem kontynuacji badania ,Analiza wyzwan i wagskich gardet dyfuzji innowacji
dla wojewddztwa todzkiego” jest weryfikacja oraz identyfikacja barier rozwoju dyfuzji innowacyjnosci,
w tym cyfryzacji. Ponowne okreslenie wnioskdw postuzy do sformutowania aktualnych wnioskéw
oraz uaktualnienia rekomendacji. Ta cze$¢ raportu bedzie istotna w szczegdlnosci dla Samorzadu
Wojewddztwa tdédzkiego, gdyz bedzie mogta przyczynié¢ sie do niwelowania niepowodzen dyfuzji
innowacji.

W ,Podreczniku Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji.
Wydanie trzecie” zawarto wyczerpujacg liste barier w rozwoju innowacji, czyli waskich gardet
jej dyfuzji. W rozdziale 7. ,Cele, przeszkody i efekty innowacji” znajduje sie podrozdziat ,, Czynniki
utrudniajgce dziatalnos¢ innowacyjng”. W formie tabeli wykazane zostaty bariery rozwoju
innowacyjnosci pogrupowane w kategorie tematyczne i dodatkowo przyporzgdkowane do czterech
rodzajow innowacji, wyrdznianych przez ,Podrecznik Oslo”, a opisanych szerzej w ,Zakresie
definicyjnym badania”:

e innowacje w obrebie produktu;

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO 18 3866
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e innowacje w obrebie procesu;

® innowacje organizacyjne;

e innowacje marketingowe.
Z uwagi na dobrg percepcje i powszechng znajomos¢ wsréd interesariuszy systemu innowacji,
do dalszych rozwazan przyjeto powyiszy podziat na cztery rodzaje innowacji. Ponadto ponowne
zastosowanie tej typologii daje mozliwos¢ porédwnania wynikéw z 2021 i 2022 r.

W zwigzku z wieloscig sposobdéw rozumienia, definiowania, operacjonalizacji i kategoryzacji
pojecia innowacji, a co za tym idzie mnogoscia diagnozowanych barier na drodze rozwoju innowacji —
W niniejszej analizie, dla swoistego uporzadkowania problematyki, wykorzystany zostanie podziat
na cztery obszerne kategorie barier opracowane jako bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w ramach ,, Rekomendacji zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy”?. Dodatkowym walorem wyboru tej witaénie koncepcji jest fakt,
iz wykorzystany on zostat takze przez autordw raportu ,Przygotowanie modelu transferu technologii
w regionie tddzkim”, a nastepnie w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tédzkiego
LORIS 2030 oraz , Analizie wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewdédztwa tédzkiego”
z 2020 r. oraz 2021 r. Dzieki termu nawigzaniu, aktualny raport stanowi¢ bedzie zaréwno kontynuacje,
jak i aktualizacje realizowanych w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci
innowacyjnej i jej barier.

W analogiczny sposéb jak w raportach z 2020r. i 2021 r., tak i w tej edycji ,,Analizy wyzwan
i wgskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego” zastosowano podziat na:

1. Bariery strukturalne,
czyli nadmierng formalizacje, biurokratyzacje i administracyjng ,proceduralizacje”
mechanizmdéw wsparcia. W konsekwencji prowadzi to do niskiej efektywnosci dziatan,
wywotanej zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administracyjnymi. Prowadzi réwniez
do wydawania pieniedzy zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw rozwojowych?.

2. Bariery systemowe,
czyli z jednej strony, nadmierng liczbe aktdw prawnych i przerost regulacji, a z drugiej,
brak przystajgcych do wyzwan czasu i zmieniajgcej sie gospodarki aktéw prawnych
mobilizujgcych sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju.*.

3. Bariery Swiadomosciowo-kulturowe,
czyli niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach, ktéry stwarza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzieé tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka®.

4. Bariery kompetencyjne,
czyli brak kompetencji — niekompetentne sg wtadze jednostek samorzadu terytorialnego,
wiadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujacy (i nie tylko) przedsiebiorcy.
Deficyt kompetencji notuje sie takze po stronie kadr i zarzgdu instytucji wsparcia®.

2 Matusiak K. B., Guliski J. (red.), ,System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity
motoryczne i bariery”, 2010,

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/072 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w_Pols
ce PARP 2010.pdf, s. 30

3Tamze, s. 30

4Tamze, s. 35

5Tamze, s. 41

6 Tamze, s. 45
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Kontynuacja badan z lat 2020 i 2021 ma na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1. Czy w wojewddztwie tddzkim wystepuja bariery strukturalne dla rozwoju i dyfuzji innowac;ji?

2. Czy w wojewddztwie téddzkim wystepuja bariery systemowe dla rozwoju i dyfuzji innowac;ji?

3. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery Swiadomosciowo-kulturowe dla rozwoju
i dyfuzji innowacji?

4. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery kompetencyjne dla rozwoju i dyfuzji
innowac;ji?

Metody badawcze

Badanie ,Analiza wyzwan i wgskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego
oparte bedzie przede wszystkim o analize danych zastanych (desk research). Technika uzupetniajgca
badanie beda ankiety z przedsiebiorcami, przeprowadzone na prébie reprezentatywne;.

7

- Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) zaktada przeglad danych wtdrnych, tj. juz istniejgcych
(wczesniej zebranych oraz przetworzonych m.in. przez agencje badawcze, instytucje publiczne).
Desk research obejmuje réwniez analize wszelkich danych dostepnych w obiegu publicznym (prasa,
ksigzki, raporty, archiwa, Internet)”’. Pojecie to jest de facto terminem zbiorczym dla analizy
istniejgcych danych statystycznych oraz analizy tresci, a takze analiz historyczno-poréwnawczych.
Analiza danych zastanych w niniejszym badaniu objeta okres od 2014 do 2022 r. i zostata zrealizowana
w podziale na nastepujgce obszary tematyczne:

| Diagnoza przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w wojewddztwie téddzkim

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka wojewddztwa w zakresie ludnosci i poziomie rozwoju
gospodarczego

Poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie tddzkim

Stan kapitatu ludzkiego w wojewddztwie tédzkim

Poziom innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Cyfryzacja

Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewddztwa tédzkiego
Podsumowanie

NouswN

Il Przeglad badan na temat innowacyjnosci (kazdy z podrozdziatéw zakonczony zostanie
podsumowujacy tabelg z wnioskami pn. ,,Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci”)

1. Innowacyjnos¢ na $wiecie i w Europie

2. Innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego

3. Innowacyjnos¢ — przeglad prasy

- Badanie ankietowe z przedsiebiorcami

Jedng z metod iloSciowych wykorzystywanych w badaniach spotecznych jest badanie
ankietowe. Informacje od przedsiebiorcéw zostaty zebrane w wyniku wywiaddw telefonicznych
wspomaganych komputerowo (CATI), tj. technice polegajgcej na przeprowadzaniu wywiaddw
telefonicznych realizowanych przy wsparciu programu komputerowego. Pozwolito to w krétkim czasie
dotrzed do duzej liczby respondentéw.

7 https://dobrebadania.pl/desk-research-badania-zza-biurka-badania-gabinetowe/



Badanie ankietowe przeprowadzono wsréd przedsiebiorcow przez pracownie zewnetrzng —
ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. w terminie od 18.11.2022 do 22.12.2022 na obszarze
wojewoddztwa tddzkiego.

W wyniku badania uzyskano informacje od 662 przedsiebiorstw, co stanowito prdobe reprezentatywna
przy uwzglednieniu 99% poziomu ufnosci oraz 5% btedu maksymalnego. Przy wyborze przedsiebiorstw
do badania zastosowano dobdr losowo-kwotowo-warstwowy. Ankiety zostaly przeprowadzone
z przedstawicielami  wylosowanych przedsiebiorstw, na podstawie wielkosci zatrudnienia
oraz zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych specjalizacji, przy uwzglednieniu odsetka
przedsiebiorstw z poszczegdlnych podregionéw wojewédztwa tédzkiego. Podstawa do wyznaczenia
préby wielkosci 662 przedsiebiorstw stanowita baza REGON z 2020 r. Zastosowane wielkos¢ i sposéb
doboru préoby odzwierciedlajg rzeczywistg sytuacje w wojewddztwie tddzkim.

Ankieta skierowana do przedsiebiorcow zawierata 3 pytania charakteryzujgce badang
populacje, tj. metryczke oraz 11 pytan pozwalajagcych na weryfikacje i identyfikacje barier rozwoju
dyfuzji innowacyjnosci, w tym cyfryzacji. Zastosowane narzedzie badawcze stanowi zatgcznik
do niniejszego raportu.

- Monitoring wybranych subindekséw innowacyjnosci wojewoédztwa

Wskazniki do monitoringu zostaty wskazane w raportach za lata 2020 i 2022. W stosunku do
poprzednich opracowan zrezygnowano z subindeksu 3: Kompetencje dla innowacyjnej gospodarki,
poniewaz dane niezbedne do obliczer nie sg juz publikowane w statystyce publicznej, ktdry zostat
zastgpiony subindeksem 5: Aktywno$¢ sektora. Zatem w obecnym cyklu rocznym beda analizowane
nastepujgce subindeksy zbudowane na podstawie opracowania ,Stworzenie narzedzi
do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030

v Subindeks 4: Wspétpraca sieciowa

Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakos$¢ zycia i pracy

Subindeks 6: Finansowanie badan i rozwoju

Subindeks 10: Polityka innowacyjna Samorzadu Wojewddztwa tédzkiego
Subindeks 5: Aktywnos$¢ sektora

AN NN

Subindeks 7: Kadry dla innowacyjnej gospodarki.

Zasilanie danymi poszczegdlnych indekséw uzaleznione jest od cyklu wydawniczego
GUS oraz dostepnosci danych, ktére czesto obejmowane sg tajemnicg statystyczna. Informacje na temat
wskaznikéw sktadowych subindeksdw zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Budowa wybranych subindekséw monitorujgcych innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego.

Suplndeks 4 qupetenqe gla Subindeks 5: Aktywnoé¢ sektora Subindeks 6:4 Flnanspwanle badan
innowacyjnej gospodarki i rozwoju
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére
ws.poipraf:n).vya{y W zakresie Liczba zgtoszonych wzoréw uzytkowych Naktady wewnetrzne na B+R
1 | dziatalnosci innowacyjnej w ramach | 1 1 .
S ] P w Wt ogotem
inicjatywy klastrowej w ogdlnej
liczbie przedsiebiorstw
Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére
) wspotpracowaty w zakresie ) Liczba udzielonych patentéw na 100 tys. 2 Naktady wewnetrzne na B+Rna 1
dziatalnosci innowacyjnej w ogdlnej mieszkancéw zatrudnionego w B+R
liczbie przedsiebiorstw
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére Udziat naktadéw na dziatalnos¢
3 wspotpracowaty w zakresie 3 Liczba zgtoszonych wynalazkéw na 1 min 3 B+R finansowanych z sektora
dziatalnosci innowacyjnej w ogdlnej mieszkancéw przedsiebiorstw w naktadach na
liczbie przedsiebiorstw dziatalnos¢ B+R
_ 4 Liczba jednostek aktywnych badawczo 4 Stopien zuzycia aparatury
| naukowo-badawczej zaliczonej




do srodkéw trwatych (ogétem we
wszystkich sektorach)

Zatrudnieni w B+R wedtug sektorow
wykonawczych (ogétem)

Subindeks 7: Kadry dla innowacyjnej | Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakos¢ zycia i | Subindeks 10: Polityka innowacyjna
gospodarki pracy Samorzgdu Wt

Liczba  uczestnikéw  duzych,
Dynamika zatrudnienia w B+R (rok Wskazniki ogdlnego klimatu koniunktury: cyklicznych wydarzen (o zasiegu
bazowy, 2013) Przetwdrstwo przemystowe (sekcja C) regionalnym) promujacych
potencjat innowacyjny regionu
Udziat wydatkédw na promocje
potencjatu innowacyjnego
wydatkowanych  z  budzetu

5

Udziat  zatrudnionych w  B+R

2 | w pracujacych ogétem w gospodarce | 2 Wskazniki ogdélnego klimatu koniunktury:

Informacja i komunikacja (sekcja J) Samorzadu Wojewddztwa

narodowej tédzkiego w wartosci dochodéw
budzetu [%]
Odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych
zadnych barier w prowadzeniu biezacej
Uczestnicy studiéw doktoranckich na dziatalnosci  gospodarczej w liczbie
3 ; . 3 L
10 tys. mieszkarcéw przebadanych przedsiebiorcow
[Przetwdrstwo przemystowe (sekcja C)]
(Dane ze stycznia danegor.)
4 SreFinl ‘wskazmk Specjahzac“ Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
regionalnej w obszarze wysokich | 4 " , o .
” w relacji do Sredniej krajowej
technologii
Liczba organizacji NGO prowadzacych
5 dziatalnos¢ wspomagajaca rozwéj

gospodarczy, w tym rozwdj
przedsiebiorczosci

1.3. Zakres definicyjny badania

Innowacja

Innowacja to termin bardzo ztozony i wieloznaczny, zarazem niezwykle trudny
do zdefiniowania. Wynika to w znacznej mierze z samej dynamiki zjawiska innowacyjnosci,
o czym najlepiej swiadczy fakt, iz ,,Podrecznik Oslo”, czyli podstawowy w krajach europejskich zbiér
poje¢ dotyczacych zjawiska innowacji, ktérego pierwsze wydanie miato miejsce w 1992 r.,
byt juz czterokrotnie aktualizowany”®. Zgodnie z najnowszym wydaniem ,Podrecznika Oslo”
(Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation®): ,Innowacja
to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich kombinacja), ktéry rdzini sie znacznie
od wczesniejszych produktéw lub proceséw jednostki i ktdry zostat udostepniony potencjalnym
uzytkownikom (produktu) lub wprowadzony do uzycia przez jednostke (proces)”'°.
Ponadto: ,Kluczowymi elementami koncepcji innowacji sg wiedza jako podstawa innowacji, nowos¢,
uzytecznos¢ i tworzenie wartosci lub zachowania jako zatozony cel innowacji. Wymadg implementacji
odréznia innowacyjnos¢ od innych koncepcji, takich jak wynalazek, poniewaz innowacja musi zosta¢
wdrozona lub udostepniona do wykorzystania przez innych. Termin innowacja moze oznacza¢ zaréwno
dziatanie, jak i wynik dziatania”!?.

Wg ,,Podrecznika z Oslo” przedsiebiorstwa mogg wdrazac innowacje opracowane przez samo
wdrazajgce jg przedsiebiorstwo, ale réwniez mogg wdrazaé innowacje opracowane we wspotpracy

8 Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar i wyk
orzystanie innowacji. czwarte wydanie podrecznika oslo.pdf, s. 86

% https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

0 OECD, 2018, =za: Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar_i_wyk
orzystanie innowacji. czwarte wydanie podrecznika oslo.pdf, s. 86
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zinnymi przedsiebiorstwami lub instytucjami lub wdraza¢ innowacje, ktérych autorami sg inne
przedsiebiorstwa lub instytucje.

Dla wtasciwego zrozumienia pojecia innowacji niezwykle pomocne jest takie, zawarte
w Podreczniku Oslo” wylistowanie zmian, ktérych nie nalezy uznawac za innowacje. Sg to:

e zaprzestanie wykorzystywania procesu, metody marketingowej lub organizacyjnej
badz zaprzestanie oferowania produktu;

e proste zastgpienie lub rozszerzenie;

e zmiany wynikajgce wytgcznie ze zmian cen czynnikéw produkcji;

e dostosowanie do indywidualnych wymogéw;

e regularne zmiany sezonowe i inne zmiany cykliczne;

e 0brét nowymi lub znaczaco udoskonalonymi produktami?2,

Rodzaje innowacji

Jak podkreslono powyzej, pojecie innowacji jest niezwykle szerokie, kategoryzowac je zatem
mozna pod réznymi kryteriami, takimi jak: oryginalnos$¢ (pionierskie, adaptowane), skala nowosci
(innowacje w skali Swiatowej, kraju, branzy przemystu, przedsiebiorstwa), skali zmian (radykalne,
usprawniajace)®® i wielu innych. Jednym z podstawowych jest przedmiotowe kryterium podziatu
innowacji. Jego zrédtem jest ,Podrecznik Oslo”!*, gdzie kryteria te okre$lono jako ,gtéwne
typy innowacji” i w nastepujacy sposdb zdefiniowano:

= innowacje w obrebie produktéw
to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczgco udoskonalone w zakresie
swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentdéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi
lub innych cech funkcjonalnych.

= innowacje w obrebie proceséw,
to wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy.
Do tej kategorii  zalicza sie znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen
oraz/lub oprogramowania.

= innowacje marketingowe
to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej sie ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej.

= innowacje organizacyjne
to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania,
w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem?®,

12 Podrecznik Oslo”, s. 59-60

13 przyktady zaczerpniete z publikacji: Pawfyszyn Irena, ,Modelowanie dyfuzji innowacji na przyktadzie wdrozenia
koncepcji lean management w klastrach sieciowych”, s. 85

14 Wydanie trzecie, 2006 r.; http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-
manual.pdf, str. 19

15 podrecznik Oslo, wyd. trzecie, s. 48-55
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Dyfuzja innowacji

»,Podrecznik Oslo” dostarcza nastepujgcej definicji dyfuzji innowacji: ,,Dyfuzja oznacza sposdb,
w jaki innowacje podlegajg rozpowszechnieniu, poprzez kanaty rynkowe i nierynkowe, od pierwszego
wdrozenia do kontaktu z réznymi konsumentami, do obecnosci w rdéznych krajach, regionach,
sektorach, rynkach i firmach. Bez dyfuzji innowacje nie miatyby znaczenia ekonomicznego®®.
Proces dyfuzji to czesto co$s wiecej niz tylko przyswajanie wiedzy i technologii, poniewaz
przedsiebiorstwa przyswajajgce uczg sie i wykorzystujg nowa wiedze i technologie jako baze
do dalszych dziatan. Dzieki procesowi dyfuzji innowacje mogg ulega¢ zmianom i dostarczac informacji
zwrotnych dla pierwotnego innowatora®””.

Mozna rowniez postrzegaé dyfuzje innowacji jako kofncowy etap procesu innowacyjnego —
zwtaszcza gdy mamy do czynienia z prostym, liniowym modelem rozwoju innowacji — tzw. ,, pchanej
przez nauke” (technology-push), co w ksigzce ,Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé.”*®
Przez Edwarda Stawasza oraz Grazyne Niedbalskg opisane zostato w nastepujgcy sposéb: , 0siggniecia
w sferze badan podstawowych poprzez badania stosowane prowadzg do rozwoju nowej techniki
przemystowe]j (nowe produkty i procesy technologiczne), po ktorych nastepujg rézne fazy produkciji,
az wreszcie dziatania rynkowe. Ostatnia faza, czyli dyfuzja, oznacza proces przenikania (absorpcji)
innowacji do kolejnych przedsiebiorstw, a takze przenikanie innowacji w skali pojedynczego
przedsiebiorstwa”®°.

Waskie gardta innowacji

O ile termin innowacja czy dziatalno$¢ innowacyjna i powigzane z nimi pojecia sg bardzo
popularne i w wielu tekstach zostaty zdefiniowane, to wyjatek stanowi termin ,waskie gardto”
(ang. bottleneck). W literaturze uzywane jest w kontekscie produkcji przemystowej, wzglednie
w dziedzinie transportu/logistyki. Trudno znalez¢ definicje ,,waskiego gardta” dla innowacji, czy choéby
transferu technologii — poza opracowaniem ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu,
w tym cyfryzacji”. Tu zostato ono zdefiniowane jako: ,element systemu, ktéry ogranicza zdolnos$¢
i efektywno$é dziatania catego systemu”?°.

W ,,Podreczniku Oslo” réwniez nie pojawia sie pojecie ,,waskich gardet”, czy ,waskich gardet
dyfuzji innowacji”. Mowa jedynie o ,przeszkodach na drodze do innowacji” jako zagadnieniu,
ktdre mozna badac statystycznie oraz o ,,czynnikach utrudniajgcych dziatalnos¢ innowacyjng” (zostato
przedstawione powyzej).

Nalezy zatem przyja¢, iz ,waskie gardta dyfuzji innowacji” rozumiane beda w niniejszej analizie
jako wszelkie bariery na drodze rozwoju innowacji kazdego typu — czyli: ,,wszelkie ograniczenia, cechy
przeszkadzajgce w efektywnym funkcjonowaniu sytemu transferu i komercjalizacji, a w konsekwencji
powodujgce blokade wspodtpracy instytucji naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang
przedsiebiorczoscig”?:.

1 Tamze, s. 20

7 Tamze, s. 82

18 PARP 2011, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf

19 ,Innowacje i transfer technologii. Stonik pojeé, PARP, 2011,
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/12812.pdf, s. 55

20 Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji” styczeri 2019, s. 10

21 Matusiak K.B., Guliiski J. 2010, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa. za: Rudawska Joanna, ,Bariery dziatalnosci
innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku”,
https://zie.pg.edu.pl/documents/30328766/55134375/REME 20 %281-2017%29-Art6.pdf, s. 77
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1.4. Struktura badania

Na niniejszg analize, précz pierwszego wstepnego rozdziatu, sktada sie pie¢ rozdziatéw
oraz zataczniki. Rozdziat drugi — diagnoza — stanowi przeglad publicznych danych statystycznych
przedstawiajacych obraz wojewddztwa tddzkiego na tle innych polskich regiondw oraz $redniej
krajowej. Szczegdlny nacisk zostat potozony na zagadnienia przedsiebiorczosci, innowacyjnosci
oraz cyfryzacji. Dane pochodzace ze statystki publicznej zostaty wzbogacone, gdzie to mozliwe,
analizami poswieconymi regionalnym inteligentnym specjalizacjom. W diagnozie wykorzystano
rowniez syntetyczne wskazniki rozwoju oraz benchmarki regionalne opracowane na podstawie
opracowania zewnetrznego?2.

Rozdziat trzeci to przeglad badan na temat innowacyjnosci. Zrédta danych tego rozdziatu
stanowig opracowania naukowe, cykliczne raporty na temat innowacyjnosci a takze opracowania
tematyczne powstajgce na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym. Temat niniejszej analizy,
poswiecony ,waskim gardtom” dyfuzji innowacyjnosci, skoncentrowat przeglad literatury
na trudnosciach i barierach, ewentualnie na sposobach ich przezwyciezania. Punktem wyjscia
sg rozwazania na temat barier innowacyjnosci na Swiecie i w Europie, nastepnie w wojewddztwie
tédzkim, by na koncu skupié sie na przegladzie prasy.

W rozdziale czwartym — rezultatach badan wtasnych — znalazty sie wyniki przeprowadzonego
badania ankietowego. Dzieki wiedzy pochodzacej z ankiet mozliwe byto wyselekcjonowanie tych
barier, ktére w ocenie ekspertéow i respondentéw majg najwieksze znaczenie dla regionalnego
ekosystemu innowacji.

Zgromadzone dane i wiedza stuzg w rozdziale pigtym do wyciggania wnioskow i formutowania
rekomendacji. Poczgwszy od przeglagdu badan (rozdziat 3) bariery sg kwalifikowane do jednego
z czterech gtéwnych typdw (opisane w celu i koncepcji badania), wnioski takze sg ujete w ramach
przyjetej typologii. Odstgpienie od tego podziatu nastepuje na etapie rekomendacji, poniewaz majg
one charakter holistyczny i zaktadajg realizacje dziatan w réznych obszarach i we wspdtpracy z réznymi
partnerami. Rekomendacje skonstruowanego sy wedtug schematu: problem -> proponowane
dziatania -> przyktadowe dobre praktyki. Celem niniejszej analizy nie jest jednak ,projektowe”
rozwigzywanie probleméw, a jedynie wskazanie obszaréw i potencjalnych dziatan, ktére powinny
zostac¢ podjete w dokumentach implementujacych polityke regionalng, np. w regionalnym programie
operacyjnym wojewoddztwa tédzkiego.

W ostatnim, szdstym, rozdziale przedstawiony zostat monitoring Analizy waskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci. W rozdziale wskazano zestaw wskaznikow syntetycznych stuzgcych ocenie postepu
w realizacji postulatéow zawartych w rekomendacjach opracowania.

22 Raport ,Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”, http://rot-lodzkie.pl/artykul/159
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2. Diagnoza przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz cyfryzacji

w wojewoddztwie todzkim

2.1. Wprowadzenie

Analiza wyzwan zwigzanych z upowszechnieniem innowacji oraz cyfryzacji, celem rozpoznania
mocnych i stabych stron wojewddztwa, wymaga krétkiej charakterystyki wojewddztwa pod katem
przedsiebiorczosci, zasobdw kapitatu ludzkiego, poziomu innowacyjnosci oraz stopnia zaawansowania

cyfryzacji w regionie.

Wojewddztwo tddzkie w 2021 r. mimo spadku liczby ludnosci utrzymato 6. pozycje w kraju
pod tym wzgledem w poréwnaniu z rokiem poprzednim (spadek o 20 870 do poziomu 2 394 946 osdb).
W skali powiatéw, najwieksze zaludnienie zanotowano w todzi (najwieksze miasto regionu —
664 860 mieszkancéw), ktére kumulowato 27,8% ogdtu mieszkaricdw wojewddztwa. Pozostate miasta

na prawach powiatu — Piotrkéw Trybunalski oraz Skierniewicach
2,9% oraz 1,9% ogdtu mieszkaricow wojewddztwa.

Rys. 1. Struktura zatrudnienia w wojewddztwach o
najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej (Swietokrzyskie)
wartosci w sektorze ustugowym w ostatnim roku, Srednio dla
Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2016, 2018,
2020 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Rys. 2. PKB per capita w wojewddztwach o najwyziszej
(mazowieckie) i najnizszej (lubelskie) wartosci w ostatnim
roku oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2015 -2021 (wg
szacunkow wstepnych), Polska=100[%].
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koncentrowaty odpowiednio

toédzkie od kilku lat ma niezmiennie wysoki
wskaznik aktywnosci zawodowe] oséb w wieku
produkcyjnym. W 2020r., kolejny rok z rzedu,
wojewddztwo zajmowato 2. miejsce w skali kraju
pod tym wzgledem z wartoscig wskaznika
powyzej 80%. W wojewddztwie tédzkim
w 2020 r. pracowato 1,138 tys. o0séb,
co stanowito 6,7% ogdétu pracujgcych w kraju.
Pod wzgledem liczby pracujgcych todzkie
zajmowato 6. pozycje w kraju, ktdrg utrzymuje
od 2016 r. Od lat obserwuje sie w wojewdédztwie
tédzkim wzrost udziatu pracujacych w sektorach
przemystowym i ustugowym przy jednoczesnym
ich spadku w sektorze rolniczym, co jest zgodne
z tendencjg ogdlnokrajowa. W 2021 r. sektor
rolniczy kumulowat w sobie 132 tys. pracujacych,
sektor przemystowy — 354 tys., a sektor
ustugowy 614 tys., co stanowito odpowiednio
12%, 32,1% oraz 55,7% w regionalnej strukturze
zatrudnienia.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami GUS
wojewddztwo wypracowato PKB o wartosci 158
674 min zt (6. miejsce w Polsce), ktory byt jednak
nizszy niz srednia wartos¢ dla kraju (12,2%).
Wartos¢ PKB per capita w 2021 r. wyniosta
65 981 zf, co oznacza wzrost na poziomie 10,8%
w  poréwnaniu do poprzedniego roku
(16. pozycja w skali kraju pod wzgledem
dynamiki, Polska — 12,8%). Warto$s¢ PKB
per capita lokowata wojewddztwo na 6. miejscu
w Polsce (tédzkie — 95,5% wartosci dla Polski).
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Rys. 3. Dynamika przyrostu wielkosci WDB na 1 pracujgcego do
roku poprzedzajagcego w wojewddztwach o najwyiszej
(mazowieckie) i najnizszej ($lgskie) wartosci w ostatnim roku
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014 — 2020 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Rys. 4. Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w
wojewodztwach o najwyzszej (pomorskie) i najnizszej
(dolnoslaskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski oraz
w wojewddztwie tédzkim w latach 2015 - 2020, Polska =
100([%].
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Wstepne szacunki wydajnosci pracy
w regionie mierzone wartoscig dodang brutto
(ceny biezace) wynosity w 2021 r. 138 029 min
zt, co stanowito 6% wartosci krajowej
i lokowato tédzkie na 6. miejscu w rankingu
regionéw. W 2020 r. produktywnos¢ pracy
mierzona wartosciag dodang brutto na
1 pracujacego wyniosta w regionie 134 444 z,
tj. 94,7% sredniej krajowej (Polska 141 948 zt).
W stosunku do2019r. wartos¢ WDB na
1 pracujgcego wzrosta o0 13 518 zt.

W 2020 r. wojewddztwo tddzkie
pod wzgledem wartosci produkcji sprzedanej
przemystu ogdtem oraz na 1 mieszkarnca zajeto
7. pozycje w skali kraju. Produkcja sprzedana
przemystu wyniosta 91 6349 min zi,
co stanowito 5,8% wartosci kraju
oraz wskazywato naniespetna 1% wzrost
w pordwnaniu  z  rokiem  poprzednim.
Produkcja sprzedana przemystu
na 1 mieszkaica wyniosta 37422 1z, co

oznaczato 6% wzrost tej wartosci w
porownaniu z 2019r. oraz 90,8% udziat
w Sredniej wartosci dla kraju (Polska -

41 191 zt). Wartosci tych wskaznikdw wykazujg
tendencje wzrostowg, co jest zgodne
ztrendem ogdlnokrajowym. Udziat sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw w produkcji
sprzedanej przemystu wynidst 47,1%, co byto
wartoscig wyzszg od Sredniej wartosci w kraju
o 8 pkt. proc. Podtym wzgledem
wojewddztwo zajeto 5. miejsce w skali kraju.

2.2.Poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie todzkim

W 2021 r. w wojewddztwie tédzkim wpisanych do rejestru REGON byto 269 581 podmiotow,
co stanowito 5,6% ogdétu podmiotéw gospodarczych w kraju. W poréwnaniu do 2020 r. liczba
podmiotéw zwiekszyta sie o 8 083, mimo iz byt to rok, w ktérym gospodarka nadal odczuta negatywne
skutki po pandemii COVID-19. Zgodnie z danymi GUS, na 10 tys. ludnosci przypadato 1 115 podmiotéw
wpisanych do rejestru REGON, co dawato 10. lokate w skali kraju. Wartosé tego wskaznika wzrosta
w porédwnaniu z rokiem wczesniejszym, co byto zgodne z ogdélnokrajowg tendencjg. Udziat podmiotéw
wpisujacych sie swoim rodzajem dziatalnosci w rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo, a takze
w pozostatg dziatalno$é® (ustugi) ulega zmniejszeniu na rzecz zwiekszenia sie udziatu podmiotéw
reprezentujgcych przemyst i budownictwo, co rowniez jest zgodne z ogdlnokrajowym trendem.
Zdecydowang wiekszos¢, bo ponad 96% stanowig podmioty zatrudniajgce do 9 pracownikdéw. Z kolei

B SekcjeG-U



podmioty zatrudniajgce powyzej

1000 pracownikow

stanowig 0,014% ogdétu podmiotéow

wojewddztwie. Udziat poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw byt poréwnywalny z latami

wczesniejszymi w wojewoédztwie.
Rys. 5. Struktura podmiotow wg grup rodzajéw dziatalnosci w
wojewodztwach o najwyzszej (opolskie) i najnizszej
(mazowieckie) wartosci w przemysle i budownictwie w
ostatnim roku, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach 2015, 2018, 2021 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych
Rys. 6. Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora
medycznego, kreatywnego oraz przetwoérstwa rolno-
spozywczego w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotéw
ogoétem w wojewddztwach o najwyzszej ($laskie) i najnizszej
(lubuskie) wartosci dla sektora medycznego w ostatnim roku,

$rednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w latach
2015, 2018, 2021 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Pod wzgledem liczby nowo
zarejestrowanych podmiotdw wg grup sekcji
PKD, wojewddztwo tédzkie uplasowato sie
w 2021 r. na 7. miejscu w kraju z wartoscig 20
239, stanowigcg 5,5 % ogétu nowych
podmiotéw. Oznacza to ze, na 10 tys. ludnosci
przypadato 83 nowych podmiotéw, co w
konsekwencji dawato 9. miejsce regionowi w
skali catego kraju. Wartos¢ wskaznika jest

wyzsza  niz w poprzednich  latach. Wart
podkreslenia jest fakt, Ze udziat nowo
zarejestrowanych podmiotéw sektora

medycznego oraz sektora przetwodrstwa rolno-
spozywczego w liczbie nowo zarejestrowanych
podmiotéw ogdtem zwiekszyt sie w stosunku do
poprzedniego  roku  iosiggnagt  wartosci
odpowiednio 5,94% oraz 0,68%. Z kolei udziat
nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora
kreatywnego w liczbie nowo zarejestrowanych
podmiotéw ogdtem zwiekszyt sie o 0,39 pkt.
proc. iwynidst 6,96%, przy czym w kraju
obserwowany byt trend spadkowy.

W 2021 .
zarejestrowanych byto 2 554 spétek handlowych

w  wojewddztwie tddzkim

z kapitatem zagranicznym. Stanowity

one 3,1% spotek handlowych z kapitatem

zagranicznym w kraju, jednoczesnie
odnotowano wzrost ich liczby 0 106 podmiotéw
porownaniu do poprzedniego roku
(wojewddztwo utrzymato pod tym wzgledem 8.
pozycje w kraju). Z kolei w przypadku nowo
spotek

zarejestrowanych handlowych

z udziatem kapitatu zagranicznego
wojewddztwo lokowato sie na 2. miejscu w skali
kraju z 33 nowymi podmiotami tego typu,
stanowigcymi 10,4% ich ogétu.

W ujeciu wewnatrzregionalnym w 2021 r.
najwiecej podmiotéw dziatato w todzi — 99 238,
a takze w powiatach zgierskim — 18 527 oraz

pabianickim — 14 754. Wspomniane powiaty

kumulowaty tacznie 49,2% podmiotéw w wojewddztwie. Z kolei analizujac wojewddztwo pod
wzgledem liczby podmiotéw przypadajgcych na 10 tys. ludnosci to na pierwszym miejscu klasyfikuje
sie tddz (1 494 podmiotow na 10 tys. ludnosci), nastepnie powiaty tédzki wschodni (1 328) oraz
pabianicki (1 244). Najwiecej podmiotow wpisujgcych sie swoim rodzajem dziatalnosci w rolnictwo,
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lesnictwo, towiectwo i rybactwo znajdowato sie w powiatach pabianickim (334), piotrkowskim (301)
oraz w todzi (282). Z kolei najwiecej podmiotéw zaklasyfikowanych do przemystu i budownictwa
zarejestrowanych bytlow todzi (17 962) oraz powiatach: zgierskim (4 719) i pabianickim (3 883).
Najwiecej podmiotéw o pozostatym rodzaju dziatalnosci (ustugi) zarejestrowanych byto w todzi
(80 994) oraz w powiatach: zgierskim (13 544) i pabianickim (10 537).

Analiza wojewddztwa pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze
REGON wykazata, ze (podobnie jak w przypadku podmiotéw ogdtem) najwieksza ich kumulacja
wystgpita w todzi — 7 580, a takze powiatach zgierskim — 1 303 oraz pabianickim — 1 079.

Rys. 7. Liczba podmiotoéw gospodarki narodowej wpisanych  \Wymienione obszary koncentrowaty
do rejestru REGON na 10 000 mieszkarcéw w 2021 r. 50,5% wszystkich nowych podmiotow
wojewddztwa. Z kolei analiza nowych

podmiotéw na 10 tys. ludnosci
najwieksze wartosci tego wskaznika
odnotowano w gminach: Nowosolna
i Ksawerdw — 130 nowych podmiotdéw na 10 tys.
ludnosci, Rzgéw — 120 oraz w todzi — 118.
Wartosci te przewyzszaty srednig wartos¢ tego
wskaznika dla wojewddztwa, ktéra wynosita 83
nowo zarejestrowanych jednostek w rejestrze
REGON na 10 tys. ludnosci. Najwiekszy udziat
nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora
medycznego w liczbie nowo zarejestrowanych
podmiotéw ogoétem w 2021 r. odnotowano
w Drzewicy (12,31%), tanietach (11,11%),
Makowie (10,53%) oraz w Kutnie (10,45%).
tédz ulokowata sie  na pozycji 22
w wojewddztwie (brak danych dla miast: Pigtek
i Lututéw). Analiza regionu pod wzgledem
udziatu nowo zarejestrowanych podmiotow
sektora  kreatywnego w liczbie nowo
zarejestrowanych podmiotdw ogdtem wskazata,
ze najwieksze wartosci wskaznika odnotowano
we Wréblewie (19,35%), w Oporowie (16,67%),
Moszczenicy (15,66%), Gorze Swietej
Matgorzaty oraz w Witoni (po 15,38%). Z kolei

wskazuje, ze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS
Rys. 8. Liczba spotek handlowych z udziatem kapitatu
zagranicznego wpisanych do rejestru REGON w 2021 r.
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analogiczna analiza dla nowo zarejestrowanych
podmiotéw sektora przetwdrstwa rolno-
spozywczego wykazata najwyisze wartosci
w gminach: Peczniew (15%), Swinice Warckie
(13,04%) oraz Dabrowice (10%).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

W 2021 r. najwiecej spoétek handlowych
z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych (70,4% wartosci wojewddztwa) byto w todzi —
1560, atakze powiatach pabianickim (149) oraztédzkim wschodnim (131), za$ najwiecej nowych
spétek z udziatem kapitatu zagranicznego (82% wartosci wojewddztwa) powstato w todzi — 27.
Powyzsze dane wskazujg ze, najwieksza koncentracja podmiotdw gospodarczych ma miejsce w todzi
i jej obszarze metropolitalnym.

Istotnym elementem dla wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci sg instytucje otoczenia
biznesu. Wedtug Bazy OsSrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce prowadzonej
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przez Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIiP),
w 2021 r. w wojewddztwie tddzkim dziatato ogdétem 13 takich podmiotéw. W pordwnaniu do danych
z raportu SOOIiP z 2017 r. ich liczba ulegta zmniejszeniu zgodnie z ogdlnokrajowg tendencja.

2.3. Stan kapitatu ludzkiego w wojewddztwie tédzkim

Rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj innowacyjnosci, jest nierozerwalnie zwigzany z jakoscig
kapitatu ludzkiego, szczegdlnie wainego z punktu widzenia gotowosci do tworzenia, wdrazania
i wykorzystywania innowacji. Podstawowym wskaznikiem okreslajgcym jakos$¢ kapitatu ludzkiego
wojewddztwa tddzkiego jest odsetek oséb w wieku 15-64 z wyksztatceniem wyzszym, ktéry w 2020 r.
wyniést 26,8%, co plasowato region tddzki na 9. miejscu w kraju. Wskaznik ten od 2014r.
systematycznie zwiekszat swojg wartos¢ i w 2020 r. osiggnat poziom 118,6% wartosci poczgtkowej
(2014=100%). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze odsetek oséb z wyksztatceniem policealnym
oraz $rednim zawodowym oraz srednim zawodowym tez systematycznie wzrastat i w 2020 r. wynidst
odpowiednio: 27,7% oraz 24,6%.

Zgodnie z najnowszymi danymi GUS z 2021 r. w wojewddztwie tédzkim funkcjonowato 19 uczelni
macierzystych oraz 9 placéwek bedacych filiami. W same] todzi dziatato 17 uczelni, po jednej
w Skierniewicach oraz Kutnie. Z kolei filie uczelni byty zlokalizowane w 5 powiatach: betchatowskim,
sieradzkim, tomaszowskim i zduriskowolskim oraz w Piotrkowie Trybunalskim. Wojewddztwo tédzkie
w 2021 r. pod wzgledem liczby studentdw znajdowato sie na 7. pozycji z71 038 studentami.
Udziat studentédw uczelni z wojewddztwa tddzkiego w ogdlnej liczbie studentéw byt na statym,
6% poziomie, od 2014 r. Wprawdzie liczba studentdw zmniejsza sie z kazdym rokiem, co jest trendem
ogolnokrajowym, to nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w 2020 jak i 2021 r. liczba studentow wzrosta
wzgledem roku 2019. Wojewddztwo tddzkie w 2021 r. zajmowato 7. lokate pod wzgledem liczby
studentéw przypadajgcych na 10 tys. ludnosci z wartoscig 297 studentdw, natomiast w Polsce liczba
studentéw wyniosta 321 na 10 tys. ludnosci.

Rys. 9. Odsetek studiujgcych na kierunkach technicznych Analiza liczby studentéw pod wzgledem
i przyrodniczych (bez cudzoziemcéw) w wojewddztwach o . , . ,

najwyzszej wartosci (matopolskie) i najnizszej (kujawsko- udziatu poszczegdlnych podgrup kierunkow
pomorskie) wartosci dla studentéw w ostatnim roku, srednio  studidw  wich liczbie ogdtem wykazata,

dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2015, 2017, 7e najwiecej studentéw jest na kierunkach
2019, 2021 [%].

medycznych (17,5% wszystkich

2021 w wojewddztwie), zwigzanych z biznesem

% 2019 i administracja (15,9%)  oraz w podgrupie
§ 5017 kierunkdw inzynieryjno-technicznych (9,4%).
© Joss W 2021 r. w wojewddztwie 23,6% wszystkich
studentéw  ksztatcito sie na kierunkach

2021 technicznych i przyrodniczych, co byto

2 2019 8. wartoscig w kraju. Wysoki udziat studentéw
% 2017 na kierunkach medycznych oraz inzynieryjno-
2015 technicznych, czy tez technicznych
0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0% i .przyrodr'miczych . moie . przy?zyrjic'.

m MALOPOLSKIE POLSKA sie do zwiekszenia poziomu innowacyjnosci
LODZKIE KUJAWSKO-POMORSKIE regionu. Z kolei liczba absolwentéw

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych L, . .
w wojewddztwie w 2021 r. wyniosta 16 041,

co stanowito 5,4% wszystkich absolwentéw w Polsce. Wedtug danych GUS na 10 tys. ludnosci
przypadato w 2021 r. 67 absolwentéw, co dawato 7. pozycje w kraju. W 2020 r. najwiecej absolwentow
w wojewddztwie byto po kierunkach zwigzanych z biznesem iadministracjg (18,5%), medycznych
(16%), spotecznych (8,5%) oraz inzynieryjno-technicznych (10%). Z kolei udziat absolwentéw
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studiujgcych na kierunkach technicznych iprzyrodniczych w 2021r. byt na poziomie 25,9%,
co plasowato wojewdédztwo na 4. pozycji w kraju.
Rys. 10. Osoby doroste w wieku 25-64 lata uczestniczace w W kontekscie jakoSci kapitatu ludzkiego

ksztafc?mu.lub. szk.oliejmu.w WOje\.lVOdthaCh.O najwyzs%ej istotne jest tez ksztatcenie ustawiczne,
(dolnoslaskie) i najnizszej (lubuskie) wartosci w ostatnim

roku, érednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w ~ WZmacniajace kompetencje na rynku pracy.
latach 2015, 2017, 2019, 2021 [%]. W 2021 r. w wojewddztwie tédzkim jedynie 3%

osob wwieku 25-64 lata uczestniczyto

. |
2021 w  ksztatceniu lub szkoleniu, a wartos$é
010 T wskaznika byta nizsza od sredniej dla Polski o0 2,4
pkt. proc. (15. lokata w kraju). W 2021 r. na 10
2017 [— tys. ludnosci przypadato w wojewddztwie 20,5
Jor; | — stuchaczy studiow podyplomowych, co byto
wartoscig nizszg od Sredniej wartosci dla kraju i
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 80%  10,0% uplasowato region na 11. pozycji w skali catego
mDOLNOSLASKIE ®POLSKA mtODZKIE  m LUBUSKIE kraju. Jest to jednoczesnie bardzo duzy spadek
w poréwnaniu z poprzednim. Od 2014 r.
Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych obserwuje sie zmniejszenie udziatu o0séb

dorostych uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym, jak i zmniejszajgcg sie liczbe stuchaczy na
studiach podyplomowych. Jest to zgodne z tendencjg ogdlnokrajowg, jednak bardzo zte lokaty jakie
zajmuje wojewddztwo tddzkie pod wzgledem upowszechnienia ksztatcenia ustawicznego, $wiadczg

o wolniejszej niz w innych regionach akumulacji kapitatu ludzkiego.
Rys. 11. Udziat poszczegdlnych kategorii zasobdw Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human
najwy%s-zej (mazowmcl.(le) i naJnlzszeJ. (oPoIsklg) tworza osoby aktualnie zajmujace sie lub
wartosci HRST w ostatnim roku oraz w wojewddztwie L L, . .
potencjalnie mogace zajgé sie pracami

tédzkim w latach 2016, 2018, 2020 [%].
zwigzanymi z tworzeniem, rozwojem,

o 2020 rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
T ;812 naukowo-technicznej. Do grupy tej zalicza
o 2020 sie osoby wyksztatcone w dziedzinach nauki
%’ 2018 i techniki lub pracujagce w zawodach nauki
2016 . . . .. .
L 2020 i techniki. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki sa
% 2018 kluczowe dla rozwoju innowacyjnosci. W 2020 .
T 2016 ww. zasoby (HRST) tworzyto w Polsce 9,2 min
= ;8;2 0s6b, z czego kobiety stanowity 57,1%. Zasoby
T 016 dla nauki i techniki w regionie stanowity w 2020
y igig r. 6% zasobow krajowych, co dawato siédma
2016 pozycje w Polsce. tédzkie uplasowato sie na

4. miejscu  pod wzgledem udziatéw kobiet
w zasobach — 58,9%. Regionalny udziat rdzenia
zasobow  ludzkich  (HRSTC), czyli oséb

Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych posiadajacych wyksztatcenie co najmniej wyzsze
i pracujacych w obszarze nauki i techniki w zasobach krajowych, wynosit w 2020 r. 5,9%, co dawato
7. lokate. Udziat populacji oséb z wyksztatceniem wyzszym, stanowigcych zaséb ze wzgledu
na wyksztatcenie (HRSTE), w 2020 r. podnidst sie do 6,1% w poréwnaniu z rokiem 2019. W 2020 r.
udziat HRSTO wyniost 5,8% ogoétu zasobdw. Udziat specjalistdw i inzynieréw (specjalistéw nauk
fizycznych, matematycznych i technicznych, specjalistdw do spraw zdrowia oraz specjalistdw do spraw
technologii informacyjno-komunikacyjnych) pracujgcych w sferze nauka i technika spadt w 2020 r. do
poziomu 5,8% ogo6tu tych specjalistéw (z poziomu 6,4% w 2018 r.). Podsumowujgc od 2014 r.

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
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obserwowany jest spadek udziatu regionu w zasobach ludzkich dla nauki i techniki ogétem oraz
w poszczegodlnych jego kategoriach, jednak w 2020 roku ta tendencja zaczeta sie odwracad.

Na terenie wojewddztwa tddzkiego dziatalnoscig naukowo-badawczg zajmuje sie 16 jednostek
naukowych?®, w tym instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz nalezgce do Sieci Badawczej tukasiewicz,
a takze wyzsze uczelnie. Instytuty wspéttworzg konsorcja i centra powotane do realizacji konkretnych
projektdw badawczych. W ramach Sieci tukasiewicz wiodgce instytuty w kraju prowadzg prace
badawcze kluczowe z punktu widzenia polityki gospodarczej, ktérych celem jest komercjalizacja
wynikéw. Placowki naukowe z todzi skupione sg wokét dwodch obszaréw badawczych
rekomendowanych przez Rade Sieci: zdrowie oraz zrdwnowazone gospodarka i energia.

Do jednostek naukowo-badawczych mozna zaliczy¢:

e Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Wtdkienniczych 'POLMATEX-CENARO'

e Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

e Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych Polskiej Akademii Nauk

e Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii Polskiej Akademii Nauk

e Instytut Biologii Medycznej Polskiej Akademii Nauk

e Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki"

e Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera

e Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy

e Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,, MORATEX”

e  Muzeum Sztuki w todzi

e Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Biopolimeréw i Wtdkien Chemicznych (oddziat

zamiejscowy COBRO - Instytut Badawczy Opakowan)

e Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Przemystu Skérzanego

e Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Wtdkiennictwa

e Sie¢ Badawcza tukasiewicz - tddzki Instytut Technologiczny

Dodatkowym wsparciem technicznym oraz naukowym dla konkretnych branz i specjalizacji

sg Centra Badawczo-Rozwojowe. Wedtug stanu na 30.12.2022 r. w Polsce status CBR posiadaty
64 podmioty, z czego 3 z wojewddztwa tédzkiego?:

e TRICOMED S.A. z siedzibg w todzi

e BIOFANA Sp. z 0.0. Osrodek Badan Farmaceutycznych i Klinicznych z siedzibg w Kutnie

e ,ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku” z siedzibg w Kutnie.

24 https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/nauka?execution=e3s1
2 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wykaz-cbr
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2.4, Poziom innowacyjnosci w wojewodztwie fodzkim
Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w wojewddztwie t6dzkim w 2021 roku wynidst

Rys. 12. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w
przedsiebiorstwach na 1 osobe aktywng zawodowo w
wojewodztwach o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej
(Swietokrzyskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski
oraz w wojewddztwie tddzkim w latach 2017, 2019, 2021 [%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

18,6% wobec 20,9% udziatu przedsiebiorstw
innowacyjnych w Polsce. Zgodnie z danymi GUS
w 2021 r. naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
wyniosty 1646 042 min zt, co uplasowato
wojewddztwo na 8. pozycji w skali kraju (spadek
z 6. pozycji w poréwnaniu z rokiem 2020).
Wielkos¢ naktadéw w wojewddztwie ulegta
zmniejszeniu o0 48,02% w stosunku do wielkosci
22014 r. Z kolei naktady w przedsiebiorstwach
na 1 osobe aktywng zawodowo wyniosty 1 444
zt, co byto duzo nizszg wartoscig niz srednia dla
Polski i pozwolito zajg¢ wojewddztwu tédzkiemu
dopiero 9. lokate w Polsce.

W poprzednim roku tédzkie uzyskato rowniez nizszg wartos¢ niz srednia krajowa i uzyskato 5 miejsce
w Polsce. Udziat naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach w naktadach krajowych
na przestrzeni lat sie zmniejszyt 2 9,1% w 2014 r. do 4% w 2021 r. Istotnym miernikiem innowacji jest

Rys. 13. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe
w wojewddztwach o najwyzszej (podkarpackie) i najnizszej
(zachodniopomorskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla
Polski oraz w woj. tédzkim w latach 2017, 2019, 2021 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 14. Innowacyjne przedsiebiorstwa przemystowe wg
rodzajéw wprowadzanych innowacji w wojewddztwach o
najwyzszym (podkarpackie) i najnizszym
(zachodniopomorskie) odsetku innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych w ostatnim roku, srednio dla
Polski oraz w wojewddztwie tédzkim w 2021 r. [%].
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

rowniez udziat przychoddéw netto ze sprzedazy
produktow podmiotéw zaliczanych do wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki. W 2021 r.
w wojewddztwie udziat ten byt na poziomie
28,4%. Warto$é tabyta nizsza od sredniej
krajowej (Polska — 34,5%), mimo to od 2014 .
zanotowano zmniejszenie sie tego dystansu.

W 2021r. w wojewddztwie tddzkim
19,3% przedsiebiorstw przemystowych
prowadzito dziatalno$¢ innowacyjng (spadek
w stosunku do 2020 roku o 10,3 pkt proc.).
Udziat ten utrzymywat sie nieco ponizej sredniej
dla kraju (22%) i klasyfikowat region na 12.
pozycji. Wedtug danych GUSw 2021 r.
struktura zatrudniania w przedsiebiorstwach
przemystowych, ktére wprowadzity na rynek
przynajmniej jedng innowacje produktowg
lub proces biznesowy przedstawiato
sie nastepujgco:  0,7%  to przedsiebiorstwa
zatrudniajgce 10-49 oséb, 12,7% zatrudniajgce
50-249 pracownikéw oraz 25,3% liczace
powyzej 250 0s6b. Najczesciej
przedsiebiorstwa przemystowe,
ktore wykazywaty dziatalnos¢ innowacyjna,
wprowadzaty nowe lub ulepszone produkty —
11% (14. miejsce w kraju). W pordwnaniu
do 2020 r. wartos¢ tego wskaznika zmniejszyta
sie az o 7,7 pkt. proc. jednak zmiana ta byla
mniejsza  niz srednia  zmiana w  kraju

(2,1 pkt. proc). Nowe lub ulepszone procesy biznesowe byty wprowadzone
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przez 16,1% przedsiebiorstw przemystowych (13. miejsce w kraju). Réwniez wtym przypadku
odnotowano spadek w poréwnaniu do 2020 r. Ostatnig kategorig innowacji wyrdzniang
przez GUS sg nowe lub ulepszone dla rynku produkty. Ten rodzaj innowacji w 2021 r. wprowadzito
4,5% regionalnych przedsiebiorstw przemystowych (15. pozycja w kraju).
W 2021 r. 5% przedsiebiorstw przemystowych poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
przeznaczajagc na to 950 min zt. W porédwnaniu do roku 2020 znacznie zmniejszyt sie udziat
przedsiebiorstw inwestujacych srodki finansowe w innowacje w wojewddztwie.

Ry§. 15. ’Pr.ze.d5|eb|ors.thf, ktore ws?ofpracow§fy .w zakresie Istotng kwestia dla innowacji jest tez
dziatalnosci innowacyjnej w % ogoétu przedsiebiorstw wg. i o ]
wielkoéci  zatrudnienia o najwyiszym  (podkarpackie) wspoltpraca  przedsigbiorstw w  zakresie

i najnizszym  (lubelskie)  odsetku  przedsigbiorstw  dziatalnosci innowacyjnej. Oznacza aktywny
wspotpracujacych ogétem w ostatnim roku, srednio dla Polski . . .
udziat we wspdlnych projektach dotyczacych
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 201, 2019, 2021 [%]. . . P y P _J L yczacy .
innowacyjnych z innymi przedsiebiorstwami

T 2021 lub instytucjami niekomercyjnymi.
% 2019 Wspotpraca taka moze mie¢ charakter
2 2017 perspektywiczny i dtugofalowy inie musi
o 2021 = pocigga¢ od razu zasobg bezposrednich,
S 2010 L wymiernych korzysci ekonomicznych
2 00 T dla uczestniczacych W niej partnerow.
o 2021 : Tak rozumiang  wspotprace w2021 r.
& 2019 ol wykazywato 4% przedsiebiorstw
2017 przemystowych w  regionie. 0d2014r.
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% zanotowano  niewielki  wzrost  udziatu

m PODKARPACKIE POLSKA  mtODZKIE LUBUSKIE przedsiebiorstw wspotpracujgcych

) o 0,1 pkt. proc. (zmiana z 13. na 15. miejsce
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS wkraju), a do ¢redniej tendencji w kraju
zmniejszenie udziatu o2 pkt. proc. Analizujgc wspodtprace wsrdd przedsiebiorstw przemystowych
nalezy réwniez dostrzec wspétprace w ramach inicjatywy klastrowej lub tez innej sformalizowanej
wspotpracy. Zgodnie z danymi GUS w wojewddztwie téddzkim w 2021 r. 8,1% aktywnych innowacyjnie
przedsiebiorstw przemystowych wspodtpracowato ze sobg wramach klastréw badz innych
form sformalizowanej wspdtpracy. Analiza wartosci tego wskaznika wykazata, ze w latach 2014 -2021
zmniejszyt sie udziat wspdtpracujacych przedsiebiorstw o 1 pkt. proc. przy jednoczesnym zwiekszeniu
dystansu do $redniej dla kraju (Polska 12,8%). W poréwnaniu z rokiem 2020 poziom ten spadt
o 1,7 pkt. proc. Powyzsze dane mogg wskazywaé na niski poziom kultury wspodtpracy wsréd
przedsiebiorstw i/lub niewystraczajaca ilo$¢ funkcjonujacych sieci wspétpracy.

W 2020 r. udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach
przemystowych w wojewddztwie byt na poziomie 7,3% przychoddéw netto ze sprzedazy ogétem,
co uplasowato region na 9. pozycji w skali kraju. Od 2014 r. wartosc tego wskaznika spadta o 0,83 pkt.
proc (co byto odwrotne do trendu krajowego). Z kolei udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych
badz ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobow ogdtem
ksztattowat sie na poziomie 4,4%, co dawato wojewddztwu 15. miejsce w skali kraju.

W przypadku przedsiebiorstw z sektora ustug 18,8% wszystkich regionalnych przedsiebiorstw
wykazywato w 2021 r. dziatalnos¢ innowacyjng (co oznacza istotny spadek w porédwnaniu z rokiem
poprzednim o 11 pkt. proc). Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych byt wyzszy niz Srednia
wartos$¢ w kraju i plasowat wojewddztwo na 9. pozyc;ji.
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Rys. 16. Innowacyjne przedsiebiorstwa z sektora ustug w
wojewodztwach o najwyziszej (mazowieckie) i najnizszej
(zachodniopomorskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla
Polski oraz w wojewddztwie toddzkim w latach 2017, 2019, 2021
[%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 17. Innowacyjne przedsiebiorstwa z sektora ustug
wg rodzajéow wprowadzanych innowacji w wojewddztwach o
najwyzszym (mazowieckie) i najnizszym (zachodniopomorskie)
odsetku innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora ustug w
ostatnim roku, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim
w 2021 r. [%].
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 18. Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktére
wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w %
ogotu przedsiebiorstw wg. wielkosci zatrudnienia o najwyzszym
(tédzkie) i najnizszym (opolskie) odsetku przedsiebiorstw
wspotpracujacych ogétem w ostatnim roku, srednio dla Polski
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2017, 2019, 2021 [%].
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS
innowacyjnej

znajdowaty sie w 2021r.

na 1. miejscu

Analiza wykazata, ze wartosé
ww. wskaznika dla wojewddztwa
od 2014 r. ulegta wzrostowi o 5,93 pkt. proc,
tak jak w przypadku ogdlnokrajowej tendenciji.
Przedsiebiorstwa z sektora ustug najczesciej
wprowadzaty nowe lub ulepszone produkty
biznesowe — 14,3%. Wartos¢ ta byta nizsza
od sredniej wartosci w kraju o 3,8 pkt. proc.
jednak wyzsza 05,9 pkt. proc. do wartosci
z 2019 r. Innowacje rozumiane jako nowe lub
ulepszone produkty byty wprowadzone
przez 9,1% przedsiebiorstw z sektora ustug,
co klasyfikowato region na 4. pozycji.
W tym przypadku zaobserwowano
zwiekszenie wartosci ww. wskaznika zaréwno
w stosunku do 2019r. (3,2 pkt. proc.)
jaki2014r. (4,41 pkt. proc.). Nowe
lub ulepszone dlarynku produkty byty
wprowadzane przez 4% przedsiebiorstw.

W przypadku tego rodzaju innowacji

zauwazalny byt spadek o 0,8 pkt. proc.
w poréwnaniu do 2020r. jednakze
odnotowano wzrost o 2,72 pkt. proc.
w odniesieniu do 2014 . W 2021r.

3,3% regionalnych przedsiebiorstw z sektora
ustug poniosto naktady na dziatalnos¢
innowacyjng przeznaczajgc na to 694 039 min
zt. W poréwnaniu dor. 2020 zwiekszyt sie
udziat przedsiebiorstw inwestujgcych srodki
finansowe w innowacje. Najwiekszy udziat w
naktadach na dziatalnos¢ innowacyjng miata
dziatalno$¢ badawczo rozwojowa, na ktérg
przeznaczono  79%  ogotu naktadow.
Inwestycje w S$rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne wcelu realizacji
dziatalnosci innowacyjnej stanowity 8,5%
ogétu naktadéw, materiaty oraz ustugi obce
zakupione w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej 4,6%, awilasny personel
pracujacy nad innowacjami tylko 2,5%.
Gtéwnym Zrédtem finasowania inwestycji
wsrdd przedsiebiorstw z sektora przemystowe
byty srodki wtasne — 82,5%. Przedsiebiorstwa
z sektora ustug w wojewddztwie tédzkim pod
wzgledem odsetka wspodtpracujgcych ze sobg
przedsiebiorstw  w zakresie dziatalnosci
wskali kraju zwartoscig 5,9%.

Udziat wspotpracujgcych ze sobg przedsiebiorstw ustugowych w 2021 r. byt najwyzszy od udziatu
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notowanego w 2014r. Odnotowane zwiekszenie udziatu w wojewddztwie podmiotow
wspotpracujgcych ze sobg jest tendencjg przeciwng do krajowe;j.

Podmioty gospodarki narodowej ze wzgledu na klasyfikacje przetwdrstwa przemystowego i ustug
wedtug intensywnosci B+R zostaly podzielone na dwa typy: ze wzgledu na stopiert zaawansowania
techniki (wysoka, srednio-wysoka, $rednio-niska i niska) oraz ze wzgledu na stopief zaangazowania
wiedzy (ustugi oparte na wiedzy i mniej wiedzochtonne).

Podmiotéw o niskim stopniu zaawansowania techniki byto 56,7% (w 2019 r. — 55,8%), nastepnie
o $rednio-niskim — 26,6% (w 2019 r. - 27,2%), Srednio-wysokim — 14,3% (2019 r.), za$ najmniej
o wysokim poziomie — 2,7% (2019 r.). Nalezy wskazaé, ze struktura podmiotow w wojewddztwie
réznita sie od struktury w kraju.

Rys. 19. Struktura podmiotéw w sekcji przetwérstwo \W Polsce w 2019 r. podmiotéw o wysokim

przemys‘.{ow.e .Wefﬂf’.g poz'omow.teChn.'k' O NAWYZSZYM 45 wansowaniu techniki byto 2,6%, $rednio-
(mazowieckie) i najnizszym (podlaskie) udziale przedsiebiorstw

o wysokim zaawansowaniu techniki, érednio dla Polski oraz ~ WYysokim — 15,6%, $rednio-niskim — 38,7%,
w wojewddztwie tédzkim w 2019 r. [%)]. a niskim — 43,1%. todzkie (brak danych do
Rys. 19. za 2020 r.) pod wzgledem wysokiego
zaawansowania techniki znajdowato sie na 7.
+ODZKIE [ miejscu w skali kraju, natomiast
POLSKA pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw
przemystowych o niskim poziomie techniki
na 1. pozycji. Analizujac strukture podmiotow
w kraju w sekcji przetwdrstwo przemystowe
wedtug poziomdéw techniki w latach 2016 —
2020 wyraznie zauwazalny jest ogdlny trend
zmniejszania sie udziatu podmiotéw o niskim stopniu zaawansowania techniki oraz powolnego

zwiekszania sie udziatu wysoko zawansowanych technicznie.
Rys. 20. Udziat podmiotéw w ustugach opartych na wiedzy w kraju wg. wojewddztw w 2020 r. [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

Analiza struktury podmiotédw z sektora ustug opartych na wiedzy wykazata, ze w regionie
w 2020 r. znajdowato sie 4,1% podmiotéw w kraju $wiadczacych ustugi®® wysokiej techniki oraz 5,1%

26 Sekcje G-U.
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podmiotdéw klasyfikowanych jako ustugi rynkowe?’, co lokowato tédzkie w kazdej z tych kategorii na 7.
pozycji. W przypadku podmiotéw z kategorii ustugi mniej wiedzochtonne funkcjonowato
w wojewddztwie 5,8% ogoétu swiadczacych ustugi rynkowe oraz 6,1% sSwiadczacych inne ustugi,
co plasowato region kolejno na 7. oraz 8. miejscu. W latach 2016-2020 nastgpit minimalny spadek
udziatéw podmiotéw Swiadczacych ustugi wysokiej techniki oraz ustugi rynkowe (ustugi oparte na

wiedzy) jak i ustugi mniej wiedzochtonnych.
Tabela 2. Naktady wewnetrzne w latach 2016 - 2021 w wojewddztwie tddzkim oraz w kraju. Wybrane aspekty.

Naktady wewnetrzne na B+R ogdtem

2016 2017 2018 2019 2020 2021 dynamika 2016-2021
[min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [%]
Polska 17 943,00 20 578,50 25 647,80 30 284,80 32 402,10 37 675,8 179,41
todzkie 699,40 858,70 1 198,80 1 360,00 1633,20 1800,0 222,33
Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze przedsiebiorstw
2016 2017 2018 2019 2020 2021 dynamika 2016-2021
[min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [min zf] [%]
Polska 11 782,50 13271,90 16 950,80 19 030,90 20 359,10 23769,1 201,73
todzkie 338,10 439,70 611,60 579,60 787,10 762,3 225,46
Naktady wewnetrzne na B+R na 1 mieszkanca
2016 2017 2018 2019 2020 2021 dynamika 2016-2021
[zt] [zt] [zt] [zt] [zt] [zt] [%]
Polska 466,9 535,6 667,7 788,9 844,8 991,7 212,4
todzkie 281,1 346,3 485,2 552,8 667,0 748,5 266,3
Udziat naktadéw ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem
2016 2017 2018 2019 2020 2021 dynamika 2016-2021
[%] [%] [%] [%] [%] [%] [p.p.]
Polska 65,7 64,5 66,1 62,8 62,8 63,1 96
todzkie 48,3 51,2 51,0 42,6 48,2 42,4 87,8
Naktady wewnetrzne na B+R w relacji do PKB
[%] [%] [%] [%] [%] [%] dynamika 2016-2021
2016 2017 2018 2019 2020 2021 [p.p.]
Polska 0,96 1,03 1,21 1,32 1,39 1,44 1,5
tédzkie 0,62 0,72 0,94 0,98 1,13 1,13 1,82

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Z poziomem innowacji posrednio powigzane sg kwestie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w tym
wielko$¢ naktadéw wewnetrznych. Naktady na B+R ogétem, w sektorze przedsiebiorstw
oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca znacznie wzrosty od 2016 r. w regionie, jak i w kraju. W kazdym
z wymienionych wskaznikéw poswieconych naktadom wewnetrznym na B+R wojewddztwo tédzkie
odnotowato wiekszy przyrost sredni niz srednia w kraju. Najwiekszy przyrost naktadéw w regionie
wystgpit w przypadku wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag w sektorze przedsiebiorstw,
wynidst on niemal 225,46% w stosunku do 2016 r. W latach 2016 — 2021 zmniejszyt sie udziat naktadéw
ponoszonych przez przedsiebiorstwa w naktadach na dziatalnos¢ B+R ogdtem. W 2021 r. udziat ten
wyniost 42,4%, co stanowito spadek o 5,8 pkt. proc. W kontekscie tematu analizy istotna jest réwniez
kwestia naktadéw wewnetrznych na B+R w relacji do PKB, ktéra obrazuje relacje sumy naktaddéw
wewnetrznych poniesionych w danym roku na dziatalno$¢ B+R przez wszystkie jednostki prowadzgce
te dziatalno$é w wojewddztwie?®. Wartosé wskaznika systematycznie wzrasta w kraju, jak i w samym
wojewddztwie. Pod wzgledem jego wielkosci region znajdowat sie na 7. pozycji. Stosunek naktaddéw

27 7 wytaczeniem finansowych i ustug wysokiej techniki.

28 Wskaznik naktady na B+R w relacji do PKB obrazuje relacje sumy naktadéw wewnetrznych poniesionych
w danym roku na dziatalno$¢ B+R niezaleznie od zrddta pochodzenia $srodkéw, a wiec tgcznie ze $rodkami
uzyskanymi z zagranicy (eksport prac B+R), nie obejmuje srodkéw poniesionych na prace B+R wykonane
za granicg (import prac B+R). Warto$¢ tego wskaznika jest dodatnio skorelowana z wysokoscig PKB per capita.
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wewnetrznych na B+R w relacji do PKB w tddzkiem w 2020 r. i 2021 r. wynidst 1,13% i byt nizszy
0 0,31 pkt. proc. od sredniej krajowej.

2.5. Cyfryzacja
Cyfryzacja przedsiebiorstw jest jednym z kluczowych elementdw w kontekscie rozwoju
innowacyjnosci. Odnosi sie ona nie tylko do wyposazenia firm w sprzet, ale tez do ich wewnetrznej
organizacji opartej o nowoczesne technologie, jak i ustug, ktére firmy oferujg swoim klientom
za pomoca Internetu.
Rys. 21. Przedsiebiorstwa wyposazajace swoich pracownikéw w Wedtug danych pochodzacych z badania

urzadzenia przenosne pozwalajagce na mobilny dostep do Wk . .. .
rz ni hnologii informacyjno-
Internetu o najwyzszej (t6dzkie) i najnizszej ($wietokrzyskie) 7 ykorzystanie technolog formacyjno

wartoéci w ostatnim roku, érednio dla Polski oraz w Komunikacyjnych w Jjednostkach
wojewddztwie tédzkim w latach 2017, 2019, 2021 i 2022 [%]. administracji publicznej, przedsiebiorstwach
100,0% w 2022 r.” przeprowadzonego przez GUS?
23'83’ w wojewddztwie tédzkim
25,0% I I I 97% przebadanych przedsiebiorstw
0,0% . posiadato szerokopasmowy dostep do
& & o A& . s . s .

R @o” & & internetu. Bytto nizszy udziat niz $rednia

Q) . . .
4 %@\” dla przedsiebiorstw w  kraju  (98,5%).

&
W latach 2017-2022 udziat przedsiebiorstw
m2017 ®2019 ®2021 =2022 .

korzystajacych z szerokopasmowego
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS Internetu  zwiekszyt sie w wojewddztwie

tédzkim o 3,3 pkt. proc. W konsekwencji wzrostu popularnosci wykorzystania szerokopasmowego
Internetu w dziatalnos$ci gospodarczej, wzrdst takze odsetek przedsiebiorstw, ktore udostepniajg
swoim pracownikom urzadzenia przeno$ne pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu®®. W 2022 r.
97% przebadanych przedsiebiorstw wyposazyta swoich pracownikdéw w tego typu urzadzenia, co byto
wyz2szg wartoscig niz Sredni odsetek przedsiebiorstw w kraju (91,9%). W okresie 2017 -2022 zwiekszyt
sie udziat takich przedsiebiorstw o 30,2 pkt. proc.

Zapotrzebowanie na specjalistow ICT3!

Rys. 22. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce specjalistow ICT wyrazane przez wskaznik ich zatrudniania

o najwyzszej (tédzkie) i najnizszej (wielkopolskie) wartosci

w ostatnim roku, érednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim  Przez przedsigbiorcow wskazuje na
w latach 2018, 2020 i 2022 [%)]. postepujgcg cyfryzacje przedsiebiorstw.
40,0% Badanie przeprowadzone przez GUS
wskazuje, ze w 2022r. wojewddztwo

20,0% I I tédzkie znajdowato sie na 1. miejscu w skali
0.0% I I kraju pod wzgledem przedsiebiorstw
MAZOWIECKIE ~ tODZKIE POLSKA  WIELKOPOLSKIE zatrudniajgcych specjalistow ICT (35,9%),

m2019 m2020 m2022 z wartoscig wyzszg niz $rednia kraju (30,9%).

Od 2019 r. udziat tych przedsiebiorstw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS ,
P P wzrdst o 12,5 pkt. proc.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-
publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2022-roku,3,21.html

30 Urzadzenia przenos$ne pozwalajace na mobilny dostep do Internetu to m.in. smartfony, laptopy, notebooki,
netbooki,tablety.

31|CT - technologie informacyjno-komunikacyjne.
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Rys. 23. Przedsiebiorstwa posiadajgce strone internetowa oraz
przedsiebiorstwa kupujace ustugi w chmurze o najwyziszej

(mazowieckie) i najnizszej (dla stron internetowych
podkarpackie, dla ustug w chmurze warminsko-mazurskie)
wartosci w ostatnim roku, S$rednio dla Polski oraz w
wojewddztwie tédzkim w latach 2015, 2017, 2019 i 2021 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

Rys. 24. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce w swojej dziatalnosci
roboty o najwyzszej (dolnoslaskie) i najnizszej
(zachodniopomorskie) wartosci w ostatnim roku, $rednio dla
Polski oraz w wojewddztwie tddzkim w latach 2020 - 2022 [%].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

Rys. 25. Przedsiebiorstwa, ktére poniosty naktady na technologie
informacyjno-komunikacyjne o najwyziszej (dolnoslgskie)
i najnizszej (warminsko-mazurskie) wartosci w ostatnim roku,
Srednio dla Polski oraz w wojewdédztwie tédzkim w latach 2017,
2019, 2021 i 2022 [%)].
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS

W latach 2015-2021 stopniowo zwiekszat
sie udziat przedsiebiorstw posiadajgcych
strone internetowg w ogdle przedsiebiorstw
w wojewddztwie tédzkim, co byto zgodne
z ogblnokrajowg tendencjg. Wedtug danych
GUS wynika, ze w 2021 r. w wojewddztwie
tédzkim 71 % przedsiebiorstw biorgcych
udziat w badaniu posiadato strone
internetowg. Oznaczato to zwiekszenie
udziatu tych przedsiebiorstw o niemal 7,2
pkt. proc., co byto poréwnywalne z srednim
przyrostem wkraju. O postepujagcym
stopniu  cyfryzacji  Swiadczy  réwniez
zwiekszajagcy sie udziat przedsiebiorstw
kupujacych ustugi w chmurze3? - wedtug GUS
w 2021r. 26% tdédzkich przedsiebiorstw
kupowato tego rodzaju ustugi, co
spowodowato ich wzrost upowszechnienia
w analizowanym okresie o 19 pkt. proc.
w kontekscie rozwoiju innowacji
oraz cyfryzacji istotnym wskaznikiem jest
udziat przedsiebiorstw wykorzystujgcych
w swojej dziatalnosci roboty, zaréwno
w celach przemystowych, jak i ustugowych?,
W wojewddztwie tddzkim zmniejszyt sie ich
udziat o 3,0 pkt. proc. zpoziomu 6,9%
w 2019 r. do 3,9% w 2022 r. Pod wzgledem
udziatu  przedsiebiorstw  korzystajgcych
z robotdw wojewddztwo tddzkie znalazto
sie na 12. pozycji w skali kraju z udziatem
poréwnywalnym do sredniej kraju (4,3%).
Niewatpliwie pozytywnym faktem byto,
ze wlatach 2017 —-2021 systematycznie

wzrastat udziat przedsiebiorstw, ktore
ponosity  wydatki na ITC, tj. sprzet
informatyczny lub telekomunikacyjny,
leasing finansowy lub opracowanie/

modyfikacje oprogramowania. W 2022r.
w wojewoddztwie tédzkim
38,6% przedsiebiorstw deklarowato

ponoszenie naktadéw na ICT, dzieki czemu region uplasowat sie na 6. lokacie w skali kraju.

32 Ustugi w chmurze nalezy rozumieé jako e-mail, oprogramowanie biurowe (np. arkusz kalkulacyjny, edytor
tekstu), hosting bazy danych przedsiebiorstwa, przechowywanie plikéw, oprogramowanie finansowo-ksiegowe,
oprogramowanie stuzgce do zarzgdzania informacjami o klientach (CRM), moc obliczeniowa potrzebna
do korzystania z aplikacji wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo.

33 Roboty ustugowe moga byé wykorzystywane m.in. do ochrony, obserwacji, nadzoru (np. z wykorzystaniem
dronéw autonomicznych), transportu ludzi lub przedmiotéw (np. z wykorzystaniem pojazdéw autonomicznych),
sprzatania lub wywozu $mieci, prac w magazynie (np. uktadania palet), prac montazowych, obstugi klienta, prac

budowlanych lub naprawy uszkodzen.
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Poziom cyfryzacji przedsiebiorstw pozwala oceni¢ ich podatnos¢ na innowacje oraz elastycznosc
W reagowaniu na zmiany, jednak nalezy pamietaé, ze przedsiebiorstwa nie funkcjonujg w prozni
i cyfryzacja otoczenia biznesu jest wazna dla petnego wykorzystania jego potencjatu. Istotng sktadowg
jest wzrastajgca dostepnosé e-administracji. W 2021 r. 100% jednostek administracji publicznej
deklarowato w ztozonych sprawozdaniach, ze udostepniaty obywatelom ustugi przez Internet. Udziat
jednostek administracji publicznej w wojewédztwie tddzkim, ktdére korzystaty z systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD) w 2021 wynidst 68,5 %. W stosunku do 2020 r.
odnotowano spadek wykorzystania EZD o 1,5 pkt. proc, co moze miec zwigzek z pandemig COVID-19:
administracja publiczna powszechnie wdrozyta prace zdalng, przez co obieg dokumentéw, choé
w formie elektronicznej, funkcjonowat poza urzedowymi systemami teleinformatycznym. Wartos¢
wskaznika EZD z 2021 roku nalezy zatem traktowac jako jednostkowe zatamanie trendu, ktére moze
zosta¢ utrwalone dopiero obserwacjami w kolejnych latach. W wojewddztwie tédzkim w 2021 r.
35,5% jednostek administracji publicznej deklarowato wspieranie rozwoju umiejetnosci cyfrowych
wsrdd obywateli poprzez udzielanie porad/instrukcji w zakresie korzystania z ustug e-administracji
i/lub organizowanie lub wspieranie organizacji szkolen.

Wazng sktadowg dla innowacyjnosci przedsiebiorstw wydaje sie takze by¢ ogdlny poziom rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Pod wzgledem zaawansowania cyfrowego mieszkarnicéw i rozwoju

Rys. 26. Osoby posiadajace podstawowe lub ponadpodstawowe ~ spofeczenistwa informacyjnego region tédzki

umiejetnosci cyfrowe korzystajgce z Internetu w ciggu ostatnich  dokonat w ciggu ostatnich kilku lat
3 miesiecy o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej (opolskie)

wartosci w ostatnim roku, S$rednio dla Polski oraz w znaczacego skoku mfraStrUkturaInego’ ktory

wojewddztwie todzkim w latach 2018, 2020 i 2021 [%]. spowodowat przeniesienie wielu form Zzycia
100,0% spotecznego wiasnie do przestrzeni
750% cyfrowej. W zakresie dostepu gospodarstw

domowych do Internetu réwniez mozna
s o I I I odnotowaé pozytywne zmiany. W 2014 r.

69,4% wszystkich gospodarstw domowych
0.0% z osobami w wieku 16-74 lata zterenu
wojewddztwa tddzkiego miato dostep do
Internetu, natomiast w 2021 r. wartoscé
tawzrosta do 89,1%. Przyrost odsetka
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS gospodarstw domowych z dostepem do
Internetu byt nizszy w wojewddztwie tédzkim od sredniej krajowej—92,4% . W latach 2014-2021 udziat
mieszkancow wojewddztwa tédzkiego, korzystajacych z ustug e-administracji publicznej wzrdst z 26,1%
do 43,2%, natomiast w skali kraju udziat ten zwiekszyt sie z 26,9% do 47,5%.

W analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie sie odsetka osdb z podstawowymi
lub ponadpodstawowymi umiejetnosciami cyfrowymi. Jednakze w poréwnaniu z 2015 r. nastgpit
wzrost 0 30,6 pkt. proc. (z 14,4% do 45% w 2020 r.). Wysoko rozwiniete spoteczeristwo informacyjne
jest kluczowym elementem wspierajagcym srodowisko innowacji i oddolnym motorem rozwoju
nowoczesnej gospodarki. Aby uzyska¢ ten optymalny poziom korzystania z technologii cyfrowych,
konieczna jest wysoka dostepnosé infrastruktury oraz rozwiniete umiejetnosci cyfrowe. Niestety

50,0%

MAZOWIECKIE POLSKA +ODZKIE OPOLSKIE

m2018 m2020 w2021

w wojewddztwie tdédzkim, jak i w kraju, wcigz jest wiele gospodarstw domowych wykluczonych
cyfrowo, ktére nie majg mozliwosci korzystania z komputera oraz Internetu, ze wzgledu na brak
sprzetu lub umiejetnosci.
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2.6. Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewdédztwa
tédzkiego

W 2018 r. na zlecenie Samorzadu Wojewddztwa tédzkiego powstato opracowanie , Stworzenie
narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tddzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030” zwanego dalej Narzedziami
monitorowania. Opracowanie to sktada sie z dwdch gtéwnych czesci: narzedzi na potrzeby
monitorowania innowacyjnosci regionu oraz metodologii procesu przedsiebiorczego odkrywania
inteligentnych specjalizacji regionalnych. Na potrzeby diagnostyczne Analizy waskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci odpowiada pierwsza czes¢ Narzedzi monitorowania zawierajgca zestaw indeksow
innowacyjnosci regionalnej oraz benchmarkingu systemu innowacyjnego wojewdédztwa tddzkiego.
Ze wzgleddw metodologicznych coroczna aktualizacja danych powoduje koniecznos¢ wstecznego
przeliczenia catego szeregu czasowego subidekséw i indekséw, dlatego wartosciowe wnioski ptyng
jedynie z analizy diuzszego okresu. Wszystkie indeksy i subindeksy majg charakter stymulant, totez
wzrost ich wartosci wskazuje na polepszajacg sie sytuacje danego obszaru regionalnego ekosystemu
innowacji. Ze wzgledu na rézne cykle publikacji wskaznikéw w GUS uzyskanie wszystkich subindekséw,
koniecznych do obliczenia indeksu jest mozliwe z kilkuletnim opdznieniem. Mimo tej wady indeksy
i subindeksy stanowig cenne Zrédto wiedzy o komponentach regionalnego systemu innowacyjnosci.

Narzedzia monitorowania operujg trzema indeksami agregatowymi: innowacyjnosci

przedsiebiorstw, rozwoju sektora B+R oraz srodowiska przyjaznego innowacjom. Na indeksy

te sktadajg sie nastepujace subindeksy:
Rys 27. Struktura indekséw i subindekséw poziomu innowacyjnosci wojewddztwa tédzkiego

1. SEKTOR B+R 11l. SRODOWISKO
REGIONALNE PRZYJAZNE
INNOWACIOM

1 Potenc.jal 5. Aktywnoéé 8. Kultura innowacyjna
innowacyjny sektora (patenty, i jako$¢ zycia i pracy
przedsigbiorstw komercjalizacja) (w tym optymizm
ospodarcz
Subindeksy 2. Potencjat = =
sktadowe technologiczny E;Z::?igr’;;.lj 9. Innowacyjne
indekséw przedsigbiorstw (aktady ) Governance
t h !
agregatowye infrastruktura) 10. Polityka innowacyjna
3. Kompetencja dla Samorzadu
innowacyjnej Wojewddztwa tédzkiego
gospodarki
4. Wspétpraca 7. Kadry dla
sieciowa innowacyjnej

gospodarki

Subindeksy wspdlne dla dwéch
indeksow

Zrédto:  Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem Procesu
Przedsiebiorczego Odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030, strona 6.

Wartos¢ indeksu agregowanego w obszarze innowacyjne przedsiebiorstwo w mozliwym do
zanalizowania okresie wahat sie miedzy 6,5 (2011 r.) a 9,9 (2016 r.). Indeks od 2014 r. notowat trend
rosnacy, gtownie za sprawg subindeksu kompetencji dla innowacyjnej gospodarki, potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw oraz wspotpracy sieciowej. Brak aktualnych danych niezbednych do
obliczen wynika z faktu, iz niektére wskazniki nie sg juz publikowane w statystyce publiczne;j.
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Rys. 28. Indeks innowacyjnego przedsiebiorstwa i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie , Narzedzi monitorowania...”

Sktadowe ponizszego indeksu rozwoju sektora B+R wykazujg znacznie mniejsze amplitudy niz
subindeksy innowacyjnego przedsiebiorstwa, dzieki temu trend rosnagcy indeksu jest wyrazniejszy
i bardziej stabilny; waha sie miedzy 6,2 (2008 r.) a 11,8 (2020 r.). Najwyzsze wartosci osigga subindeks
kadry dla innowacyjnej gospodarki. Od 2018 r. znacznie wzrdst indeks wspdtpracy sieciowej,

co w $wietle istotnosci tego znaczenia dla proceséw innowacyjnych, ma ogromng wartosc.
Rys. 29. Indeks rozwoju sektora B+R i jego sktadowe
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10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e S/ \Wspétpraca sieciowa e S5 Aktywnosc¢ sektora
S6 Finansowania badan i rozwoju S7 Kadry da innowacyjnej gospodarki

e R0zW0j sektora B+R

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi monitorowania...”

Ze wzgledu na problem z pozyskaniem wszystkich niezbednych danych, indeks srodowiska
przyjaznego innowacjom dostepny jest od 2012 r. i waha sie na poziomie od 6,5 (2012 r.) do 14,6 (2020
r.). W analizowanym okresie notuje sie jego wzrost, w tym takze tworzacych go subindeksow
z wyjatkiem innowacyjnego goverance oraz kultury innowacyjnej i jakos$ci zycia pracy. Na tle

29



pozostatych, najmniejszym zréwnowazeniem wykazuje sie subindeks kadr dla innowacyjnej
gospodarki. Duze wahania a zarazem bardzo duza dynamika cechuje zaréwno subindeks
innowacyjnego goverance, kultury innowacyjnej i jakosci zycia pracy jak i polityki innowacyjnej
Samorzgdu Wojewddztwa tédzkiego.

Rys. 30. Indeks sSrodowisko regionalne przyjazne innowacjom i jego sktadowe
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e 57 Kadry da innowacyjnej gospodarki
e S8 Kultura innowacyjna i jako$¢ zycia i pracy

S9 Innowacyjne Governance

S10 Polityka innowacyjna Samorzgdu Wojewddztwa tddzkiego
e Srodowisko przyjazne innowacjom

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie ,Narzedzi monitorowania...”

Wartos¢ ponizszego indeksu agregowanego w obszarze konkurencyjnos¢ w analizowanym
okresie wahat sie miedzy 8,08 (2008 r.) a 10,3 (2018 r.). Indeks od 2008 r. notowat trend rosngcy

z wyjatkiem 2016 r.
Rys. 31. Indeks konkurencyjno$¢ regionalnej

Indeks konkurencyjnosci regionalnej
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie ,Narzedzi monitorowania...”
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Rys. 32. Indeks konkurencyjnosc
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Wzrost ekonomiczny regionu

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie , Narzedzi monitorowania...”

Na podobnej zasadzie co indeksy innowacyjnosci zbudowane sg benchmarki wojewddzkie,
a ich rezultatami sg rankingi innowacyjnego przedsiebiorstwa, sektora B+R oraz proinnowacyjnego
srodowiska. Benchmarki zostaty policzone za rok 2020.

Rys. 33. Benchmark innowacyjne przedsiebiorstwo za 2020
r.

INNOWACYJNE
PRZEDSIEBIORSTWO
DOLNOSLAS...

ZACHODNI...1 KUJAWSKO-...
WIELKOPOL... 8:2 LUBELSKIE
WARMINSK... 0,4 LUBUSKIE

0,

SWIETOKRZ... +tODZKIE
SLASKIE MALOPOLS...
POMORSKIE MAZOWIEC...

PODLASKIE OPOLSKIE
PODKARPA...
Zrédto:  Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi

monitorowania...”

Rys. 34. Benchmark sektor B+R za 2020 r.

SEKTOR B+R
DOLNOSLAS...
ZACHODNL,00 KUJAWSKO-...
WIELKoPOL,.. 0,80 LUBELSKIE
0,60
WARMINSK... 0,40 LUBUSKIE
0,

SWIETOKRZ... 0 tODZKIE
SLASKIE MALOPOLS...
POMORSKIE MAZOWIEC...

PODLASKIE OPOLSKIE
PODKARPA...
Zrédto:  Obliczenia wlasne na podstawie ,Narzedzi

monitorowania...”

Benchmark innowacyjnego przedsiebiorstwa wykazuje bezwzgledng dominacje wojewddztwa
mazowieckiego (0,84) oraz silng pozycje wojewddztw matopolskiego, dolnoslgskiego, slgskiego

i pomorskiego (od 0,58 do 0,42). Region tddzki, z wartoscig 0,36 zajat Srednie 7 miejsce.

Nalezy

zauwazyc¢, ze wojewddztwo tddzkie z pozycji stabej weszto na pozycje srednig. Jest to pozytywny wzrost
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tego wskaznika. Oznacza to, ze gospodarka regionu tédzkiego — w poréwnaniu do innych wojewdédztw
— staje sie coraz bardziej nowoczesna.

Znacznie lepszg lokate notuje wojewddztwo tédzkie dla benchmarku sektora B+R: wartos¢ 0,53
pozwala regionowi tédzkiemu zajgé 5. miejsce
— wzrost o dwie pozycje wzgledem 2019 r.

Rys. 35. Benchmark proinnowacyjne srodowisko za 2020 r.

PROINNOWACYINE Takze w tym przypadku widaé¢ olbrzymia
SRODOWISKO réznice pomiedzy wojewddztwem
, mazowieckim (1. miejsce, wartos¢ 0,96) a
DOLNOSLAS... ) ) o . .
ZACHODNIO9,6 KUJAWSKO-... kolejnymi  wojewddztwami: matopolskim
WIELKOPOL... (4 LUBELSKIE (0,79), dolnoslagskim (0,66) i pomorskim
WARMINSK. 0 LUBUSKIE (0,63). Warto zwréci¢c uwage na ogdlne
polepszenie sie kondycji sektora B+R wsrod
SWIETOKRZ,. tODZKIE wszystkich wojewddztw:
SLASKIE MALOPOLSKIE w stosunku do 2019 roku tylko trzy
wojewddztwa zanotowaty niski spadek
POMORSKIE MAZOWIEC... Kasnik ( 0,02)
PODLASKIE OPOLSKIE wskaznika max.t,8e),
PODKARPAC... u pozostatych widoczna jest tendencja
wzrostowa.

Zrédto:  Obliczenia wtasne na podstawie ,Narzedzi

. e Benchmark proinnowacyjne
monitorowania...

srodowisko dla regionu tddzkiego wynosi

0,30, co plasuje wojewdédztwo na 7 miejscu.
Dominujace regiony to pomorskie (0,53), matopolskie (0,51). Pozostate regiony nie wykazujg takiej
réznicy. Dzieki dostepnym danym, udato sie policzy¢ wskaznik za rok 2020, jednak nie mozna go
poréwnac z rokiem poprzednim, ze wzgledu na brak danych w poprzednich latach.

2.7. Podsumowanie

Wojewddztwo tddzkie w wielu aspektach innowacyjnosci zajmuje Srodkowe miejsca w kraju, na co
wptywa gtédwnie tradycyjny, mato nowoczesny profil gospodarzy i przecietnie konkurencyjne
przetwdrstwo przemystowe. Potencjalng barierg do rozwoju innowacyjnosci jest niekorzystna sytuacja
demograficzna, poniewaz moze sie ona przyczynic sie do spowolnienia, a nawet zahamowania wzrostu
innowacyjnosci regionu. Konsekwencje spoteczne i gospodarcze wynikajgce z szybko starzejgcego
sie spoteczenstwa regionu mogg prowadzi¢ do istotnych probleméw zdostepem do kadr
dla innowacyjnej gospodarki, a takze obnizeniem popytu na innowacje, generowanym przede
wszystkim przez ludzi mtodych. Obecnie przektadajg sie one na niskg liczbe studentéw i absolwentow.

tédzkie jest regionem ,,doganiajgcym” i dazy do przekroczenia krajowej wartosci PKB per capita
(wedtug najnowszych danych GUS, region todzki dzieli od 100% krajowego PKB per capita jedynie
4,5%), z drugiej strony wszelkie wskazniki gospodarcze przeksztatcone do wartosci wzglednych
sg przewartosciowane przez dynamiczne wyludnianie wojewddztwa. Pod wzgledem parametrow
charakteryzujacych innowacyjnos¢ gospodarki, tédzkie wypadato na ogot przecietnie z wyjatkiem kilku
korzystniej wygladajgcych wskaznikow, np.: wskaznikowi aktywnosci zawodowej, wzrostowi PKB per
capita, czy udziatowi innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych. Niestety wysokie pozycje w tych
rankingach nie przektadaty sie na zainteresowanie inwestoréw zagranicznych, bowiem odsetek spdtek
z udziatem kapitatu zagranicznego byt w tédzkiem znacznie nizszy od $redniej krajowej.
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Istotnym zagrozeniem moze by¢ réwniez marginalizacja todzi jako osrodka akademickiego. Same
uczelnie maja charakter regionalny34, co w warunkach rosngcej konkurencji ze strony innych o$rodkéw
akademickich, zmniejsza ich potencjat do aktywnego pozyskiwania najzdolniejszych maturzystéw.
Dodatkowo pandemia COVID-19 zmienita funkcjonowanie uczelni przenoszgc spotecznos¢ akademicka
do wirtualnej rzeczywistosci. W ofercie ksztatcenia pojawity sie ,,studnia on-line”, co przektada sie na
wybdr najatrakcyjniejszych osrodkéw na terenie kraju jak i zagranicy.

Przecietny w skali kraju rozwdj spoteczenstwa cyfrowego z regionu tdédzkiego moze stanowic
bariere dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, w tym dla lokalizacji innowacyjnych przedsiebiorstw.
Takze sam poziom nasycenia technologiami informatycznymi w przedsiebiorstwach regionu tédzkiego,
cho¢ nie odbiega znacznie od sredniej krajowej, to nie daje réwniez zadnej przewagi. Podobnie wyglada
sytuacja w przypadku umiejetnosci cyfrowych mieszkaricow wojewddztwa. Oscylujg one w granicach
sredniej krajowej, co oznacza, ze mimo pozytywnego trendu nadal istnieje duza grupa mieszkancow
wykluczonych cyfrowo.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze pomimo niebezpieczenstw, z ktérych najistotniejszym wydaje
sie postepujgca depopulacja regionu, istnieje duzy obszar dziatan, ktére nalezy podjgé by umozliwi¢
awans wojewddztwa tdédzkiego do grupy przodujgcych polskich regionéw w zakresie innowacyjnosci.
Region todzki dysponuje licznymi atutami, poczgwszy od dogodnego pofozenia ibardzo dobrego
skomunikowania, poprzez rozwinietg infrastrukture B+R i liczne uczelnie wyzsze, skonczywszy
na dynamicznie rozwijajagcym sie sektorze nowoczesnych ustug w todzi. Atuty te jednak nie zawsze
saw petni wykorzystane, a w niektorych przypadkach (np. bliskos¢ Warszawy) moga
stac sie czynnikami utrudniajgcymi rozwd;.

34 Badanie ,,Zakres oddziatywania tédzkich uczelni” zrealizowane przez BPPWt w 2019 r., w ktdrym
uczestniczyto 18 uczelni wyzszych funkcjonujgcych w wojewddztwie tddzkim — 7 publicznych i 11
niepublicznych (z badania wytgczono seminaria duchowne).
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3. Przeglad badan na temat innowacyjnosci

W celu weryfikacji i pogtebienia stanu wiedzy o barierach dyfuzji innowacji i cyfryzacji
przeprowadzono analize literatury naukowej oraz prasy publikowanej w ostatnich 3 latach. Innowacje
we wspotczesnej gospodarce umozliwiajg przede wszystkim dynamiczny rozwdj nowoczesnych branz
produkcyjnych i ustugowych opartych na wiedzy oraz majg kluczowe znaczenie dla postepu
technologicznego, zas katalizatorem rozwoju innowacji jest cyfryzacja. Nowe zjawiska technologiczne
oraz nowoczesne rozwigzania spotfeczne i polityczne wptywajg na rozwdj innowacyjnosci regionéw,
wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a takie poprawe jakosci zycia spoteczenstwa. Jedng
z najwazniejszych kwestii w procesie innowacyjnym jest wspodtpraca wszystkich gtéwnych
interesariuszy: nauki, biznesu, spoteczenstwa i administracji publicznej. Przeglad prasy i literatury
skupiono na deficytach w rozwoju innowacyjnos$ci majgc na uwadze porzadkujgcy podziat na bariery
systemowe, strukturalne, Swiadomosciowo-kulturowe i kompetencyjne.

3.1. Innowacyjnos¢ na swiecie i w Europie

Zagadnienia Swiatowej i europejskiej innowacyjnosci sg przedmiotem licznych badan
i opracowan naukowych. W ramach monitoringu trendéw w innowacyjnosci, ktéry stanowi czesc
Monitoringu Narodowych Systemdw Innowacji®>, prowadzone s3 analizy zjawisk technologicznych,
spotecznych, politycznych i gospodarczych ktérych celem sg badania rozwoju innowacyjnosci. Gtéwnie
monitorowane sg kraje wysokorozwiniete, ktére mogg stanowié inspiracje dla dziatan w Polsce. Raport
skupia sie na analizie innowacyjnych nowinek z catego swiata oraz na powszechnych trendach jakimi
sg spoteczenstwo 5.0 oraz praca zdalna. W raporcie przedstawiono idee centréw innowacji cyfrowych,
ktdre rozwijaja sie¢ innowacji i badan oraz wspierajg krajowe MSP w ich projektach digitalizacyjnych,
niwelujgc bariery kompetencyjne. Dzieki centrom, firmy otrzymujq know-how, ktérego czesto im
brakowato, by skutecznie realizowac projekty w zakresie innowacji cyfrowych. Kolejnym przyktadem
wsparcia oraz wspoétpracy sg Chiny, w ktérych przedsiebiorstwa dynamicznie zwiekszajg naktady na
badania i rozwdj. W okresie 14. planu piecioletniego (2021-2025) rzad bedzie kierowat centralnymi
przedsiebiorstwami panstwowymi, aby lepiej wykorzystywaty mozliwosci, jakie stwarza rewolucja
technologiczna i transformacja przemystowa. Ponadto Chiny uruchamiajg plan transferu patentéw,
aby wspieraé innowacje w MSP. Plan ma na celu oferowa¢ zachety pieniezne regionom na szczeblu
prowincjonalnym, ktére osiggnety sukces w promowaniu transferu opatentowanych technologii
z matych i srednich przedsiebiorstw. Celem jest zacheta mniej rozwinietych chinskich prowincji do
wiekszego zaangazowania sie we wspieranie innowacyjnej gospodarki. Nastepnym bardzo dobrym
przyktadem w drodze do pokonywania barier innowacyjnosci jest kooperacja pomiedzy Japonig
i Polska. Dzieki wspétpracy Polskiej Agencji Inwestycji Handlu oraz Ambasady RP w Tokio pogtebi sie
partnerstwo w obszarach innowacji w energetyce i w ramach duzych projektéw infrastrukturalnych:
,Priorytetem dla Polski jest transfer nowoczesnych czystych technologii wodorowych, ktére moga
by¢ odpowiedzig na zapisy wprowadzanego przez Komisje Europejska Zielonego tadu”. Pomoc dla
przedsiebiorcow uruchamia réowniez Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii w Niemczech.
Ogtoszono program finansowego wsparcia startupdw i przedsiebiorstw spotecznych, dotknietych
pandemia COVID-19. Wedtug ministerstwa, jest to szczegdlnie wazne, ze wzgledu na role podmiotéw
w tworzeniu innowacji spotecznych, zapewniajacych zréwnowazony i stabilny poziom rozwoju
gospodarczego. Niemcy réwniez w ramach innowacji na poczatku roku 2021, podpisaty porozumienie
z Holandig w celu wspierania takich obszaréw jak: Przemyst 4.0, redukcja emisji dwutlenku wegla
w sektorze przemystowym, mobilnos¢, zdrowie i kluczowe technologie wspomagajace. Pakt ma m.in.

3 2021 Monitoring trendéw w innowacyjnosci Raport 10” PARP Grupa PFR
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doprowadzi¢ do szybkiego pobudzenia innowacyjnosci i przyspieszy¢ cyfryzacje w sektorze
przemystowym. Jednym, z wazniejszych trendéw, ktéry analizuje raport jest Spoteczenstwo 5.0 czyli
japonska wizja spotecznej ewolucji. Jest to wizja spoteczeristwa informacyjnego, super inteligentnego
i opartego na wiedzy i danych: ,W spoteczenistwie informacyjnym ludzie tworzg tresci i analizuja
informacje zebrane za posrednictwem sieci, ale majg problem z efektywnym wspétdzieleniem
danych, informacji i wiedzy”. Wedtug japonskiej koncepcji ludzie, maszyny i system majg byc
potaczeni dzieki cyfryzacji. Taka wspdtpraca ma sie koncertowaé na cztowieku i zapewni¢ mu ogdlny
dobrobyt oraz przyczyniaé sie do tworzenia innowacji. Kolejnym trendem jest praca zdalna, ktéra w
okresie pandemii COVID-19 stata sie bardzo popularnym zjawiskiem, za$ potrzeba jej powszechnego
wdrozenia zdecydowanie przyspieszyta rozwaj cyfrowy. Przedsiebiorstwa w ktérych byta mozliwosc
przeniesienia pracy do domu zdecydowanie lepiej poradzity sobie z zapewnieniem pracownikom
dostepu do danych przy zachowaniu wysokiego poziomu cyberbezpieczeristwa. W Irlandii prowadzone
sg prace nad wprowadzeniem Krajowej strategii pracy na odlegtos¢. Celem strategii jest zapewnienie,
zeby praca zdalna byta juz stalym elementem systemu pracy, dla maksymalizacji korzysci
gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Obecnie, wszyscy pracownicy w Irlandii mogg sie
ubiegac o mozliwosc¢ pracy zdalnej, jednak pracodawcy nie posiadaja niezbednych regulacji prawnych
precyzujacych charakter i warunki ,,home office”.

Jerzy Rézanski w swoim artykule ,,Innowacyjnosc Polskich Przedsiebiorstw na tle Europejskich
systemdéw innowacyjnosci”®, wskazuje ze wysokie koszty przygotowania i wdrazania innowacji
stanowig problem przede wszystkim dla mniejszych przedsiebiorstw. Dlatego grupa przedsiebiorstw
z sektora MSP, powinna byé objeta wsparciem finansowym na poziomie regionalnym przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Odrebng podgrupa aktywnosci innowacyjnej na ktérej wdrazanie
szczegdlny nacisk ktadzie Unia Europejska a dla ktérej bariery finansowe stanowig istotng przeszkode,
sg tzw. eko-innowacje. Jak wynika z artykutu Jolanty Pakulskiej ,,Naktady na innowacje ekologiczne
w krajach Unii Europejskiej w latach 2010-2018"%, eko-innowacje wigza sie to ze znacznymi
naktadami finansowymi a sam proces jest bardziej czasochtonny. Przedsiebiorcy, ktérym zalezy na
wprowadzaniu eko-innowacji pokrywajg wysokie koszty projektow ze Srodkéw witasnych oraz pozyczek
bankowych, zatem podstawowa bariera jest natury finansowej. Problem stanowi rowniez wydtuzony
czas realizacji projektu, ktéry moze przekroczyé zatozony harmonogram i spowodowac¢ dalszy wzrost
kosztow oraz wigze sie z ryzykiem braku zwrotu inwestycji. W tym samym artykule autorka wskazuje
kolejng bariere strukturalng, zwigzang z niskg efektywnoscig administracji publicznej, ktora przejawia
sie przewlektoscig procedur administracyjnych. Inny problem zwigzany z administracja publiczna
dostrzega Szymon Ciegietko®®, ktéry w swoim artykule wskazuje na bariere kompetencyjna: brak
doswiadczenia i wiedzy w administracji publicznej wptywa na nieoptymalny podziat funduszy
i premiuje giownie proste, niewymagajace projekty.

Bariery systemowe szczegdtowo ukazuje raport Mariusza Smolidskiego ,Go Poland USA”%,
Rynek Standéw Zjednoczonych jest bardzo specyficzny i skomplikowany ze wzgledu na regulacje prawne

36 Jerzy Rézanski ,Innowacyjnosé Polskich Przedsiebiorstw na tle Europejskich systeméw innowacyjnosci”,
[online] 2020, Przeglad Organizacji. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, nr. 9(968), s.19-26,
[dostepny 03.09.2020], dostepny w Internecie: Przeglad Organizacji (przegladorganizacji.pl)

37 Jolanta Pakulska, ,, Naktady na innowacje ekologiczne w krajach Unii Europejskiej w latach 2010-2018”,
[online], 2020, ,,Studia Ecologiate Biotehice” , nr.18, [ dostepny 2020 ], dostepny w Internecie:
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10_21697_seb_2020_18 2 05

38 Szymon Cegietko., ,Szanse i bariery polskich przedsiebiorstw w drodze do Smart Industry” , [online], ,,
Kwartalnik nauk o przedsiebiorstwie”, 2021, nr 2021/2, [dostepny 2021], dostepny w Internecie:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=972407

3% Mariusz Smoliriski, Jakub Kompa, Lidka Zakrzewska, ,,Go Poland USA”
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oraz koszty. ,Regulacje sg duzg barierg wejscia na rynek USA. Chcac wprowadzi¢ do obrotu jakis
produkt, trzeba spetnié¢ szereg wymogow prawnych, regulacyjnych, jakosciowych, pdzniej to jeszcze
odpowiednio udokumentowaé, aby w ogdle dostac zgode na jego sprzedaz w Stanach Zjednoczonych”.
Przedsiebiorcy ktérzy chcg inwestowaé w Stanach Zjednoczonych muszg réwniez rozpoznac¢ prawo
patentowe, ktdre znacznie sie réini od polskiego. Wynalazki, ktére nie mogg by¢ opatentowane
w Polsce, w USA mogg zostaé objete ochrong. Ukazuje to swego rodzaju ,nieréwnosc¢” podmiotow
gospodarczych wobec prawa, co jest powazng barierg wchodzenia na rynek USA nie tylko dla
rozwijajacych sie, ale takze dla dojrzatych przedsiebiorstw europejskich. Bariery tego typu obnizajg
zdolnos¢ wielu podmiotéw do globalizacji, ktére czestg pozostajg w tzw. , komforcie matego rynku”.
Szymon Cegietko w swoim artykule , Szanse i bariery polskich przedsiebiorstw w drodze do Smart
Industry”3® wskazuje na nadmiar oraz komplikacje niezbednych aktéw prawnych, ktére od samego
poczatku zniechecajg do rozpoczecia dziatant innowacyjnych. Regulacje prawne, nie s3 dostosowane
do wyzwan wspétczesnego rynku i ciggle zmieniajacej sie gospodarki. To m.in. z tej przyczyny w
Polsce, gtdéwnie duze przedsiebiorstwa dysponujgce odpowiednim zapleczem finansowym, kadrowym
i know-how, posiadajg zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i globalizacji swoich
rozwigzan. Dalej w artykule autor podkresla, jako jedng z istotniejszych barier, brak zaufania oraz
kompetencji - przedsiebiorcy prezentujg zbyt ostrozne stanowisko wobec innowacyjnosci i boj3 sie
nowoczesnych rozwigzan przez brak dostatecznej wiedzy w tym zakresie. Natomiast brak zaufania
i nieche¢ do pracy zespotowej ograniczajg wymiane wiedzy i zdolno$¢ do dyfuzji innowacji.
Przedsiebiorstwa, ktére lepiej rozumiejg nowoczesng technologie, postuguja sie nig i sg lepiej
przygotowane do podejmowania ryzyka oraz nowych wyzwan, jednak do takich dziatan potrzeba jest
lepszego wyksztatcenia i Swiadomosci kadr, w tym kadry zarzadczej, w przedsiebiorstwach. Podobny
wydzwiek majg wnioski artykutéw L. Hvolkovej, ,,Barriers Hindering Innovations in Small and Medium-
Sized Enterprises”®° oraz J. Korneckiego ,Szanse i bariery wdrazania nowego podej$cia do zamdwien
publicznych w Polsce z perspektywy innowacyjnosci i wigczenia MSP”#! gdzie wskazuje sie z kolei na
takie problemy jak: niskie kwalifikacje pracownikéw, brak zainteresowania innowacjami ze strony
kadr, deficyt odpowiedniego doswiadczenia w postepowaniu innowacyjnym oraz brak
doswiadczenia jednostek administracji publicznej. W szczegdlnosci problematycznie okazuje sie
okreslanie obiektywnych kryteridw oceny przedmiotu zamodwienia, jakim sg innowacyjne
rozwigzania/technologie. W celu pokonania takiej bariery wazna jest nie tylko dbatos¢ o polepszanie
kwalifikacji pracownikéw oraz kadr zarzadzajacych ale i wspétpraca z uczelniami wyzszymi.

W artykule Aleksandra Brenko ,Zastosowanie metody delfickiej do oceny mozliwosci

wdrozenia innowacyjnych rozwigzan Przemystu 4.0 w obszarze logistyki na przyktadzie

przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowego”#?, zdefiniowano gtéwne wewnetrzne bariery dla

40 FahimUllaha, Samad M.E.Sepasgozara, Muhammad JamaluddinThaheemb, FadiAl-Turjmanc., ,, Barriers to the
digitalisation and innovation of Australian Smart Real Estate: A managerial perspective on the technology non-
adoption”, [online], ,, Environmental Technology & Innovation” , 2021, nr. 22, [ dostep 5 Kwietnia 2021],
dostepny w Internecie: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2352186421001759

41 Janusz Kornecki, Elzbieta Roszko-Wdjtowicz, Justyna Wiktorowicz ,, Szanse i bariery wdrazania nowego
podejscia do zamdwien publicznych w Polsce z perspektywy innowacyjnosci i wigczenia MSP”, 2021, rozdziat. 9,
[ dostepny 2021 ], dostepny w Internecie: https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/38952/198-
231_Kornecki_Roszko-W%C3%B3jtowicz_Wiktorowicz.pdf?sequence=1&isAllowed=y

42 Aleksandra Brenriko, Anna Kononiuk., ,Zastosowanie metody delfickiej do oceny mozliwosci wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan Przemystu 4.0 w obszarze logistyki na przyktadzie przedsiebiorstwa produkcyjno-
ustugowego” [online], ,Akademia Zarzgdzania” , 2021, nr 5(1)/2021, [dostepny 2021], dostepny w Internecie:
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/20481/3.1.%20A.%20Bre%C5%84k0%2C%20A.%20Kononi
uk%2C%20Zastosowanie%20metody%20delfickiej%20d0%200ceny%20mo%C5%BCliwo%C5%9Bci%20wdro%C5
%BCenia%20innowacyjnych%20rozwi%C4%85za%C5%84%20Przemys%C5%82u%204.0....pdf?sequence=1&isAll
owed=y

36
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https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/20481/3.1.%20A.%20Bre%C5%84ko%2C%20A.%20Kononiuk%2C%20Zastosowanie%20metody%20delfickiej%20do%20oceny%20mo%C5%BCliwo%C5%9Bci%20wdro%C5%BCenia%20innowacyjnych%20rozwi%C4%85za%C5%84%20Przemys%C5%82u%204.0....pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/20481/3.1.%20A.%20Bre%C5%84ko%2C%20A.%20Kononiuk%2C%20Zastosowanie%20metody%20delfickiej%20do%20oceny%20mo%C5%BCliwo%C5%9Bci%20wdro%C5%BCenia%20innowacyjnych%20rozwi%C4%85za%C5%84%20Przemys%C5%82u%204.0....pdf?sequence=1&isAllowed=y

wdrozenia Przemystu 4.0 w przedsiebiorstwie produkcyjno-ustugowym. Sg to: brak systemu
zarzadzania wspierajgcego rozwoj nowoczesnych technologii w przedsiebiorstwie, niski poziom
rozwiniecia technologicznego przedsiebiorstwa, oraz brak aktywnie prosperujgcego dziatu B+R
w przedsiebiorstwie. Natomiast wedtug Andrzeja H. Jasiiskiego, ,,Czy mamy stagnacje innowacji w
polskim przemysle?”%3, barierg jest stagnacja przemystu spowodowana zmniejszeniem krajowych
naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng pomimo szybkiego naptywu srodkéw z funduszy europejskich.
W artykule Arkadiusza Szymanskiego ,,Inteligentne specjalizacje jako instrument budowania przewagi
konkurencyjnosci regionu”** zwrdcono uwage na problem ,,wysysania zasobéw ludzkich” z regionéw
mniej innowacyjnych do regiondw o wyzszym poziomie rozwoju gospodarki, co na dfuzszg mete moze
przyczynic sie do regresu innowacyjnosci gorzej rozwinietych wojewddztw.

3.2. Innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego

Dziesigte wydanie Regional Innovation Scoreboard (RIS) zawiera poréwnawczg ocene
wydajnosci systeméw innowacyjnych w 240 regiondw z 22 panstw cztonkowskich UE. Najbardziej
innowacyjne regiony to "Liderzy innowacji", a najmniej innowacyjne to ,,Wschodzacy innowatorzy”.
Wydajnosé innowacji mierzona jest za pomocg wskaznika syntetycznego podsumowujgcego wyniki
oparte na 32 wskaznikach czgstkowych. Wartosci wskaznikéw dla Polski, plasujg nasz kraj na czwartym
miejscu od konca. Niskie wartosci w tabeli innowacyjnosci sugerujg ze Polska nie jest krajem
zaawansowanym technologicznie (wschodzacy innowator). W ujeciu regionalnym najbardziej
innowacyjny w Polsce jest podregion warszawski stoteczny i jest to, wraz z wojewddztwem
matopolskim, jeden z dwdch umiarkowanych innowatorow. Wszystkie pozostate regiony sa
innowatorami wschodzgcymi. W stosunku do $redniej UE z 2014 r. wyniki wzrosty we wszystkich
regionach, najbardziej w regionie warszawskim, matopolskim i dolnoslgskim. Region todzki zajat
7 miejsce wérod wojewddztw w kraju jako wschodzacy innowator z wynikiem 52.8 RIl (Regional
Innovation Index). Wiekszym poziomem innowacyjnosci charakteryzowaty sie m.in. wojewddztwa
pomorskie i podkarpackie, natomiast stabsze od tédzkiego regiony to m.in. wielkopolskie oraz slgskie.
Wedtug raportu mocne strony regionu tddzkiego to wysoki udziat ludnosci z wyiszym
wyksztatceniem, liczba wzoréw uzytkowych, wysoki udziat zatrudnionych w dziatach
wiedzochtonnych, za$ po stronie stabosci s3: wysoki poziom emisji zanieczyszczen powietrza, niski
udziat innowacyjnych MSP wspétpracujacych z innymi podmiotami oraz niski poziom zatrudnienia
w innowacyjnych MSP.

3.3. Innowacyjnos¢ — przeglad prasy
Przeglagdowi poddano dostepng polskg prase w wersji papierowej i artykuty publikowane on-
line z lat 2020-2022. Bariery dyfuzji innowacji w innych panstwach rzadko sg poruszane w polskiej
prasie popularnej. Za punkt odniesienie przyjmuje sie na ogét Chiny, USA, Japonie lub inne kraje
Europejskie. W prasie nie poruszano réowniez informacji o barierach dyfuzji innowacji odnoszacych sie
jedynie do wojewddztwa tddzkiego, chociaz media chetnie zamieszczajg wiadomosci odnosnie
wypracowanych lokalnie innowacyjnych produktéw i ustug. Na podstawie dostepnych informacji

43 Andrzej H. Jasinski, ,,Czy mamy stagnacje innowacji w polskim przemysle?” [online] ,Gospodarka Narodowa.
The Polish Journal of Economys”, 2021, nr. 1(305)/2021, [dostepny 2021], dostepny w Internecie:
https://gnpje.sgh.waw.pl/pdf-132484-63594 ?filename=Innovation%20Stagnation%20in.pdf

44 Arkadiusz Szymanski , Inteligentne specjalizacje jako instrument budowania przewagi konkurencyjnosci
regionu” [online],” Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej”, 2021, zarzadzenie nr. 33, s. 286-301,
[dostepny 2021], dostepny w Internecie:
https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/475597/edition/445681/content
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prasowych zidentyfikowano waskie gardta dyfuzji innowacji w Polsce i podzielono je na systemowe,
strukturalne, Swiadomosciowo-kulturowe i kompetencyjne.

Najczesciej, jako waskie gardto dyfuzji innowacji w Polsce, w prasie wymieniane sg bariery
systemowe czyli niejasno$é, niespdjnosé prawa, niepewnos$é®, brak stabilizacji/przewidywalnosci
przez ciagte zmiany przepiséw®® 4. Szczegdlnie dotkliwe s nowe obcigzenia naktadane na
przedsiebiorcéw i niejednoznaczne wytyczne co do koniecznosci spetnienia okreslonych obowigzkéw
ustawowych*. Wymieniana jest takze nadmierna regulacja*® °, brak przepiséw szczegétowych lub
ich zbytnia ogdélnos¢ dajaca mozliwosé roinej interpretacji®’, a takie brak elastycznosci®
i spéjnosci®3 >4,

Kolejng wymieniang barierg w rozwoju innowacyjnosci jest przerost
biurokracji/administracji®® ¢ a jednoczesnie przepisy nie nadazajg za rozwojem technologicznym®’.
Brakuje wigzacych interpretacji urzedowych i nie ma gwarancji stosowania jednolitej wyktadni
przepisdw przez urzedy. Ograniczone sg mozliwosci uzyskania od urzedu informacji lub konsultacji dla
konkretnie planowanych dziatan, a postepowania administracyjne trwajg zbyt dtugo, podczas gdy
sprawna i szybka realizacja jest kluczowa dla bizneséw innowacyjnych.

Wszystkie powyzsze bariery, problemy z finansowaniem®® > ® oraz wysokie obcigzenia na rzecz

budzetu®® zniechecajg przedsiebiorcéw do wprowadzania innowacji. Brakuje zachet regulacyjnych,
np. podatkowych, ktére motywowatyby do podejmowania i rozwijania dziatalnosci innowacyjnej
przez caty cykl rozwoju projektu badawczo-rozwojowego (B+R) — od fazy koncepcji, przez rozwéj B+R
i prace nad prototypem, az do wdrozenia rynkowego®.

4t Wilkowicz, Mapa barier dla biznesu, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 25.08.2021 r.

46 powinnismy stawia¢ na rodzimych producentéw, , Dziennik Gazeta Prawna” z 15.09.2021 r.

47.5.Stodolak, Od biedafirmy do Bezosa, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 14-16.01.2022r

48 M. Duszczyk, Bariery regulacyjne wcigz hamujq rozwdéj innowacji nad Wistg, https://www.rp.pl/orzel-
innowacji/art92551-bariery-regulacyjne-wciaz-hamuja-rozwoj-innowacji-nad-wisla, dostep: 29.04.2022 r.

4 Wirus pokazat koniecznos¢ innowacji, https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-wirus-pokazal-koniecznosc-
innowacji,nld, 4574896, dostep: 29.04.2022 r.

50 M. Duszczyk, W globalnym wyscigu innowacji requlacje UE wigzq nogi jednorozcom, https://www.rp.pl/orzel-
innowacji/art473031-w-globalnym-wyscigu-innowacji-regulacje-ue-wiaza-nogi-jednorozcom, dostep:
29.04.2022 .

51 M. Duszczyk, Bariery requlacyjne wcigz hamujq rozwdj innowacji nad Wistq, op.cit.

52 Mate i srednie firmy stawiajg na innowacje i widzg w nich korzysci. Finansowanie pozostaje jednq z barier w
ich wdrazaniu, https://biznes.newseria.pl/news/male-i-srednie-firmy,p1954587579, dostep: 29.04.2022 r.

53 Wirus pokazat koniecznosé¢ innowacji, op.cit

54 t. Wilkowicz, op.cit.

55 R. Florek, Dlaczego w Europie jedne kraje sq biedne, a inne bogate?, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 21.10.2021r.
56 Mate i srednie firmy stawiajg na innowacje i widzg w nich korzysci. Finansowanie pozostaje jednq z barier w
ich wdrazaniu, op.cit.

57 Wirus pokazat koniecznos¢ innowacji, op.cit.

8 Mate i srednie firmy stawiajg na innowacje i widzqg w nich korzysci. Finansowanie pozostaje jednq z barier w
ich wdrazaniu, op.cit.

5% Wirus pokazat koniecznos¢ innowacji, op.cit,

80 Innowacyjnosé warunkiem rozwoju, https://businessinsider.com.pl/firmy/programy-ktore-pomagaja-malym-
przedsiebiorcom/ds00jqz, dostep: 29.04.2022 r.

61 ¢. Wilkowicz, op.cit.

62 M. Duszczyk, Bariery requlacyjne wcigz hamujq rozwdj innowacji nad Wistg, op.cit.
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Liczne sg rowniez bariery strukturalne. Polska na innowacje przeznacza niewielki procent
PKB®. Ze wzgledu na wielko$¢ panstwa i niskie naktady na nauke Polski nie sta¢ na ryzykowne
projekty®4. Ograniczona jest swoboda i mozliwo$¢ dziatar twdrcéw, badaczy i naukowcdw z uczelni
(chodzi m.in. o mozliwo$¢ podejmowania przez nich dodatkowych aktywnos$ci® bez koniecznosci
pozyskiwania zgody uczelni). W Polsce wciaz sktada sie za mato wnioskéw patentowych®®.

Niepewna jest ogdlna sytuacja gospodarcza po pandemii - w duzej czesci branz dajg o sobie
zna¢ niedobory dostaw surowcdw, materiatéw i pétfabrykatéw®, np. branza farmaceutyczna wolno
sie rozwija ze wzgledu na brak rodzimych substancji czynnych potrzebnych do produkcji lekéw
w Polsce®. Ponadto, jako bariere w rozwoju innowacyjnoéci branza ta podaje trudnosé
w podejmowaniu decyzji odnosnie ciggtego finansowania w rozwdj firm z uwagi na wypieranie
rodzimych produktow przez tansze preparaty z Azji o niskiej jakosci. Brakuje stabilnej polityki cenowej
lekéw i korekty wymaga system refundac;i®.

Braki w finansowaniu ulepszen, rozwoju produktu nie dajg komfortu szybkiego dotarcia do
rynku oraz zatrudniania specjalistéw’®. Nie inwestuje sie wystarczajgcych srodkéw w badania, ktére
mozna potem skomercjalizowac¢. Nie ma skutecznych strategii rozwoju oraz odpowiednio wysokich
funduszy na badania”. W Polsce firmy nadal zbyt czesto budujg swoja konkurencyjnosé na podstawie
taniej sity roboczej. Niskie wynagrodzenie pracownikdw w znaczny sposéb hamuje innowacyjno$¢”? 2.
Ponadto, krajowa gospodarke charakteryzuje duzy udziat mikroprzedsiebiorstw ktdre s3 statystycznie

mniej innowacyjne’ 75,

Bariery $wiadomosciowo — kulturowe wynikaja na ogodt z braku wiedzy i zrozumienia’®,
ze niepowodzenia/porazki i ryzyko w innowacjach jest naturalne. Awersja do niepowodzenia moze
by¢ skutkiem rozliczania menagerdw z efektywnosci finansowej i obawy, ze niepowodzenie moze
wigzaé sie z nieprzyjemnymi konsekwencjami dla pracownikéw’”’. Brakuje zaufania spotecznego

3 N. Kusiak, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju — sukces czy wizerunkowa porazka?,
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57948,29-kwietnia-2021/72791,Gazeta-Prawna/752610,Strategia-na-
rzecz-Odpowiedzialnego-Rozwoju---sukces-czy-wizerunkowa-porazka.html, dostep: 29.04.2022 r.

64 M. Suchodolska, Ekscelencja rosnie dtugo, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 15-17.01.2021r.

85 M. Duszczyk, Bariery requlacyjne wcigz hamujg rozwdj innowacji nad Wistq, op.cit

% G. Marynowicz, Po fundusze europejskie na sfinansowanie innowacji. Oto lista dostepnych programdw,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Fundusze-europejskie-na-innowacje-Lista-dostepnych-programow-
8207456.html, dostep: 29.04.2022 r.

67 t. Wilkowicz, Mapa barier dla biznesu, op.cit,

68 p, Otto, Produkcja lekéw rosnie ale wolno, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 15.02.2022 r.

89 powinnismy stawia¢ na rodzimych producentéw, op.cit

70 Mate i srednie firmy stawiajg na innowacje i widzqg w nich korzysci. Finansowanie pozostaje jednq z barier w
ich wdrazaniu, op.cit.

1 Dzisiejsza sztuczna inteligencja musi sie jeszcze sporo nauczyd,
https://businessinsider.com.pl/technologie/digital-poland/digital-festival-2021-petros-psyllos-o-
innowacjach/kmsebt8, dostep: 29.04.2022 r.

72 R. Wo$, Druga strona migracyjnego medalu, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 3-5.09.2021 r.

73 N. Kusiak, op.cit,

74 Mazur: Mamy bardzo dobrg dynamike wzrostu wskaZznikéw innowacyjnosci,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Mazur-Mamy-bardzo-dobra-dynamike-wzrostu-wskaznikow-
innowacyjnosci-7919471.html, dostep: 29.04.2022 r.

75 P, Arak, Ztota klatka mikroprzedsiebiorcéw, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 8-10.10.2021 r.

8 Wirus pokazat koniecznos¢ innowacji, op.cit.

7 polskie firmy wydajq rocznie prawie 20 mld zt na innowacje. Ale wcigz folwarczne zarzqgdzanie hamuje
innowacyjnos¢ biznesu, https://businessinsider.com.pl/firmy/strategie/polska-innowacyjnosc-wydatki-na-br-
pozycja-w-europie-a-kultura-pracy/pxsf63s, dostep: 29.04.2022 r.
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(nawet w kregach rodzinnych’®) i wspdtpracy lokalnych organizacji spofeczeristwa obywatelskiego,
tworzacy kapitat spoteczny potrzebny do swobodnego przeptywu idei i wartosci’”®. Konsumenci
niewystarczajgco wspierajg lokalne, krajowe produkty i ustugi®®. Poziom wspétpracy nauki z biznesem
jest staby: brakuje klastréw, parkéw technologicznych i konsorcjow, ulg B+R w doktoratach
wdrozeniowych czy kosztéw wspdtpracy z jednostkami naukowymi®l. Naukowcy sa bardzo czesto
przekonani, ze nie powinni zajmowac sie biznesem i zajmujg sie nauka tylko dla nauki.

Jako bariere kompetencyjng mozna uznac ciggty brak zrozumienia czym jest innowacja. Kultura
innowacyjna powinna by¢ wdrozona w catej firmie, tymczasem brakuje wykwalifikowanych
pracownikow a przede wszystkim menagerow, ktorzy potrafiliby rozpoznawaé pomysty z najwiekszym
potencjatem, zaplanowacé organizacje pracy nad nowymi projektami i zarzgdzaé ryzykiem®. Ktopotliwa
jest komercjalizacja®® i brak dobrego podtoza naukowego - powielanie pomystéw i wtérnych rozwigzan,
ktére nie wnoszg niczego nowego®. Ponadto, elity, wymiar sprawiedliwosci i administracja nie do
konca rozumiejg mechanizmy gospodarki globalnej, nieswiadomie wspierajgc zagraniczne firmy
w konkurowaniu z polskimi®.

Tabela 3. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego
Bariery innowacyjnosci Whioski z opracowania

Nadmierna biurokracja administracji publicznej

Przewlektos¢ i nieelastyczno$é procedur administracyjnych

Staboéé finansowego systemu wsparcia dla start-upéw i MSP

Niski poziom rozwoju technologicznego gospodarki

Wysokie naktady zwigzane z wprowadzeniem eko-innowacji

Niski poziom zatrudnienia w innowacjach MSP

Brak aktywnie prosperujgcych dziatéw B+R w przedsiebiorstwach

Brak zachet rzgdowych, wsparcia B+R, polityk, regulacji i standardow.
Utrudniony dostep MSP do innowacyjnych zamdwien publicznych

Trudnosci w nawigzaniu wspétpracy z uczelniami i innymi instytucjami badawczymi

Strukturalne

Brak uregulowan porzadkujgcych zagadnienia pracy zdalnej

e  Rodinice w prawie patentowym pomiedzy UE a USA

e Przepisy polityki celnej w USA

e  Regulacje dotyczace dopuszczenia produktu do obrotu w USA

Systemowe e  Brak dostosowania regulacji prawnych do wyzwan wspodtczesnego rynku i ciagle
zmieniajacej sie gospodarki

e Niespdjny, niejasny, skomplikowany i niestabilny system prawny i fiskalny

e Nadmierna liczba i niska jako$¢ aktow prawnych (,przeregulowanie”) okreslajgcych

warunki funkcjonowania przedsiebiorstw

o Niechec¢ europejskich przedsiebiorcow do inwestowania w nowe produkty i ustugi
e  Strefa komfortu matego rynku — strach przed globalizacja

e Brak dziatan w kierunku pozyskania informacji oraz odpowiednich srodkéw

e Brak zaufania oraz akceptacji do nowoczesnych rozwigzan

e Niechec do pracy zespotowej

e  Brak gotowosci do podejmowania ryzyka

e Nieche¢ MSP do wspétpracy

e Brak zaufania spotecznego — deficyt spoteczeristwa obywatelskiego

e Niski poziom wspétpracy nauki i biznesu

Swiadomosciowo-
kulturowe

78S, Stodolak, op.cit.

72 A. Stawinski, Jakiej polityki gospodarczej potrzebujemy, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 3.02.2022 r.

80 R. Florek, op.cit.

81 Dzisiejsza sztuczna inteligencja musi sie jeszcze sporo nauczyé, op.cit.

82 W polskich firmach powstaje zbyt mato innowacji. Problemem jest brak wykwalifikowanych w tym zakresie
menadzeréw, https://biznes.newseria.pl/news/w-polskich-firmach,p739039569, dostep: 29.04.2022 r.

8 G. Marynowicz, op.cit.

8 Dzisiejsza sztuczna inteligencja musi sie jeszcze sporo nauczyé, op.cit.

8 R. Florek, op.cit.
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Kompetencyjne

Deficyt kompetencji cyfrowych

Niski poziom kompetencji pracownikdw oraz kadry menedzerskiej

Niski poziom kompetencji administracji publicznej, ktéry wptywa na nieefektywne
wydatkowanie funduszy

Brak doswiadczenia pracownikdw administracji w stosowaniu innowacyjnych zaméwien
publicznych, w tym niska sktonno$¢ do ponoszenia ryzyka stosowania wysoce
innowacyjnych rozwigzan,

Trudnosci w okresleniu obiektywnych kryteriow oceny przedmiotu zamdwienia, jakim jest
innowacyjne rozwigzanie/technologia

Woysysanie zasobdw ludzkich przez lepiej rozwiniete osrodki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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4. Rezultaty badan wtasnych

Charakterystyka przedsiebiorstw uczestniczagcych w badaniu

Na podstawie trzech pierwszych pytan mozna scharakteryzowac badane firmy pod wzgledem
wielkos$ci przedsiebiorstwa, profilu dziatalnosci oraz przynaleznosci do jednej z Regionalnych
Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tddzkiego.

Rys. 36. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg wielkosci zatrudnienia
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Zrédto: badanie wiasne

Rys. 37. Przedsiebiorstwa bioragce udziat w badaniu

wg profilu prowadzonej dziatalnosci
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Zrédto: badanie wtasne

Rys. 38. Przedsiebiorstwa biorgce wudziat w badaniu
wg przynaleznosci do Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji wojewddztwa tédzkiego

21;3% 36; 5%

42; 6%

30;5%
) 25; 4%

24; 4%

= Nowoczesny przemyst wio niczy i mody (w tym wzornictwo)
= Zaawansowane materiaty budowlane
Medycyna, farmacja, kosmetyki
= Energetyka (w tym odnawialne Zrédta energii)
= Innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno-spozywcze
= Informatyka i telekomunikacja
= Nie wpisuje sie
Zrédto: badanie wtasne

Struktura bazy przedsiebiorcéw, sposrod
ktorej byli losowani do badania, wpisywata sie
w strukture podmiotdw w wojewddztwie
pod wzgledem wielkosci zatrudnienia,
zakwalifikowania do regionalnych inteligentnych

specjalizacji oraz podziatu na podregiony.
Jednakze struktura przebadanych
firm pod wzgledem  wielkosci  zatrudnienia

czy przynaleznosci do poszczegdlnych

specjalizacji sie réini ze wzgledu na to,
Ze przedsiebiorcy sami klasyfikowali
sie odpowiadajac na pytania zawarte

w metryczce.

Z analizy przebadanych 662 przedsiebiorstw
wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich — 79%
zatrudniato do 9 pracownikéw. Przedstawiciele
matych  przedsiebiorstw  stanowili  16,8%,
a $rednich i duzych 4,7% respondentow.

Pytanie  dotyczace  profilu  prowadzonej
dziatalnosci byto pytaniem wielokrotnego
wyboru z kafeterig: produkcyjny, handlowy,
ustugowy. Dzieki takiej konstrukcji przedsiebiorcy

mogli jak najbardziej precyzyjnie okresli¢
charakter  swojej dziatalnosci.  Uzyskane
odpowiedzi wskazaty, e ponad potowa

przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ ustugowa —
52,4%. Z kolei najmniej — 4,4% respondentéw
byto o charakterze produkcyjno — handlowo —
ustugowym.
Wsrdd przedsiebiorstw uczestniczacych
w badaniu 484 (73,1%) uznato, ze ich firma
nie zalicza sie do zadnej Regionalnej
Inteligentnej  Specjalizacji  Wojewddztwa
toédzkiego. Z kolei 178 respondentéw uznato,
ze  swoja  dziaftalnoscia  wpisujg  sie
w wojewddzkie specjalizacje. W badaniu
najliczniej reprezentowanymi specjalizacjami
byty medycyna, farmacja, kosmetyki oraz
zaawansowane materialy budowlane. Za$
najmniejszy udziat w badaniu miata branza
nowoczesny przemyst witdkienniczy i mody
(w tym wzornictwo)
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Opis wynikow badania

Pierwsze pytanie ankiety byto skierowane do wszystkich respondentéw i miato charakter
filtrujgcy. Przedsiebiorcy odpowiadali na pytanie dotyczgce wprowadzania innowacji po 2014 r.,
tj. okresowi odpowiadajagcemu poprzedniej perspektywie finansowej Unii  Europejskiej.
Rys. 39. Przedsigbiorstwa biorace udziat w badaniu  Sposréd 662 respondentdw, 238 odpowiedziato

wg wprowadzania innowacji po 2014 r. twierdzaco (co stanowito 36%), a 424 (64%)

zaprzeczyto. Wsréd przedsiebiorstw

mnowadje po 2014 . [INAAGTIIEE 92 innowacyjnych 38,7% z nich swojg dziatalnoscig

prakinnowaci [ wpleV\{a’fo. sie w r(?glor)alne mttlellge.ntne

B brak przyporzadkowania RIS specjalizacje dla wojewddztwa tddzkiego.

0% 20% 40% 60% 80% 100% Z kolei 20,3% przedsiebiorstw nieinnowacyjnych

Zrédto: badanie wtasne to byly te, ktére przyporzadkowaty sie do jednej

Rys. 40. Przedsiebiorstwa wprowadzajgce innowacje ze  specjalizacji. Ponad potowa  (51,7%)
po 2014 r. w podziale na podregiony L . "

przedsiebiorstw klasyfikujgcych sie

jako specjalizacje  wojewddzkie wprowadzito
po 2014 r. innowacje. Najwiecej przedsiebiorstw
innowacyjnych zlokalizowanych byto w todzi —
103, . 43% wprowadzajacych nowos¢
lub ulepszenie, zas najmniej w podregionie
sieradzkim — 29 (12%).

Analizujac zréznicowanie wewnatrz podregionéw
mozna zauwazy¢, e najwiekszy udziat
innowacyjnych  przedsiebiorstw w  ogdlnej
ich liczbie byt w podregionie miasto tddz,

Udziat podregion6w w przedsigbiorstwach
wprowadzajacych innowacje

] vomusinos [ gdzie niemal  jedna  trzecia  wprowadzita
_ 12,1%-15% . . . . . . .
— innowacje (37,1%), z kolei najmniejszy udziat

., . odnotowano w podregionie sieradzkim (31,2%).
Zrédto: badanie witasne

Analizujgc wprowadzanie innowacji ze wzgledu na reprezentowang przez przedsiebiorstwo
specjalizacje mozna zauwazy¢, ze w przypadku Energetyki, Nowoczesnego przemystu wtdkienniczego
i mody (w tym wzornictwo) oraz Zaawansowanych materiatéw budowlanych bylo wiecej
przedsiebiorstw nieinnowacyjnych niz tych, co je wprowadzaty.

Kolejne pytanie skierowane byto do tych przedsiebiorstw, ktére odpowiedziaty twierdzaco
na powyzsze pytanie i dotyczyto rodzaju wprowadzanej innowacji. Kafeteria zawierata cztery
mozliwosci, zgodnie z typologig innowacji zawartg w Il wydaniu ,,Podrecznika Oslo”, czyli innowacje
produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Przedsiebiorcy proszeni byli o wskazanie
wszystkich rodzajow innowacji, ktore miaty miejsce w ich przedsiebiorstwie we wskazanym okresie,
stad liczba wskazan nie sumuje sie do 238 (czyli wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy wdrazali innowacje
po 2014 r.). Z pozyskanych informacji wynika, ze:

v" Innowacje produktowe wprowadzato 131 respondentéw;
v" Innowacje procesowe wprowadzato 100 respondentéw;
v" Innowacje marketingowe wprowadzato 58 respondentéw;
v Innowacje organizacyjne wprowadzato 85 respondentdw.

Sama informacja o liczbie wskazan poszczegdlnych typdw innowacji wprowadzanych
przez przedsiebiorstwa jest ciekawa, ale niewiele méwi o nich. Analiza respondentéw pod wzgledem
mozliwych kombinacji wprowadzanych rodzajéw innowacji pozwala na ich bardziej pogtebiong
charakterystyke.
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Rys. 41. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg typéw wprowadzanych innowacji

2; 1% 19; 8%
3;1%

4; 2%

4; 2%
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11; 5%
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PRODUKTOWE, PROCESOWE, MARKETINGOWE | ORGANIZACYJNE

Zrédto: badanie wtasne

Innowacje produktowe zgodnie z wczes$niejszymi
informacjami  miaty  najwiecej  wskazan
wsrdd przedsiebiorcéw. Podobnie najwiecej
respondentéw wskazato je jako jedyny rodzaj
innowacji wprowadzanych przez siebie — 28%.
Wsrdd respondentéw znaczny ich odsetek
byt innowacyjny tylko w zakresie procesowym
(18%) oraz organizacyjnym (14%). Kazdy z typow
innowacji wystepowat indywidualnie u niemal
65% firm. tacznie 22,3% respondentdw wskazato
u siebie dwa typy innowacji. Z kolei rdzne
warianty trzech typow innowacji wskazato
5,5% przedsiebiorstw. Sposréd innowacyjnych

przedsiebiorstw 8% uznato,
ze w ich przedsiebiorstwach zostat wdrozony
kazdy z typéw  innowacji. Najmniej

respondentéw wprowadzato u siebie innowacje
produktowe, marketingowe i organizacyjne —

niecate 1%. Powyzsze dane wskazuja, ze przedsiebiorcy podejmujg dziatania zmierzajace nie tylko
do unowoczesnienia czy znacznego ulepszenia wyrobu czy ustugi, ale tez metody produkgc;ji,

funkcjonowania czy stosunkdéw z otoczeniem.

Trzecie pytanie ankiety byto skierowane do respondentéw, ktérzy potwierdzili swojg
innowacyjnos¢ po 2014 r. Uzyskane odpowiedzi okreslaty waskie gardta innowacji, czyli pozwalaty
osiggnac gtéwny cel badania. Respondenci wskazywali na to, co utrudnia im wprowadzanie innowaciji.
Analogiczne pytanie byto skierowane do tych firm, ktére nie wdrazaty innowacji w swojej dziatalnosci
i brzmiato ,Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 r. nie wprowadzato innowacji?”. Kafeteria
obu pytan byta taka sama, aby sprawdzi¢, na ile bariery w rozwoju innowacyjnosci s3 podobne
lub rozbiezne w obu grupach przedsiebiorcow. Pytanie byto wielokrotnego wybory, z tego wzgledu
udziaty poszczegdlnych odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 4. Bariery prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Bariery wskazane przez:
Lp. Odpowiedzi przedsiebio.rcéw przedsiebiorcéyv
wprowadzajacych niewprowadzajgcych
innowacje po 2014 r. innowacji po 2014 r.
1 | Niepewna sytuacja gospodarcza kraju 27,1%
2 | Wysoka inflacja 38,2% 20,8%
3 | Wysoki koszt pozyskania innowacji 34,5% 17,2%
4 | Wysoki koszt wdrazania innowacji 31,9% 14,4%
5 | Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw 31,1% 9,7%
6 | Bariery administracyjne 27,3% 9,9%
7 | Brak niezbednych informacji np. na temat Zzrédet finansowania innowacji 24,4% 21,0%
8 | Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje 18,1% 11,3%
9 | Bariery prawne 16,8% 6,8%
10 | Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi 16,8% 10,8%
1 Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepno$é¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital) 14,3% 11,8%
12 | Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow 10,9% 6,1%
13 Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw
technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu 9,2% 6,1%
14 | Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych 8,0% 9,7%
15 | Nie dostrzegam zadnych trudnosci 5,0%
16 Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych) 3,4% 1,2%
17 | Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera) 2,9% 3,5%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z racji réznicy w liczebnosci obydwu grup respondentéw niezasadnym jest poréwnywanie ich wartosci
bezwzglednych. Analizujgc odpowiedzi poszczegdinych grup respondentdw zauwazy¢ mozna,
ze koncentrujg sie one w znacznej mierze na kwestiach gospodarki krajowe;j i finansach. Wprawdzie
przedsiebiorcy wdrazajgcy innowacje po 2014 r. jako gtdwne bariery wskazali problemy zwigzane
z niepewng sytuacjg gospodarczg kraju (50%) i wysoka inflacjg, jednakze odpowiedzi zwigzane
z kosztem pozyskania innowacji, kosztem wdrazania innowacji zajmowaty odpowiednio 3. i 4. pozycje
wedle czestosci wskazan. W przypadku firm nieinnowacyjnych po 2014 r. najwiecej wskazan byto
rowniez na niepewng sytuacjg gospodarczg kraju, nastepnie na bariere zwigzang z brakiem
niezbednych informacji np. na temat Zrddet finansowania innowacji. Odpowiedzi zwigzane z duzym
kosztem pozyskania i wdrazania innowacji pod wzgledem wskazan uplasowaty sie na pigtym
i széstym miejscu. Zaleznos$¢ ta potwierdza spostrzezenie z pierwszej i drugiej edycji badania,
Ze niezaleznie od etapu realizacji innowacji cena jest barierg w dyfuzji innowacji.

Kolejne, najczesciej wskazywane bariery przez przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje, to:

e Bariery administracyjne;

e Brak niezbednych informacji np. na temat zrdédet finansowania innowacji;

e Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje;

e Bariery prawne.
Natomiast w grupie przedsiebiorcéw niewdrazajgcych innowacji nastepne najczesciej jako czynniki
utrudniajace wybierano:

e  Wysoka inflacja

e QOgraniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow podwyzszonego

ryzyka — venture capital);

e Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje;

e Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi;

e Bariery administracyjne;

e Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow.

Kolejng zbieznoscia wynikajgca z analizy odpowiedzi respondentéw jest zawrdcenie uwagi
na problemy praktyczne oraz bariery Swiadomosciowo-kompetencyjne. Kazda z grup przedsiebiorcow,
niezaleznie od tego czy wprowadzata innowacje, czy tez nie, wskazata jako utrudnienia dla dyfuzji
kwestie administracyjne, ale tez obawy przed niepowodzeniem inwestycji. Analiza tych danych
wskazata rowniez, ze czynniki zwigzane z brakiem informacji czy brakiem wsparcia instytucjonalnego
byty wskazywane przez poréwnywalny odsetek przedsiebiorstw kazdej z grup. Moze to sugerowag, ze
niezaleznie od posiadanego doswiadczenia we wdrazaniu informacji zapotrzebowanie wsrod
przedsiebiorstw na informacje i wsparcie informacyjne jest znaczne.

W grupie przedsiebiorcéw wdrazajgcych innowacje najmniej wskazan miaty odpowiedzi:
e Problemy z nawigzaniem wspétpracy (brak zaufanego partnera);
e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyziszych, jednostek
badawczo-rozwojowych);
e Nie dostrzegam zadnych trudnosci;
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Z kolei respondenci, ktdrzy nie wprowadzili innowacji najrzadziej wskazywali na:

e Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek

badawczo-rozwojowych);

e Problemy z nawigzaniem wspoétpracy (brak zaufanego partnera);

e Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw

transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu;

e Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wsrdd przedsiebiorcow wdrazajgcych innowacje po 2014 r. byto
7,5 razy mniej wskazan na ,nie dostrzegam zadnych trudnosci” niz w drugiej grupie respondentow.
W grupie przedsiebiorcow niewprowadzajgcych innowacji po 2014 r. to byta najczesciej wybierana

odpowiedz. Nalezy tu doprecyzowaé, iz

petne

brzemiennie tego wariantu odpowiedzi

dla przedsiebiorstw niewprowadzajacych innowacji byto nastepujgce: ,Nie dostrzegam zadnych
trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowana/y innowacjami”.

Rys. 42. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg plandéw kontynuacji dziatalnosci
innowacyjnej

15; 6%

45; 19%
178; 75%

Tak
Nie
Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie wtasne

Rys. 43. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg wptywu pandemii COVID-19 na
dziatalno$¢ innowacyjna

95; 3360 O g

27%

59;
52; 18% 20%
Trudno powiedzie¢
Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane
Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji
= Dziatania innowacyjne zostaty czesciowo wstrzymane
Pandemia nie wptyneta w zaden sposéb

Zrédto: badanie wtasne

Przedsiebiorcy  uczestniczagcy w  badaniu
poproszeni zostali takze o okreslenie swoich
planéw na przysztos¢ wzgledem kontynuacji
dziatalnosci innowacyjnej. Ich odpowiedzi
wskazujg wyraznie, ze wiekszos¢ (74,8%) planuje
dalej kontynuowaé dziatalno$¢ w zakresie
innowacji. Brak dalszych dziatan w zakresie
innowacyjnosci wskazato 18,9% firm, a 6,3% nie
potrafito sie zadeklarowad.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali
poproszeni o okreslenie wptywu pandemii
COVID-19 naich dotychczasowg dziatalnos¢
innowacyjna. Niemal jedna trzecia
z nich (33%) wskazata, ze pandemia nie wptyneta
w zaden sposdb naichdziatalnos¢ w tym
zakresie i byta to najczesciej wskazywana
odpowiedz. Roéwnie czesto  przedsiebiorcy
wskazywali, ze pandemia skutkowata
catkowitym wstrzymaniem wszelkiej dziatalnosci
innowacyjnej — 27%. Pandemia wymusifa
na co trzecim respondencie  wprowadzenie
innowacji. Dla 18% firm dziatania innowacyjne
zostaty wstrzymane.
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Rys. 44. Przedsiebiorstwa innowacyjne po 2014 r. biorgce
udziat w badaniu wg plandw kontynuacji dziatalnosci
innowacyjnej wptywu pandemii COVID-19

Z analizy dalszych planéw respondentow
w zakresie ~ wprowadzania innowacji  przy
uwzglednieniu ich dotychczasowych

Trudno powiedzie¢ [ doswiadczen wynikajacych z panujacej pandemii
COoVID-19 wytonit sie obraz, ze
Tak [ | . . . .
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Nie E na kontynuacje badZz podejmowanie nowych
dziatan w badanym zakresie. WS$réd grupy
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przedsiebiorstw nieplanujgcych dalszych dziatan
w zakresie unowoczesniania badZz znaczacej
poprawy swojej dziatalnosci 31,3% 2z nich
catkowicie wstrzymato innowacje, a na prawie
17% pandemia wymusita wprowadzenie
innowacji. Zkolei w grupie respondentéw planujgcych kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci
17% z nich byto zmuszonych do podjecia dalszych badz nowych dziatan w zakresie innowacji.
Rys. 45. Przedsigbiorstwa niewdrazajace innowacji po 2014 Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu,
r. biorace ud.zian w bad?niu wg rozwazan nad mozliwoscig bez doéwiadczenia z wprowadzaniem innowacji
wprowadzenla Innowacji

po 2014 r., zostali poproszeni o rozwazenie
kwestii wzgledem wprowadzenia u siebie
tego typu dziatalnosci. Pytanie byto analogiczne
do pytania skierowanego do firm prowadzacych
dziatalnos$é innowacyjna, ale zawierato
tezelement wptywu pandemii COVID-19.
Potowa respondentdw (49,5%) wskazata,
ze rozwaza wprowadzenie innowacji w dalszej
sSWojej dziatalnosci. Niewiele wiecej
—50,5% przedsiebiorcow nie rozwaza tego,
w tym réwniez z powodu wybuchu pandemii

Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane
Dziatania innowacyjne zostaty czeSciowo wstrzymane
Pandemia nie wptyneta w zaden sposdéb
W Pandemia wymusita wprowadzenie innowacji
M Trudno powiedzie¢
Zrédto: badanie wtasne

4;1%

210; 49%
210; 50%

Tak
Nie
= Nie, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i nie

rozwazamy podjecia inwestycji w innowacje

Zrédto: badanie wtasne
COVID-19.

Kolejne pytanie byto skierowane do wszystkich przedsiebiorcéw i dotyczyto dziatan,
ktore utatwityby im — niezaleznie od dotychczasowych doswiadczen — wprowadzanie innowacji.
Pytanie byto wielokrotnego wyboru, z tego wzgledu udziaty poszczegdlnych odpowiedzi nie sumujg sie
do 100%. Adekwatnie do wynikéw zapytania o bariery rozwoju innowacyjnosci, gdzie dominowaty
zagadnienia zwigzane z finansami, najczesciej wybieranym stwierdzeniem wsréd potencjalnie
oferowanych dziatan pomocowych byta ,mozliwos¢ pozyskania srodkdw na innowacje”, a w nastepne;j
kolejnosci ,ufatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje”. Spostrzezenie to jest zbiezne
z wynikami analizy pierwszej i drugiej edycji badania. Ponad potowa wszystkich respondentéw
wskazata na pozyskanie dodatkowych srodkéw jako to, co utatwitoby im dziatalno$é innowacyjna.
Warto zauwazy¢, ze bylyby one dziataniem pomocowym dla wiekszego odsetka przedsiebiorcow
wprowadzajgcych innowacje niz dla tych, bez tego typu doswiadczen. Respondenci, ktérzy nie wdrazali
innowacji u siebie, jako trzecie dziatanie wskazali ,,Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek
administracji publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji) ” — 21,5%. Natomiast wsréd
firm z doswiadczeniem innowacyjnym trzecim najczesciej wybieranym ufatwieniem byto ,Stabilne
srodowisko prawne” — 27,3%. Kolejno na minimalizacje ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego
w innowacje wskazato 26,1% badanych z doswiadczeniem innowacyjnym oraz 17,5% badanych bez
takiego doswiadczenia. Dziatania ukierunkowane na pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu specjalisty
zdaniem 17,2% badanych z doswiadczeniem innowacyjnym oraz 13,7% badanych bez takiego
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doswiadczenia, bytyby pomocne
w przedsiebiorstwie. Warto zauwazy¢ réwniez,

w zakresie jej wprowadzania

ze zdecydowanie czesciej respondenci, ktdrzy

nie wdrazali innowacji po 2014 r. wskazywali, ze nie sg zainteresowani zadnymi utatwieniami.
Udziat tej odpowiedzi w grupie bez doswiadczen w innowacji (27,4%) byt niemal dziesie¢ razy wyzszy

niz w grupie respondentéw innowacyjnych (5%).

Tabela 5. Utatwienia we wprowadzaniu dziatalnosci innowacyjnej

Utatwienia wskazane przez:

Lp. Odpowiedzi przedsiqbiqrcow .przedsiebiorf:ow
wprowadzajacych niewprowadzajacych Suma
innowacje po 2014 r. innowacji po 2014 r.
1 Oferta innowacji przygotowana dla. mojego 13,4% 18,9% 16,9%
przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzszg)
2 Pom.oc.w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego 17,2% 13,7% 15,0%
specjalisty
3. | Mozliwo$¢ pozyskania sSrodkdéw na innowacje 62,2% 46,2% 52,0%
4 UiatW|.en|e kqmunlkaql ZJednostkaInl badawczo- 12,2% 7.1% 8,9%
rozwojowymi i transferu technologii
5 WspfarC|e.(n|ef|nansow.e) ze strony jednostek adr"nlnlstrac!! 26,9% 21,5% 23,4%
publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji)
6. Mlhnlmallza.qa ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego 26.1% 17,5% 20,5%
W Innowacje
7. | Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje 45,4% 31,6% 36,6%
8. | Stabilne srodowisko prawne 27,3% 11,3% 17,1%
9. | Nic, nie jestem zainteresowany 5,0% 27,4% 19,3%
Zrédto: opracowanie wiasne
Rys. 46. Przedsiebiorstwa bioragce udziat w badaniu Nastepne dwa pytania badania dotyczyty
wg zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji zauwazania zmian w  zakresie cyfryzacji
PRZEDSIEBIORCY OGOLEM 484 178 oraz w jakich obszarach to nastgpito.
PRZEDSIEBIORCY = - Pytanie o zauwazanie zmian byto tez pytaniem
INNOWACYINI filtrujagcym, w  zaleznosci  od odpowiedzi
PRZEDSIEBIORCY . z . . -
NIEINNOWACYINI 299 125 respondenci  konczyli  udziat  w badaniu
albo przechodzili do kolejnego. Zanalizy
0% 20% 40% 60% 80% 100% i . X . B i
Tak Nie odpowiedzi przedsiebiorcow wynika,
Zrodto: badanie wtasne 7e zdecydowana wiekszoé¢ z nich (73%)
Rys. 47. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu . ..
y  rzedsied ace i .~ dostrzegta zmiany po 2014 r. Warto zauwazyg¢,
wg zauwazania zmian w zakresie cyfryzacji w jej . ) oo i L ]
poszczegdlnych obszarach ze w grupie przedsiebiorcéw z doswiadczeniem
Stan infrastruktury * w wyniku B innowacyjnym byt wiekszy odsetek
dziatan gminy . . . ..
_ _ dostrzegajacych zmiany w zakresie cyfryzacji
Stan infrastruktury * w wyniku I . . . .. .
dziatari whasnych nizw grupie bez takich doswiadczen.
Poziom kompeten_iii cyfrowych i Respondenci odpowiadajacy twierdzaco zostali
pracownikéw . N .
SR poproszeni o dokonanie oceny tych zmian
Dostepnos¢ i jakos¢ e- I . .
administracji w nastepujacych obszarach: stanu infrastruktury
Zapotrzebowanie na e-ustugi I tele|nf0rmatyczne] | te|ek0munlkacyjnej
w wyniku dziatan gminy oraz w wyniku dziatan
Cyberbezpieczenistwo - . .
wtasnych, poziomu kompetencji cyfrowych
0% 20% 40% 60% 80% 100%  pracownikdow, zapotrzebowania na e-ustugi
Poprawa Pogorszenie Bez zmian W Trudno powiedziec¢ oraz cyberbezpieczer'\stwa NaJWIQCGJ

* Infrastruktury teleinformatycznej i telekomunikacyjnej
Zrédto: badanie wtasne

i telekomunikacyjnej w wyniku dziatan wtasnych —

przedsiebiorcéw dostrzegto poprawe w obszarze
stanu infrastruktury teleinformatycznej
68,8% oraz dostepnosci i jakosci e-administracji —

67,6%. Tak samo wiekszosc¢ firm ocenito zapotrzebowanie na e-ustugi (63,4%) oraz poziom kompetencji
cyfrowych pracownikéw (54,8%). W kwestii stanu infrastruktury w wyniku dziatarh gminy pozytywnie
wypowiedziato sie 47,5% przedsiebiorcow, negatywnie 4,3%, a zmian nie zauwazyto 42,8%. W obszarze
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cyberbezpieczenstwa byt najwiekszy odsetek firm (15,1%) dostrzegajagcych pogorszenie
oraz niepotrafigcych jednoznacznie oceni¢ zmian (11%) w poréwnaniu do innych obszaréw.

Rys. 48. Przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu
wg wptywu pandemii COVID-19 na poziom cyfryzacji

17;2,6%

Ostatnie pytanie jednokrotnego wyboru
skierowane do wszystkich respondentéw
brzmiato nastepujaco ,,Czy pandemia COVID-19
203; wptyneta na poziom cyfryzacji w Pani/Pana
30,7% przedsiebiorstwie”. Z analizy wynika, ze 60,6%
firm nie dostrzega wptywu pandemii COVID-19
na poziom cyfryzacji. Duzy odsetek, 30,7%
wskazuje  pozytywne  skutki.  Najrzadziej
wskazywane byly odpowiedzi o negatywnym
wpltywie pandemii na cyfryzacje 6,2% oraz
»trudno powiedzie¢” 2,6%.

41;6,2%

401;
60,6%

= Wptyneta pozytywnie = Brak wptywu

Woptyneta negatywnie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie wtasne

Podsumowanie

Wyniki niniejszego badania dowodzg, iz przedsiebiorcéw innowacyjnych,
jak i tych nie wdrazajgcych innowacji po 2014 r. faczy postrzeganie barier dla rozwoju wtasnej
dziatalno$ci innowacyjnej w znacznej mierze przez pryzmat finanséw. Badanie ankietowe
przeprowadzono juz w czasie trwania wojny na terenie Ukrainy oraz po falach pandemii COVID-19,
skutkiem tego zaréwno przedsiebiorcy innowacyjni jak i przedsiebiorcy nieinnowacyjni na pierwszym
miejscu wskazali bariery zwigzane z niepewng sytuacjg gospodarcza kraju (50%) i wysoka inflacja.
Kolejnymi problemami jakie sygnalizujg firmy jest , wysoki koszt pozyskania innowacji” oraz , wysoki
koszt wdrazania innowacji”. Znaczgcym wzmocnieniem wniosku jest rowniez fakt, iz najczesciej
wskazywanymi utatwieniami dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w obu grupach
przedsiebiorcow byto stwierdzenie ,mozliwos¢ pozyskania srodkéw na innowacje”. Dodatkowo analiza
ankietowa wsrdd przedsiebiorcow wskazata pozytywne trendy dotyczgce wptywu pandemii COVID-19
na poziom cyfryzacji. Ponad 60% firm nie dostrzega braku wptywu, prawie 31% mowi
o pozytywnych skutkach. Trudno powiedzie¢ oraz negatywny wptyw wskazato niespetna 9%
respondentow.

Duza cze$é respondentdw dotychczas wprowadzajgcych innowacje oraz ponad potowa bez
takiej praktyki deklaruje cheé¢ kontunuowania wdrozen w zakresie innowacji. Mozna przypuszczaé,
iz najbardziej pozgdanym sposobem wsparcia przedsiebiorcow w tym aspekcie bedy dziatania
informacyjne oraz pomoc merytoryczna np. w zakresie prowadzenia skutecznej polityki finansowe;j
wtasnej firmy i efektywnego pozyskania srodkdw zewnetrznych.
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5. Whnioski i rekomendacje

5.1. Bariery dyfuzji innowacyjnosci w wojewoddztwie todzkim
W wyniku zestawienia zagadnienn zdiagnozowanych na podstawie przegladu literatury
(rozdziat 3), witasnych badan ankietowych (rozdziat 4) oraz przeprowadzonych rozmoéw
z ekspertamiw 2020 r. powstata szeroka lista problemoéw i trudnosci w zakresie dyfuzji innowacyjnosci,
uporzadkowana zgodnie z przyjeta typologig barier.

Bariery strukturalne

Opisywane w literaturze przedmiotu bariery strukturalne koncentrujg sie przede wszystkim
wokot czterech zagadnien: biurokracji, finanséw, edukacji i systeméw wsparcia przedsiebiorczosci.
Bariery biurokratyczne to nadmierna biurokracja administracji publicznej, przewlektos¢
i nieelastycznos$¢ procedur administracyjnych. Bariery finansowe to te wynikajgce ze stabosci
finansowego systemu wsparcia dla star-upéw i MSP oraz wysokie naktady zwigzane
z wprowadzeniem eko-innowacji a takze wynikajgce z barier biurokratycznych m.in. uciazliwe
procedury pozyskiwania Srodkéw finansowych. Bariery dotyczgce systemu edukacji to trudnosci
W hawigzywaniu wspétpracy z uczelniami oraz ograniczona swoboda i mozliwosci dziatan tworcow,
badaczy i naukowcoéw z uczelni. Problemy systeméw wsparcia przedsiebiorczosci dotyczg barier
informacyjnych np. na temat zrédet finansowania innowacji, dostepu do innowacyjnych zamoéwien
publicznych a takze ww. matej elastycznosci administracji publicznej.

Wokét tych samych problemdéw swojg narracje budowali eksperci®®. Biurokracja i nadmierne
sformalizowanie pewnych procedur stoi na pograniczu bariery systemowej zbyt matej elastycznosci
administracji publicznej, bowiem wynika na ogét z obowigzujgcych aktéw prawnych lub wewnetrznych
regulacji. Z drugiej strony eksperci zwrdcili uwage na ,,zaradnos¢” beneficjentéw, usprawiedliwiajgc
urzedniczg nadgorliwos¢ jako mechanizm obronny przed dziataniami przedsiebiorcéw balansujgcymi
na granicy prawa lub poza nig. W tym momencie strukturalna bariera biurokracji wzmacniana jest przez
brak zaufania - bariere swiadomosciowo-kulturowg. Jest to niestety takie relacja zwrotna,
bo nadmierna biurokracja z pewnoscig nie buduje zaufania do administracji publicznej. W opinii
ekspertéow bariery finansowe w przedsiebiorstwach wynikajg przede wszystkim nie z braku srodkéw
(przynajmniej tych, ktdrymi dysponujg instytucje publiczne) a z tego, ze jest tzw. ,trudny pienigdz”.
Przyczynami sg biurokracja i wysokie wymagania stawiane innowacyjnym projektom. Warto
podkresli¢, ze to wilasnie bariery finansowe - wysoki koszt wdrazania czy tez pozyskania innowacji
oraz ograniczony dostep do kapitatu — przedsiebiorcy wskazali jako jedne z najistotniejszych. Problemy
wystepujace w systemie edukacji widoczne sg w kompetencjach absolwentéw,
a te sg niewystarczajace, zwtaszcza w zakresie umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw
czy prowadzenia wfasnego biznesu. System edukacji nie sprzyja rowniez budowie spoteczerstwa
obywatelskiego. Bariera ta ma wiec bezposredni wptyw na bariery kompetencyjne, zwigzane
z umiejetnosciami biznesowymi oraz Swiadomosciowo-kulturowe, zwigzane z poziomem zaufania.
Ostatnia grupa barier strukturalnych zwigzana byfa z systemem wsparcia przedsiebiorczosci, ktory
jest rozproszony, nieczytelny i redundantny. Przyczyny tkwig w zbyt matej elastycznosci administracji
publicznej, braku zaufania i wspétpracy, przede wszystkim na szczeblu decyzyjnym.

Podsumowujac, bariery strukturalne mozna uznac za najsilniejsze. Potwierdza to zaréwno
przeglad literatury, wypowiedzi ekspertéw oraz wyniki badania ankietowego wsrdd przedsiebiorcow.

8 Whnioski z pierwszej edycji badania ,Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji w wojewddztwie tédzkim —
listopad 2020” https://www.bppwl.lodzkie.pl/ftp/Opracowania%20do%20pobrania/AWG%202020.zip
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Bariery kompetencyjne

Zdiagnozowane w literaturze bariery kompetencyjne dotyczace innowacyjnosci odnoszg sie
w gtdwnej mierze do niskiego poziomu kwalifikacji pracownikéw, braku zainteresowania
innowacjami ze strony kadry menedzerskiej, a takie deficytu odpowiedniego doswiadczenia
w postepowaniu innowacyjnym oraz braku doswiadczenia jednostek administracji publicznej
w dziedzinie innowacji. Kolejng napotkana barierg jest wysysanie zasobdw ludzkich przez lepiej
rozwiniete osrodki. Ktopotliwa jest komercjalizacja i brak dobrego podtoza naukowego - powielanie
pomystow i wtérnych rozwiazan. Literatura wskazuje takze, iz elity, wymiar sprawiedliwosci
i administracja nie do konca rozumieja mechanizmy gospodarki globalnej, nieswiadomie wspierajac
zagraniczne firmy w konkurowaniu z polskimi. Osobng grupe tworzg zagadnienia zwigzane
z deficytem umiejetnosci cyfrowych wsrdd przedsiebiorcéw, naukowcdw, pracownikéw
dydaktycznych oraz mieszkancow.

Bariery kompetencyjne, ktére eksperci dostrzegali wérdd przedsiebiorcow, dotyczyty gtéwnie
ich braku umiejetnosci biznesowych i niecheci do positkowania sie ustugami wyspecjalizowanych
firm. Przedsiebiorcy, bedac fachowcami w zakresie prowadzonej dziatalnosci, czesto pomimo
niewystarczajgcych umiejetnosci i mozliwosci, probujg zarzadzaé¢ dosé duzymi przedsiewzieciami,
samodzielnie. Nieche¢ do skorzystania z oferty wsparcia moze wynika¢ zaréwno
z braku zaufania jak i niewystarczajgcej wiedzy o instytucjach wsparcia. Innymi barierami
kompetencyjnymi sg powigzane ze sobg wymywanie zasobow ludzkich oraz stabosc¢ uczelni wyiszych
z regionu tdédzkiego, przy czym bariery te dziatajg w relacji zwrotnej i wzmacniajg sie wzajemnie:
uczelnie nie sg w stanie stac¢ sie magnesem dla osdb spoza regionu a obecnos¢ stolicy dodatkowo
pogtebia drenaz najzdolniejszych absolwentéw, zatem tempo akumulacji kapitatu ludzkiego jest
niewielkie. To za$ powoduje obnizenie atrakcyjnosci wojewddztwa, co pogtebia stabos¢ wizerunkowa
regionu i uczelni oraz przyspiesza proces wymywania zasobéw ludzkich. Eksperci wskazywali takze na
brak kompetencji w zakresie prowadzenia biznesu, niski poziom $wiadomosci przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy biorgcy udziat w ankiecie i jednocze$nie wprowadzajgcy innowacje po 2014 r.
za najsilniejszg bariere kompetencyjng uznali problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich
specjalistdow. Bariera ta duzo silniej oddziatuje na przedsiebiorstwa wprowadzajgce po 2014 r.
innowacje niz na przedsiebiorstwa, ktére po 2014 r. innowacji nie wprowadzato. Nastepne w kolejnosci
bariery kompetencyjne jakie wskazali przedsiebiorcy wprowadzajgcy innowacje dotyczg braku
niezbednych informacji, np. na temat Zrédet finansowania innowacji. Rowniez przedsiebiorstwa
niewprowadzajgce innowacji po 2014 r. jako najwazniejszg bariere wskazali brak niezbednych
informacji.

Bariery kompetencyjne stanowig drugg grupe pod wzgledem czestosci wskazan.
Stanowig swoiste uzupetnienie barier strukturalnych, jednak nie na poziomie instytucjonalnym
a spotecznym. Ich niwelowanie bedzie wymagato na poziomie regionalnym podjecia
szerokiego katalogu dziatarn miekkich realizowanego przez mozliwie duzg liczbe instytucji.

Bariery systemowe

Literatura opisuje bariery systemowe gtéwnie przez pryzmat przepiséw prawnych
utrudniajgcych dyfuzje innowacyjnosci, tj. niejasnos¢, niespdjnos¢ prawa, nadmierna regulacja, brak
stabilizacji/przewidywalnosci wynikajacej z ciggtej zmiany przepiséw, ktére pomimo to nie nadazajg
za rozwojem technologicznym. Przedstawiono réwniez problemy z finansowaniem oraz wysokie
obcigzenia na rzecz budzetu zniechecajace do wprowadzenia innowacji. Ponadto wskazano, iz brak
jest rozwiazan legislacyjnych, przede wszystkim zachet regulacyjnych, np. podatkowych.
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W ocenie ekspertow bariery systemowe dotykajg wszystkich interesariuszy systemu innowacji.
Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej, ktéra musi funkcjonowaé w ramach obowigzujacych
ram prawnych jest przyczyng biurokracji i wadliwego dziatania instytucji wsparcia. Wydtuzona $ciezka
awansu naukowego oraz przepisy dotyczgce parametryzacji jednostek naukowych i oceny
pracownikéw s3g z kolei barierami wystepujgcymi po stronie nauki. Proces oceny pracownikéw
naukowych, premiujacy zbieranie punktéw za publikacje naukowe a nie za wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan, wptywa z jednej strony na nieche¢ naukowcéw do wspodtpracy z biznesem, z drugiej strony
wstrzymuje kariere naukowa badaczy angazujgcych sie w dyfuzje innowacyjnosci. Bariery te silnie
wptywajg na pogtebianie ,,doliny $mierci” nauki, biznesu i administracji, czyli obiektywne trudnosci
prawno-administracyjne, czynigce wspotprace nieoptacalng lub niemozliwg. Na te trudnosci wptywajg
takze kompetencje po stronie przedsiebiorcéw, ktérzy czesto rezygnujg z ucigzliwych kontaktow
ze Srodowiskiem naukowym i administracja.

Z punktu widzenia ankietowanych przedsiebiorcow z doswiadczeniem we wdrazaniu innowacji
bariery administracyjne uplasowaty sie na széstym miejscu a bariery prawne na dziewigtym wzgledem
czestotliwosci wskazan. Za$ wsrdd przedsiebiorstw nieinnowacyjnych po 2014 r. ww. bariery
zaprezentowano na miejscu dziesigtym i trzynastym. Bariery prawne wskazato relatywnie wiecej
innowacyjnych przedsiebiorstw niz nieinnowacyjnych. Wobec powyzszego mozna wnioskowaé, ze to
wtasnie bariery administracyjne stanowiag gtéwny problem we wdrazaniu innowacji. Realizowane
w 2022 roku badanie ankietowe zostato wzbogacone o aspekty zwigzane z pandemia COVID-19 oraz
wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktore w znaczacy sposdb wptynety zaréwno na regulacje prawne (przepisy
pandemiczne, embarga miedzynarodowe) jak i na dotychczasowe relacje miedzynarodowe (w tym
m.in. np. na rozerwanie tancuchéw dostaw). Te niekorzystne czynniki zewnetrzne o systemowym
charakterze byty szczegdlnie czesto wskazywane przez respondentédw jako istotne bariery nie tylko
dyfuzji innowacji, ale ogdlnie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zrédto barier systemowych tkwi w krajowym porzadku prawnym i obowigzujacych przepisach.
Wymuszajg one okreslone zachowania interesariuszy ekosystemu innowacji, ktére w efekcie wptywaja
na powstawanie kolejnych barier i utrudnien. Usuwanie barier systemowych (wystepujgcych
takze na szczeblu regionalnym) bedzie wymagato najwiekszego wysitku i woli wspotpracy
takze ponad politycznymi podziatami.

Bariery swiadomosciowo-kulturowe

U podstaw barier swiadomosciowo-kulturowych lezy niski poziom kapitatu spotecznego,
wplywajacy na brak zaufania i akceptacji spotecznej dla postaw innowacyjnych.
To takze brak inicjatywy ze strony s$rodowisk odpowiedzialnych za dyfuzje innowacyjnosci.
W literaturze bariery swiadomosciowo-kulturowe ogniskujg sie na braku zaufania, wynikajacej
z niego niecheci firm do zrzeszania sie, braku zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji,
niewielkiej sktonnos¢ przedsiebiorcéw do innej niz powigzania handlowe wspoétpracy z innymi firmami,
jednostkami badawczo-rozwojowymi i instytucjami otoczenia biznesu, nastawieniu firm bardziej
na konkurencje niz wspétprace nauki z biznesem. Nastepnymi opisanymi czynnikami sg brak
gotowosci do podejmowania ryzyka, strach przed globalizacjg, brak zaufania oraz akceptacji
do nowoczesnych rozwiazan.

Eksperci rowniez w wywiadach wskazali kwestie braku zaufania bardzo wyrazZnie. Jest to
bariera wyzwalajgca szereg innych czynnikdw hamujgcych rozwdj i dyfuzje innowacyjnosci, a jej
przyczyn  nalezy upatrywaé w  niewystarczajgcym  poziomie  kapitatu  spotecznego.
Niestety, niwelowanie tejbariery bedzie bardzo trudnym i dtugoterminowym dziataniem,
w ktdrym istotng role powinna odegra¢ edukacja. Kolejng ze zdiagnozowanych przez ekspertéw barier
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byta percepcja is$wiadomos¢ spoteczna w odniesieniu do regionu i sktadowych ekosystemu
innowacyjnosci. Niekorzystne postrzeganie regionu ogranicza zasieg uczelni z regionu tédzkiego, gdyz
bardziej atrakcyjne — stusznie, czy nie — wydajg sie inne regiony i miasta akademickie.

Jako najsilniejszg z barier swiadomosciowo-kulturowych, wskazanych przez przedsiebiorcéow
w badaniu ankietowym jest obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje. Co ciekawe
problemy z nawigzaniem wspétpracy wynikajgce z braku zaufanego partnera nie byly barierg czesto
wybierang przez respondentdw, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze problem ten jest wiekszy
dla przedsiebiorcéw niewprowadzajgcych innowacji po 2014 r. niz dla przedsiebiorcéw, ktérzy maja
doswiadczenie we wdrazaniu innowacji.

Brak zaufania w pofaczeniu ze zbyt matymi kompetencjami przedsiebiorcow prowadzi do
nadmiernej zachowawczosci w mysleniu przedsiebiorcow o innowacjach. W efekcie obiecujgce
przedsiewziecia, ktére dzieki wdrozeniom innowacyjnym, mogtyby z powodzeniem stac sie firmami
o zasiegu ogodlnopolskim lub nawet miedzynarodowym, pozostajg na poziomie lokalnych Ilub
regionalnych MSP.

Zagadnienia Swiadomosciowo-kulturowe czesto niestusznie pozostajg w cieniu duzych
i kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak infrastrukture buduje sie by stuzyia
ludziom i jedli ludzie nie bedg mieli potrzeby by z niej skorzysta¢, pozostanie jedynie nietrafiong
inwestycjg. Aspekty swiadomosciowo-kulturowe w koncowym rozrachunku czesto majg decydujgce
znaczenia. Podobnie jak w przypadku barier kompetencyjnych, niwelowanie barier $wiadomosciowo-
kulturowych bedzie wymagato dtugookresowego horyzontu i szerokiego katalogu dziatan miekkich.

Podsumowanie
Opisane w niniejszym rozdziale bariery wspdtoddziatujg ze soba, niekiedy w relacjach

zwrotnych, wzajemnie sie wzmacniajgcych. Priorytetowo winny byé potraktowane te, ktérych wptyw
na pozostate jest najsilniejszy, co pozwoli, przy ograniczonych srodkach i mozliwosciach samorzadu,
na mozliwie duze, pozytywne oddzialywanie na regionalny ekosystem  innowacji.
Barierami, ktére w najwiekszym stopniu oddziatujg na pozostate, sg (rysunek 49):

e Brak zaufania

e Zbyt mata elastycznos$¢ administracji publicznej

e System edukacji

e Stabosc¢ uczelni z regionu tédzkiego

e Niskie kwalifikacje absolwentéw
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Rys. 49. Powigzania barier dyfuzji innowacyjnosci
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5.2.Rekomendacje
Na  podstawie  powigzan  miedzy  zdiagnozowanymi  barierami  wytypowano
te, ktdrych oddziatywanie jest najsilniejsze i na ich podstawie sformutowano rekomendacje w ujeciu
celéw do osiggniecia. W obrebie rekomendacji wskazano problemy, a odpowiedzig na nie sg dziatania.
Adresatami dziatan jest samorzad wojewddztwa, przedsiebiorcy, jednostki ekosystemu innowacji,
jednostki samorzadu terytorialnego, administracja centralna i mieszkancy.

1. Budowa zaufania miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji

Kwestie braku zaufania, okazujg sie kluczowe w procesie powstawania i dyfuzji innowacji.
Zaufanie okazuje sie konieczne, by $rodowiska, ktorych interesy nie zawsze sg zbiezne i ktore
czesto nie dysponujg odpowiednig wiedzg o sobie, mogty zaczgé wspdtpracowac. Proces budowy
zaufania miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji bedzie miat charakter dtugoterminowy,
a zarazem bedzie wymagat zaangazowania wielu podmiotédw w realizacje dziatarn miekkich.

Problem 1: Niski poziom kapitatu spotecznego

Stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego w wojewddztwie tédzkim, nawet jak na polskie
warunki, ma istotny negatywny wptyw rozwadj innowacyjnosci. Brak zaufania i nieformalnych relacji
miedzyludzkich utrudnia budowanie sieci kontaktéw, przeptyw informacji, dzielenie sie pomystami
i ideami, nie sprzyja takie wystawianiu spotecznych referencji innym ludziom, produktom,
technologiom etc.

Dziatania:

Budowa kapitatu spotecznego wymaga dziatan edukacyjnych, najlepiej, juz od szkoty
podstawowej, ktore bedg budowaty Swiadomosé w obszarach spoteczenstwa obywatelskiego, kultury,
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz wolontariatu. Dziatania takie najwiekszg skutecznosé
odniostyby, gdyby zostaty wigczone w podstawe programowa nauczania (dziatanie na szczeblu
rzgdowym), jednak na szczeblu regionalnym takze mozna je z powodzeniem realizowac.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Organizacja konkurséw w formie przyznawania nagréd inwestycyjnych i lokalnych marek
handlowych na najbardziej innowacyjne, prosrodowiskowe rozwigzania majgce potencjat
miedzynarodowy,

e Dziatania edukacyjne skierowane do dzieci i mtodziezy, np.: Akademia Przedsiebiorczego
Ucznia (UMWHL), Akademia Przedsiebiorczego Malucha (UMWL), Akademia Miodego
Ekonomisty (Kuratorium £46dz), Akademia Miodego Przedsiebiorcy (Urzad Miasta Radomska).

Problem 2: Trudny dialog przedsiebiorcéw, administracji i nauki

Kazda z gtéwnych grup biorgcych udziat w dialogu w ramach ekosystemu innowacji
tworzy w nim pewne bariery. Przedsiebiorcy oczekujg szybkich rezultatow i czesto nie godza
sie na ryzyko, naukowcy czesto nie majg interesu w tworzeniu innowacji a administracja pietrzy
wymogi formalne z nieufnoscig traktujgc interesariuszy.

Dziatania:

Przetamania impasu trudnego dialogu przedsiebiorcéw, administracji i nauki nalezy
w pierwszej kolejnosci oczekiwaé od administracji, jako ogniwa majgcego umozliwia¢ i utatwiac
tworzenie i dyfuzje innowacji. Wzrost zaufania do administracji mozna osiggna¢ poprzez utatwianie
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procedur, informowanie o ich przebiegu na kazdym etapie (w tym takze za pomoca TIK), ograniczenie
uznaniowosci decyzji, ograniczenie jezyka i liczby dokumentdw do minimum, a takze poprzez
polepszenie kultury relacji w kontaktach z podmiotami gospodarczymi.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Programy akceleracyjne dla mtodych start-up’éw oraz firm typu spin out/off,
e ,Szybka sciezka” (NCBIR).

Problem 3: Spotkania z ktérych niewiele wynika

Brak zaufania najtatwiej przetamywac podczas nieformalnych i kameralnych spotkan.
Mozliwos¢ poznania sie osobistego, wymiany pogladdéw, pomystdw, czy choéby znalezienie
wspdlnych problemdéw i celéw zbliza ludzi a takie pozwala budowac nieformalne relacje
i tworzy kapitat relacyjny. Spotkania powinny mieé atrakcyjng formute i jasno okreslony cel.
Okazja ku takim spotkaniom sg m.in.fora gospodarcze czy kongresy organizowane przez
Samorzad Wojewddztwa, jednak majg one oficjalny charakter i odbywajg sie rzadko. Obecng sytuacje
interakcji miedzyludzkiej komplikuje okres po falach pandemii COVID-19, po ktérych to formuta
spotkan on-line stata sie norma.

Dziatania:

Organizacja tematycznych spotkan dla przedsiebiorcow (z wykorzystaniem istniejgcej sieci
instytucji wsparcia) oraz dla przedsiebiorcéw i naukowcow w formule seminariéw, warsztatow
lub innych atrakcyjnych form, np. wyktadéw lub prezentacji ludzi sukcesu. Spotkania stacjonarne
powinny prowadzi¢ do zawigzywania relacji miedzy osobami ktdore do tej pory nie miaty okazji
sie poznac.

Przykiadowe dobre praktyki:

e Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (UMWHL),

e Regularne spotkania decydentdw samorzadowych i planistow w otwartych seminariach
i konferencjach naukowych (podejscie - science based /data —driven innovation),

e Pogtebiona wspodtpraca z osrodkami transferu technologii w regionie - regularne spotkania
z otoczeniem biznesu, HPK (horyzontalny punkt kontaktowy) i uczelniami w przedmiotowych
kwestiach (np. w ramach Enterprise Europe Network),

e Przygotowywanie i wspoftworzenie wyjazddw na misje gospodarcze, imprezy targowe
i konferencje naukowe oraz badawczo-rozwojowe,

e Proces wzajemnej oceny problematyki innowacyjnej w skali regiondw tzw. peer reviev
(np. programy wspdlnotowe Interreg),

e Praktyczne dziatania w zakresie wykorzystywania dostepnej wiedzy eksperckiej (np. poprzez
zapraszanie znanych ekspertéw i przedsiebiorcéw na warsztaty i konferencje regionalne),

e Woykorzystanie narzedzi i platform poréwnawczych celem jak najaktywniejszego
i efektywniejszego procesu dyfuzji innowacji (np. projekt LCA4R - formuta Transnational
Learning Journey).
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2. Zwrot w kierunku przyjaznej administracji publicznej

Literatura, eksperci oraz przedsiebiorcy zgodnie podkreslajg, ze biurokracja i procedury
administracyjne sg istotnymi barierami rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci. Jednakze obcigzenia
biurokratyczno-administracyjne sg konsekwencja a nie przyczyng. Przyczyny tkwig z jednej
strony w porzadku prawnym, ktéry wymusza funkcjonowanie administracji publicznej w okreslonych
ramach, z drugiej strony z koniecznosci minimalizacji ryzyka nieprawidtowego wydatkowania
funduszy publicznych.

Problem 1: Biurokracja - zto konieczne

Wprowadzenie szeregu utatwied i ograniczenie biurokracji wydaje sie niezbednym
elementem usprawnienia dialogu administracji z przedsiebiorcami i $wiatem nauki oraz
budowy wzajemnego zaufania. Procedury sg konieczne, gdyz pozwalajg na rowny dostep do $rodkéw
i zapewniajg ich racjonalne wydatkowanie, powinny by¢ jednak mozliwie transparentne, zajmowac jak
najmniej czasu i by¢ mozliwe do wykonania w jednym miejscu (polityka , jednego okienka”) lub zdalnie
(np. przez Internet).

Dziatania:

Nalezy dokona¢ gruntownego przeglagdu procedur przyznawania srodkéw i jezyka uzywanego
przez urzednikéw w celu wyeliminowania barier dla przedsiebiorcéw przy zachowaniu bezpieczenstwa
i racjonalnosci wydatkdw. Administracja powinna dawaé wybor zatatwiania réoznego typu spraw drogg
tradycyjng lub elektroniczng, przy uzyciu TIK. Mozliwie wiele procedur powinno byé dostepnych
z poziomu Internetu i przy wykorzystaniu np. profiléw zaufanych i elektronicznych podpisow.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej,
e Przyjazne dla uzytkownika rozwigzania teleinformatyczne towarzyszgce ekosystemowi
innowacji: udogodnienia, uproszczenia przepiséw, dostepnosé (np. w formie open source).

Problem 2: Fragmentacja i niewystarczajacy zakres ustug jednostek wsparcia biznesu

Eksperci zwrdcili uwage na mnogos¢ instytucji wspierajgcych biznes w regionie.
Ich réznorodnos¢ i liczba sama w sobie nie sg problemem, natomiast ktopotliwe jest
zapamietanie ich funkcji, profilu dziatalnosci czy etapu na jakim mogg wesprzec¢ biznes. Ponadto
niektére I0B charakteryzuje zbyt waski zakres swiadczonych ustug.

Dziatania:

Nalezy dokonac¢ przegladu i optymalizacji jednostek wsparcia biznesu. Optymalizacja moze
polega¢ na inicjowaniu wspétpracy, tagczeniu jednostek, specjalizowaniu ich bgdz zmianie profilu
wsparcia. Warunkiem sukcesu tego dziatania jest wspdlna jego realizacja przez Samorzad Wojewddzki
i JST (w szczegdlnosci £odz).

W nastepnym kroku nalezy przygotowaé publikacje informacyjng dla przedsiebiorcow,
zawierajgcy podstawowe dane o uruchomieniu i prowadzeniu biznesu, w tym w przystepny sposéb
opisac regionalny system wsparcia przedsiebiorczosci, czyli do kogo mozna sie zwrdcié, na jakim etapie
i co mozna zyskac.
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Przyktadowe dobre praktyki:

e  Przewodnik po instytucjach europejskich (Komisja Europejska),

e Przewodnik poczatkujgcego przedsiebiorcy (WUP Warszawa),

e Przewodnik dla poczatkujgcego przedsiebiorcy — Podstawy formalno — prawne (Politechnika
tdédzka),

e Rozwdj sieci i osrodkéw co—working’owych w miastach regionu oraz tzw. ,,hub’éw innowac;ji”
szczegoblnie ukierunkowanych na istniejgce Regionalne Inteligentne Specjalizacje,

e Rozwdj, udoskonalenie i uelastycznienie finansowania venture capital.

Problem 3: Niezbedne informacje nt. innowacji

Ankietowani przedsiebiorcy wprowadzajgcy innowacje po 2014 r. oraz niewprowadzajgcy
innowacji po 2014 r. jednoznacznie wskazali brak niezbednych informacji, np. na temat zrédet
finansowania innowacji. Pokazuje to, ze brak jest podstawowych i syntetycznych danych dla firm
warunkujgcych podjecie prac zwigzanych z wdrazaniem innowacji.

Dziatania:

Nalezy przygotowac publikacje informacyjng dla przedsiebiorcow (spdjng z Dziataniem
wskazanym w ww. Problemie 2) zawierajgcg podstawowe informacje o innowacjach oraz korzysci
z ich wprowadzania. Réwnoczesnie nalezy kontynuowac¢ a nawet zintensyfikowac¢ zapisany
w LORIS 2030 proces zwiekszania Swiadomosci przedsiebiorcow w tematyce innowacyjnosci w ramach
juz realizowanych dziatan.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Poradniki dla MSP (PARP),
e Broszura Innowacja w dziataniu (Europe’s Rail).

3. Wsparcie edukacji i wzrost kwalifikacji mieszkancow

Cho¢ tres¢ tej rekomendacji moze sie wydawac oczywista — pojawia sie ona w niemal
wszystkich regionalnych dokumentach strategicznych — to jednak nie umniejsza jej znaczeniu.
Z przeanalizowanych Zrédet wynika wniosek, ze system edukacji stanowi istotne waskie gardto
dyfuzji innowacyjnosci. Zrédfa tej bariery w duzej mierze sg systemowe (obowigzujacy porzadek
prawny), jednak ze wzgledu na duzg autonomie i niezaleznos$¢ uczelni, w przyjetej typologii jest
to bariera strukturalna.

Problem 1: Kryteria oceny dorobku naukowcdéw i wydziatéw

Problematyka oceny dorobku naukowego i parametryzacja wydziatdw stanowig systemowy
komponent opisywanej bariery. Obowigzujgce przepisy (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)
nie wspierajg dyfuzji innowacyjnosci, nie traktuja wdrozen w dorobku naukowca na réwni
z opublikowanymi wynikami badan, nie dajg takie uczelniom zadnych wymiernych korzysci.
Benefity ptyng natomiast z ,przerabiania” Srodkéw finansowych, stad uczelnie sg nastawione
na pozyskiwanie grantéw i wydatkowanie funduszy, nierzadko w oderwaniu od praktycznych
korzysci ptynacych z prowadzonych badan. Struktura personalna wielu wydziatéw jest spetryfikowana
i nie wspiera awansu mtodych i zdolnych naukowcéw, $ciezka awansu naukowego jest nadmiernie
wydtuzona.
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Dziatania:

Nowelizacja przepiséw ustawowych (rekomendacja kierowana do administracji rzagdowej)
zréwnujgca wdrozenia z publikowanymi artykutami. Potozenie wiekszego nacisku na wdrozeniowy
charakter grantdw, szczegdlnie na uczelniach i wydziatach technicznych. Likwidacja habilitacji.

Przyktadowe dobre praktyki:

e System RET (Research, Extension, Teaching) USA.

Problem 2: Wzglednie niski prestiz uczelni z wojewoédztwa tédzkiego

Przycigganie mtodych i zdolnych ludzi do regionu odbywa sie gtdwnie dzieki rozwinietemu
szkolnictwu wyzszemu. W wojewddztwie tddzkim znajduje sie wiele uczelni wyzszych
o zroznicowanym  profilu, jednak nie posiadajg one statusu ,prestizowych”, jak
np. Uniwersytet JagielloAski, Uniwersytet Warszawski czy choéby Politechnika Slgska.
Wsrdd potencjalnych studentéw nie ma mody na studiowanie w todzi i uczelnie z wojewddztwa maja
jedynie regionalny charakter. Trudno okresli¢ na ile jest to obiektywna i sprawiedliwa ocena tédzkich
uczelni przez potencjalnych kandydatéw, jednak ich regionalna skala oddziatywania pozostaje faktem.

Dziatania:

Rozwigzaniem problemu moze byé w poczatkowej fazie kompleksowa kampania promocyjna,
ktéra bedzie ksztattowa¢ wizerunek wojewddztwa i jego stolicy jako miejsca atrakcyjnego,
ciekawego i pozwalajgcego na realizacje ambitnych zyciowych plandw. Kompleksowos¢ kampanii
powinna tgczy¢ zardwno promocje wojewddztwa, jego stolicy jak i uczelni. Powyisze dziatania
stanowig takze odpowiedz na wymywanie zasobow ludzkich z regionu.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Kampania promocyjna Akademickiego Poznania,
e kampania promocyjna Wroctawia Study In Wroclaw.

Problem 3: Stabe kompetencje pracownikdw oraz stabe kompetencje absolwentéw uczelni
» Pracownicy przedsiebiorstw

Problem w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw, w tym z dziedziny innowac;ji jest
znaczacy, na co rowniez wskazywali ankietowani przedsiebiorcy i literatura. W dobie niepewnej
sytuacji gospodarczej kraju umiejetnos¢ dziatania wyspecjalizowanej kadry ma pierwszorzedne
znaczenie. Wytypowang bariere dodatkowo pogtebiajg dziatania przedsiebiorcéw, ktérzy boja sie
nowoczesnych rozwigzan wynikajgcych z braku finansdow oraz dostatecznej wiedzy na ten temat,
a co sie z tym wigze zatrudnieniu lub wyksztatceniu specjalistéw.

» Absolwenci uczelni

Nie nalezy oczekiwa¢, ze studia na uczelni wyzszej bedg praktyczng naukg zawodu, gdyz od tego s3
inne placéwki edukacyjne. Nalezy oczekiwa¢ natomiast, ze absolwent bedzie dysponowat adekwatng
wiedzg teoretyczng oraz zestawem umiejetnosci pozwalajgcych rozwigzywaé ztozone problemy
w przysztym miejscu pracy. W opinii ekspertdw obecny poziom ksztatcenia uczelni tego nie zapewnia
w wystarczajgcym stopniu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz mato uczelni posiada w swoich strukturach
kierunki dedykowane S$cisle innowacjom. Procz tego, absolwentom brakuje podstawowych
kompetencji i wiedzy do zatozenia i prowadzenia witasnej firmy nie wspominajgc o innowacyjnym
podejsciu.
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Dziatania:

Uczelnie wyzsze powinny wzbogaci¢ program nauczania studiéw o aspekty innowacyjnosci
oraz zarzadzania i biznesu, ponadto wiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony na praktyki studenckie
(szczegolnie w innowacyjnych przedsiebiorstwach), samodzielnosé, analize krytyczng oraz eksploracje
zrédet i danych, kosztem wiedzy faktograficzne;.

Przedsiebiorstwa powinny wdrozy¢ system nabywania wiedzy branzowej z zakresu innowacji
poprzez dedykowane szkolenia dla kadry kierowniczej i pracownikéw.

Przyktadowe dobre praktyki:

e Kierunek ,Innowacje w biznesie” oraz ,Przedsiebiorczos¢ i Innowacje w Gospodarce”
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),

e Akademia Menadzera Innowacji (PARP),

e Systemy edukacyjne w Europie Zachodniej i USA.
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6. Monitoring wybranych subindeksow innowacyjnosci wojewddztwa

Dokumenty z 2020 i 2021 r. ,Analiza wgskich gardet dyfuzji innowacji w wojewddztwie todzkim
przyjety w rekomendacjach konieczno$¢ monitorowania wybranych subindekséw innowacyjnosci
wojewoddztwa tddzkiego. Subindeksy zostaty zbudowane na podstawie opracowania ,Stworzenie
narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu {ddzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”. Wprowadzone w stosunku
do ,,narzedzi monitorowania” zmiany podyktowane byty zaniechaniem przez GUS publikacji niektérych
wskaznikdw. Wskazniki agregatowe zostaty posegregowane na trzy obszary: budowe zaufania,
przyjazng administracje oraz edukacje ikwalifikacje. W stosunku do poprzednich opracowan
zrezygnowano z subindeksu 3: Kompetencje dla innowacyjnej gospodarki, poniewaz dane niezbedne
do obliczen nie sg juz publikowane w statystyce publicznej, ktéry zostat zastgpiony subindeksem 5:
Aktywnos¢ sektora.

7”7

Tabela 6.Wskazniki monitorowania Analizy waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Wartosc w latach bazowych Pozadany
. kierunek
p. Wskaznik 2016 2017 2018 2019 2020 zmian
wskaznika
Budowa zaufania
y | Subindeks 4: Wsppraca 6,47 7,02 10,94 10,84 11,51 Wzrost
sieciowa
Subindeks 8: Kultura
2 | innowacyjna, jakos$¢ zycia 10,53 10,18 14,54 12,83 11,23 Wozrost
i pracy
Przyjazna administracja
Subindeks 6:
3 Finansowanie badan i 8,63 9,42 10,70 11,17 12,33 Wzrost
rozwoju
Subindeks 10: Polityka
4 innowacyjna Samorzadu 14,85 18,20 16,69 14,08 35,91 Wzrost
Wojewddztwa tddzkiego
Edukacja i kwalifikacje
5 | Subindeks 5: Aktywnos¢ 10,69 9,53 9,23 9,57 10,39 Wazrost
sektora
g | Subindeks 7: Kadrydla 12,03 12,37 13,02 12,56 13,69 Wzrost
innowacyjnej gospodarki

Analiza wartosci przedstawionych w tabeli 2. wyraznie wskazata, ze wskazniki w kazdym
z trzech obszaréw na ogdt zmieniaty sie zgodnie z pozgdanym kierunkiem, cho¢ z r6zng dynamika.

Z obszaru Budowa zaufania analizowane byty dwa wskazniki: Subindeks 4: Wspétpraca sieciowa
oraz Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jakos¢ zycia i pracy. Wskaznik dotyczgcy wspodtpracy sieciowej
na przestrzeni lat odnotowuje stabilny wzrost z minimalng korekta trendu w 2019 roku.
Na jego wartos¢ wptyw miaty podwskazniki: przedsiebiorstwa, ktdre wspoétpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w ramach inicjatywy klastrowej w ogélnej liczbie przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie, przedsiebiorstwa przemystowe, ktdre wspodtpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw, a takie przedsiebiorstwa ustugowe, ktére wspdtpracowaty
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw. Z kolei wskaznik Kultura innowacyjna
i jakos¢ zycia i pracy (w tym optymizm gospodarczy) w 2018 r. osiggnat wartos¢ maksymalng 14,54
a nastepnie zaczat spadac. Za ten stan rzeczy w najwiekszym stopniu odpowiadajg podwskazniki
dotyczace ogdlnego klimatu koniunktury oraz przedsiebiorcéw nie odczuwajgcych zadnych barier
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Warto zwrdci¢ uwage ze rok 2020 byt szczegdlnie trudny dla
przedsiebiorcéw, ktérzy musieli stawic¢ czoto wielowymiarowym skutkom pandemii COVID-19.
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Subindeks 6: Finansowanie badan i rozwoju oraz Subindeks 10: Polityka innowacyjna Samorzadu
Wojewddztwa tédzkiego analizowane byty w ramach Przyjaznej administracji. Wskaznik Finansowanie
badan i rozwoju (nakfadu, infrastruktura) jako jedyny sposrdd tego zestawienia cechowat sie statym
trendem rosngcym z uwagi na wzrost naktadéw na B+R i w 2020 r. osiggnat warto$é 12,33. Natomiast
wskaznik Polityka innowacyjna Samorzagdu Wojewddztwa tédzkiego wynidst w 2020 r. rekordowe
35,91, gtéwnie za sprawg skokowego wzrostu podwskaznika udziatu wydatkdw na promocje
potencjatu innowacyjnego w budzecie Samorzadu Wojewddztwa tddzkiego. Subindeks 10 cechuje sie
jednoczesnie najwiekszymi amplitudami, co spowodowane jest silnie zmienng wartoscig
realizowanych projektéw i naktadéw na promocje innowacyjnosci.

Dwa ostatnie wskazniki Subindeks 5: Aktywnos¢ sektora oraz Subindeks 7: Kadry dla
innowacyjnej gospodarki monitorujg kategorie Edukacja i kwalifikacje. W przypadku wskaznika
Aktywnosc¢ sektora widoczna jest stabilizacja wokot wartosci ok. 10 punktéw. Wskaznik do 2018 roku
spadat, od 2018 r. zaznacza sie natomiast trend rosngcy, jednak zmiennos$¢ tego indeksu jest
najmniejsza ze wszystkich analizowanych. Natomiast Subindeks 7. Kadry dla innowacyjnej gospodarki
prezentuje, podobnie jak subindeks 4, staty trend wzrostu z niewielkg korektg w 2019 r. Spowodowane
to byto spadkiem liczby uczestnikow studiow doktoranckich na 10 tys. mieszkancéw oraz nizszym
udziatem oséb posiadajgcych podstawowe umiejetnosci cyfrowe wsrdd oséb korzystajgcych
z Internetu w ciggu ostatnich 12 miesiecy.
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wojewaddztwo ®

tadzkie

ZALACZNIK:

Ankieta na potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier

W rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim
Dzien dobry,

Nazywam sie (...) Kontaktuje sie z Panstwem na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa toddzkiego oraz Biura Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego
w todzi. W zwigzku z przygotowaniami do nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na
lata 2021- 2027 realizowana jest "Analiza wyzwan i barier rozwoju innowacyjnosci dla
wojewodztwa tddzkiego". Jego celem jest poznanie najwazniejszych przeszkdd, ktdre utrudniajg
lub uniemozliwiajg przedsiebiorcom z naszego regionu rozpoczecie lub kontynuowanie
dziatalnosci innowacyjnej. Dlatego zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udziat w badaniu.
Ankieta jest krotka i anonimowa, a uzyskane od Panstwa informacje bedg kluczowe dla
ustalenia aktualnie dominujgcych ograniczen we wdrazaniu innowacji oraz sposobow
skutecznego przeciwdziatania tym trudnosciom.

M12. Prosze podac wielkos¢ zatrudnienia Pani/Pana przedsiebiorstwa: (1 odpowiedz)
1. Mikro (do 9 pracownikow)
2. Mate (10-49 pracownikéw)
3. Srednie (50-249 pracownikdw)
4. Duze (powyzej 250 pracownikow)

M13. Jaki jest profil Pani/Pana przedsiebiorstwa? (maksymalnie 3 odpowiedzi)
1. Produkcyjny
2. Ustugowy
3. Handlowy

M14. Czy dziatalno$¢ Pani/Pana przedsiebiorstwa wpisuje sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje Wojewddztwa todzkiego? Jesli tak — prosze wskaza¢ w ktérg (prosze wybraé
jedynie dominujaca specjalizacje): (1 odpowiedz)

1. Nowoczesny przemyst widkienniczy i mody (w tym wzornictwo)
Zaawansowane materiaty budowlane

Medycyna, farmacja, kosmetyki

Energetyka (w tym odnawialne Zrédta energii)

Innowacyjne rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze

Informatyka i telekomunikacja

Nie, nie wpisuje sie (zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)

NooakowdN
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1. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo wprowadzato innowacje po roku 2014?
1. Tak
2. Nie — (przejscie do pytania nr 6)

Ank. Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi)
lub  procesu, nowej metody marketingowej Ilub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem?’.

2. Jakiego typu innowacje wprowadzato Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku?
(dowolna liczba odpowiedzi)

a. Innowacje produktowe
(Ank. jest to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe
lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech
lub zastosowan?®®)

b. Innowacje procesowe
(Ank. jest to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy)

c. Innowacje marketingowe
(Ank. jest to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej
sie ze znaczgcymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu
lub opakowania, dystrybucji, promociji lub strategii cenowe))

d. Innowacje organizacyjne
(Ank. jest to wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych przez firme zasadach dziatania, w organizaciji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem)

3. Co utrudnia wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsigbiorstwie?
(maksymalnie 5 odpowiedzi)
a. Dfugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)
b. Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkdéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu
Bariery administracyjne
Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsigbiorcow
Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw
Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)
Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowaciji
Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych
Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi
Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje
Wysoki koszt pozyskania innowacji

. Wysoki koszt wdrazania innowacji
Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)
Niepewna sytuacja gospodarcza kraju
Wysoka inflacja
Nie dostrzegam zadnych trudnosci (skrypt. zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie
innych)

o

S3—FATTSe@ oo

e

Lo

87 Podrecznik Oslo, Wydanie trzecie, 2006 r., str. 48,

http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf
88 Wszystkie definicje typdw innowacji pochodzg z Podrecznika Oslo, Wydanie Trzecie, str. 50-55
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4. Czy w przysziosci planuje Pani/Pan kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej?

(1 odpowiedz)

a.
b.
c.

Tak
Nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢ (ank. nie czytac)

5. W jaki sposéb pandemia COVID-19 wplyneta na dziatalno$¢ innowacyjng Pani/Pana
przedsiebiorstwa? (1 odpowiedz, po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, przejscie do pytania 8)

a.

b
c.
d.
e

Dziatania innowacyjne zostaty catkowicie wstrzymane
Dziatania innowacyjne zostaty czesciowo wstrzymane
Pandemia wymusita wprowadzenie innowac;ji
Pandemia nie wptyneta w zaden sposob

Trudno powiedzie¢ (ank. nie czytac)

6. Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku nie wprowadzato innowacji?

(max. 5 odpowiedzi)

a.

b.

o

S3—ATTSe oo

LT O

Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych, jednostek
badawczo-rozwojowych)

Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Niedopasowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcéw

Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)

Brak niezbednych informaciji np. na temat zrédet finansowania innowaciji

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

Wysoki koszt pozyskania innowacji

. Wysoki koszt wdrazania innowacji

Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

Niepewna sytuacja gospodarcza kraju

Wysoka inflacja

Nie dostrzegam zadnych trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowanaly innowacjami
(zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)

7. Czy rozwaza Pani/Pan mozliwos¢ wprowadzania innowacji w swoim przedsiebiorstwie
w przysztosci? (1 odpowiedz)

a.
b.
C.

Tak

Nie

Nie, poniewaz  wybuchta  pandemia  koronawirusa i nie  rozwazamy
podjecia inwestycji w innowacje
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8. Co utatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 3 odpowiedzi)

a.

®cooo

Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie wyzsza)
Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty

Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na innowacje

Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi i transferu technologii
Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji publicznej (np. szkolenia,
doradztwo, dostep do informaciji)

Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego w innowacje

Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje

Stabilne Srodowisko prawne

Nic, nie jestem zainteresowanaly (zaznaczenie opcji wyklucza zaznaczenie innych)

9. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo zauwazyto zmiany w zakresie cyfryzacji po roku 20147?
(1 odpowiedz)

a. Tak,
b. Nie — (przejscie do pytania 11)

10. Jak ocenia Pani/Pan te zmiany w ponizszych obszarach? Przeczytam kilka obszarow i prosze
0 ceneg, czy sytuacja w danym obszarze sie poprawita, pogorszyta, czy moze pozostata bez
zmian. (1 odpowiedz w kazdym z obszaréw)

Ocena
4,
Obszar 1. 2. 3. o o-l\;\:ilfa%nzci)e é
Poprawa Pogorszenie | Bez zmian (ank. nie
czytac)

10.1. Stan infrastruktury
teleinformatycznej

i telekomunikacyjnej w wyniku
dziatan gminy

10.2 Stan infrastruktury
teleinformatycznej

i telekomunikacyjnej w wyniku
dziatan wiasnych

10.3 Poziom kompetencji
cyfrowych pracownikow

10.4 Dostepnosc i jakosc
e-administracji

10.5 Zapotrzebowanie na e-ustugi

10.6 Cyberbezpieczenstwo

11. Czy pandemia COVID-19 wptyneta na poziom cyfryzacji Pani/Pana przedsiebiorstwa?
(1 odpowiedz)

o

b
C.
d

Whplyneta pozytywnie
Brak wptywu
Whplyneta negatywnie
Trudno powiedziec

**Dziekujemy za wypetnienie ankiety! Jednoczeénie chcielibySmy poinformowaé, ze realizator
badania zastrzega sobie mozliwos¢ kontaktu telefonicznego w celu weryfikacji przeprowadzone;j
rozmowy.
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