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1. Wstep

1.1. Uzasadnienie podjecia badania

Nowa wieloletnia perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2021-2027
ukierunkowana zostata na 5 celéw gtéwnych tj.: Bardziej inteligentna Europa, Bardziej przyjazna dla
Srodowiska bez emisyjna Europa, Lepiej potgczona Europa, Europa o silniejszym wymiarze
spotecznym, Europa blizej obywateli. Dla kazdego z celdw polityki UE ustanowiony zostat warunek
podstawowy, a dla kazdego warunku podstawowego kryteria, ktére nalezy spetni¢. W przypadku CP1
Bardziej inteligenta Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transformacji gospodarczej
nazwa warunku podstawowego brzmi ,Dobre zarzadzanie krajowag lub regionalng strategia
inteligentnej specjalizacji”, a pierwszym z jego siedmiu kryteriéw jest sporzadzenie analizy wyzwan
i waskich gardet dyfuzji innowagji.

Za pierwsze opracowanie zawierajace analize barier rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci typu
nalezy uznac raport ,,Przygotowanie modelu transferu technologii w regionie tddzkim” sporzgdzony
w 2012 roku na potrzeby opracowania Regionalnej Strategii Innowacyjnosci LORIS 2030. Ze wzgledu
na czas jaki uptynat od momentu opracowania Modelu transferu technologii w regionie tédzkim,
koniecznym stato sie przygotowanie nowego raportu, ktéry uwzgledni zaréwno nowe
uwarunkowania zewnetrzne jak i zmiany jakie zaszty od 2012 roku w regionalnym systemie innowacji.

Zatem potrzeba opracowania analizy waskich gardet dyfuzji innowacji, wtym cyfryzacji,
wynika po pierwsze z wytycznych UE na nowy okres programowania budzetu i stanowi jeden
zelementdw wymaganych, na ktérych opiera¢ sie majg strategie inteligentnych specjalizacji
tworzone lub aktualizowane w regionach panistw cztonkowskich a po drugie z koniecznosci
uwzglednienia najnowszych trendéw, danych i uwarunkowan wptywajgcych na rozwéj i dyfuzje
innowacyjnosci.

1.2. Metodologia badania

Cel i koncepcja badania

Gtéwnym celem badania ,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla
wojewoddztwa tddzkiego” jest okreslenie barier dla dziatalnosci innowacyjnej zaréwno
przedsiebiorstw, jak réwniez jednostek naukowych zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa
tédzkiego. W nastepstwie okreslenia barier, w aplikacyjnej czesci opracowania, sformutowane
zostang wnioski i rekomendacje, istotne w szczegdlnosci dla Samorzagdu Wojewddztwa tdédzkiego.

Wyczerpujacej listy barier w rozwoju innowacji, czyli waskich gardet jej dyfuzji, dostarcza
,Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji. Wydanie
trzecie”. W rozdziale 7. ,Cele, przeszkody i efekty innowacji” znajduje sie podrozdziat ,Czynniki
utrudniajgce dziatalno$¢ innowacyjng”. W formie tabeli wykazane zostaty bariery rozwoju
innowacyjnosci pogrupowane w kategorie tematyczne i dodatkowo przyporzagdkowane do czterech
rodzajow innowacji, wyrdznianych przez ,Podrecznik Oslo”, a opisanych szerzej w ,Zakresie
definicyjnym badania”:

e innowacje w obrebie produktu;
e innowacje w obrebie procesu;

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO 18 3866
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e innowacje organizacyjne;

e innowacje marketingowe.
Z uwagi na dobrg percepcje i powszechng znajomos¢ wsérdd interesariuszy systemu innowacji, do
dalszych rozwazan przyjeto powyzszy podziat na cztery rodzaje innowacji.

Z uwagi na wielo$¢ sposobdéw rozumienia, definiowania, operacjonalizacji i kategoryzacji
pojecia innowacji, a co za tym idzie mnogosci diagnozowanych barier na drodze rozwoju innowacji —
W niniejszej analizie, dla swoistego uporzadkowania problematyki, wykorzystany zostanie podziat na
cztery obszerne kategorie barier opracowane jako bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w ramach ,, Rekomendacji zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy”?2. Dodatkowym walorem wyboru tej wtasnie koncepcji jest fakt,
iz wykorzystany on zostat takze przez autoréw raportu ,Przygotowanie modelu transferu technologii
w regionie tédzkim”, a nastepnie w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tddzkiego
LORIS 2030. Dzieki termu nawigzaniu, ,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla
wojewoddztwa tédzkiego” stanowié bedzie zaréwno kontynuacje, jak i aktualizacje realizowanych
w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej i jej barier.

A zatem w ,Analizie wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego”
zastosowany zostanie podziat na:

1. Bariery strukturalne,
czyli nadmierng formalizacje, biurokratyzacje i administracyjng ,proceduralizacje”
mechanizméw wsparcia. W konsekwencji prowadzi to do niskiej efektywnosci dziatan,
wywotanej zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administracyjnymi. Prowadzi rowniez do
wydawania pieniedzy zgodnie z procedurami, a nie osiggania celéw rozwojowych?.

2. Bariery systemowe,
czyli z jednej strony, nadmierng liczbe aktéw prawnych i przerost regulacji, a z drugiej, brak
przystajgcych do wyzwan czasu i zmieniajacej sie gospodarki aktéw prawnych mobilizujgcych
sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju.*.

3. Bariery Swiadomosciowo-kulturowe,
czyli niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach, ktdry stwarza bariery dla wspdtpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzie¢ tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka®.

4. Bariery kompetencyjne,
czyli brak kompetencji — niekompetentne sg wtadze jednostek samorzadu terytorialnego,

wtadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujgcy (i nie tylko) przedsiebiorcy. Wiele
niekompetencji notuje sie takze po stronie kadr i zarzadu instytucji wsparcia®.

»Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego” bedzie zatem miata
na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy w wojewddztwie tddzkim wystepujg bariery strukturalne dla rozwoju i dyfuzji innowac;ji?

2 Matusiak K. B., Guliriski J. (red.), ,System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity
motoryczne i bariery”, 2010,

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/072 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Pols
ce PARP 2010.pdf, s. 30

3 Tamze, s. 30

4Tamze, s. 35

5Tamze, s. 41

6 Tamze, s. 45
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2. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery systemowe dla rozwoju i dyfuzji innowac;ji?

3. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery swiadomosciowo-kulturowe dla rozwoju i
dyfuzji innowac;ji?

4. Czy w wojewddztwie tédzkim wystepujg bariery kompetencyjne dla rozwoju i dyfuzji
innowacji?

Metody badawcze

Badanie ,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego”
oparta bedzie przede wszystkich o analize danych zastanych (desk research). Jako techniki
uzupetniajgce zastosowane zostang: ankiety z przedsiebiorcami oraz wywiady pogtebione
z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych.

- Analiza danych zastanych (desk research)

Analiza danych zastanych (desk research) — okreslana réwniez jako ,,analiza zza biurka” lub
»,analiza gabinetowa” to ,badanie polegajace na analizie danych wtérnych, czyli takich, ktére juz
istniejg, zostaty wczesniej zgromadzone i przetworzone przez agencje badawcze, instytucje publiczne
(takie jak GUS). Desk research obejmuje réwniez analize wszelkich danych dostepnych w obiegu
publicznym (prasa, ksigzki, raporty, archiwa, Internet)”’. Pojecie to jest de facto terminem zbiorczym
dla analizy istniejgcych danych statystycznych oraz analizy tresci, a takie analiz historyczno-
poréownawczych. Analiza danych zastanych w niniejszym badaniu objeta okres od 2014 do 2020 roku
(perspektywa finansowa UE) i zostata zrealizowana w podziale na nastepujgce obszary tematyczne:

| Diagnoza przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w wojewddztwie tddzkim

1. Wprowadzenie — charakterystyka wojewddztwa w  zakresie przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci i cyfryzacji

Poziom przedsiebiorczosci w wojewddztwie téddzkim

Innowacyjnos¢ i dziatalnosé naukowo-badawcza w wojewddztwie téddzkim

Cyfryzacja

Wspodtpraca podmiotéw w ramach programu Horyzont 2020

Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewddztwa tédzkiego
Podsumowanie

Nou ks wnN

Il Przeglad badan na temat innowacyjnosci (kazdy z podrozdziatdw zakoriczony zostanie
podsumowujacg tabelg z wnioskami pn. ,Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci”)

1. Innowacyjnos$é na swiecie i w Europie

2. Innowacyjnos¢ Polski i polskich regionéw

3. Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji

4. Innowacyjnos$¢ wojewddztwa tédzkiego

- Ankieta z przedsiebiorcami

W badaniach spotecznych wyrdznia sie dwie podstawowe techniki badan ilosciowych:
wywiad kwestionariuszowy oraz ankieta. Wywiad kwestionariuszowy to , wywiad przeprowadzany za
pomocg ustalonej z goéry listy pytan, w zasadzie jednakowe] dla wszystkich, zazwyczaj licznych
respondentéw”®. Ankieta réwniez jest ustrukturyzowana i powtarzana w niezmienionej formie, tym
jednak rézni sie od wywiadu kwestionariuszowego, iz wypetniana jest samodzielnie przez
respondentow.

7 https://dobrebadania.pl/desk-research-badania-zza-biurka-badania-gabinetowe/
8 Lutynski Jan, ,Metody badan spotecznych. Wybrane zagadnienia”, tédz, 2000, stroku 152
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Badanie ankietowe przeprowadzono w dwdch grupach respondentéw: przedsiebiorstwach
oraz startupach. Obydwie grupy charakteryzujg sie swoistymi problemami i uwarunkowaniami
funkcjonowania na rynku, totez przygotowano dla nich odrebne formularze ankietowe®. Ankiety byty
realizowane od 31.08.2020 do 18.09.2020. W tym czasie zebrano:

- 112 ankiet wypetnionych elektronicznie od przedsiebiorcow;
- 6 ankiet odestanych mailem od przedsiebiorcéw;
- 23 ankiety wypetnione elektronicznie przez przedstawicieli startupow;

tym samym zgromadzono fgcznie 141 ankiet.

-> Wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych

Badania spoteczne definiujg wywiad jako ,spotkanie, ktérego celem jest zebranie danych,
w czasie ktorego jedna osoba (ankieter, badacz, moderator) zadaje pytania drugiej (respondentowi).
Moze by¢ przeprowadzany bezposrednio (face-to-face) albo telefonicznie”’®, a takze — dzieki
podstepowi technicznemu — przez rdézinego rodzaju komunikatory on-line. W wywiadach —
w przeciwienstwie do badan kwestionariuszowych - pytania maja charakter
w wiekszosci otwarty i sg realizowane na matych prébach, a respondenci s3 wybierani
wg okreslonych cech i kompetencji wyznaczonych celami badania.

Wytypowani przedstawiciele reprezentowali zaréwno srodowisko akademickie jak i instytucje
wsparcia biznesu oraz jednostki badawczo-rozwojowe. Pierwotnie zatozono, ze wywiady pogtebione
zostang zrealizowane w siedzibie BPPWL lub w jednostce rozméwecy. Ze wzgledu na trudng sytuacje
epidemiologiczng® to zatozenie udato sie zrealizowaé jedynie cze$ciowo. Przeprowadzono trzy
zdalnie wywiady przez Internet, trzy w siedzibie instytucji eksperta, jeden w siedzibie Biura i jeden, na
ktory ekspert udzielit odpowiedzi pisemnej. tacznie uzyskano 8 obszernych wypowiedzi (rozmowy
trwaty od 60 do 90 minut i wszystkie zostaty zarejestrowane, a nastepnie spisane). Wywiady byty
realizowane we wrze$niu 2020 roku a ich scenariusz dostepny jest w zatgczniku opracowania.

1.3. Zakres definicyjny badania

Innowacja

Innowacja to termin bardzo ztozony i wieloznaczny, zarazem niezwykle tez trudny do
zdefiniowania. Wynika to w znacznej mierze réwniez z samej dynamiki zjawiska innowacyjnosci,
o czym najlepiej swiadczy fakt, iz ,Podrecznik Oslo”, czyli podstawowy w krajach europejskich zbiér
pojeé dotyczacych zjawiska innowacji, ktérego pierwsze wydanie miato miejsce w 1992 roku, byt juz
czterokrotnie aktualizowany”!2. Zgodnie z najnowszym wydaniem ,Podrecznika Oslo” (Oslo Manual
2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation®®): ,Innowacja to nowy lub
ulepszony produkt lub proces (lub ich kombinacja), ktéry rézni sie znacznie od wczesniejszych
produktow lub proceséw jednostki i ktéry zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom
(produktu) lub wprowadzony do uzycia przez jednostke (proces)”’'*. Ponadto: ,Kluczowymi

9 Wykorzystane w badaniu ankietowym formularze dla przedsiebiorcéw i startupéw znajduja sie w zatgczniku
opracowania.

10 Babbie Earl, ,,Badana spoteczne w praktyce...”, s. 632

11 pandemia COVID-19

2 pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04 19 07 pomiar i wyk
orzystanie innowacji. czwarte wydanie podrecznika oslo.pdf, s. 86

13 https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

14 OECD, 2018, za: Pomiar i wykorzystanie innowacji. Czwarte wydanie Podrecznika Oslo,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5982/7/52/1/w04_19_07_pomiar_i_wyk
orzystanie_innowacji._czwarte_wydanie_podrecznika_oslo.pdf, s. 86
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elementami koncepcji innowacji sy wiedza jako podstawa innowacji, nowos¢, uzytecznosé i tworzenie
wartosci lub zachowania jako zatozony cel innowacji. Wymog implementacji odréznia innowacyjnosé
od innych koncepcji, takich jak wynalazek, poniewaz innowacja musi zosta¢ wdrozona lub
udostepniona do wykorzystania przez innych. Termin innowacja moze oznacza¢ zaréwno dziatanie,
jak i wynik dziatania”®>.

Wpg ,,Podrecznika z Oslo” przedsiebiorstwa mogg wdraza¢ innowacje opracowane przez samo
wdrazajgce jg przedsiebiorstwo, ale réwniez mogg wdrazac¢ innowacje opracowane we wspétpracy
zinnymi przedsiebiorstwami lub instytucjami lub wdrazaé innowacje, ktérych autorami sg inne
przedsiebiorstwa lub instytucje.

Dla wtasciwego zrozumienia pojecia innowacji niezwykle pomocne jest takie, zawarte
w Podreczniku Oslo” wylistowanie zmian, ktérych nie nalezy uznawacé za innowacje. Sa to:

e zaprzestanie wykorzystywania procesu, metody marketingowej lub organizacyjnej badz
zaprzestanie oferowania produktu,

e proste zastgpienie lub rozszerzenie;

e zmiany wynikajgce wytgcznie ze mian cen czynnikédw produkcji;

e dostosowanie do indywidualnych wymogow;

e regularne zmiany sezonowe i inne zmiany cykliczne;

e obrét nowymi lub znaczgco udoskonalonymi produktamit®,

Rodzaje innowacji

Jak podkreslono powyzej, pojecie innowacji jest niezwykle szerokie, kategoryzowac je zatem
mozna pod réznymi kryteriami, takimi jak: oryginalnos¢ (pionierskie, adaptowane), skala nowosci
(innowacje w skali swiatowej, kraju, branzy przemystu, przedsiebiorstwa), skali zmian (radykalne,
usprawniajace)’’ i wielu innych. Jednym z podstawowych jest przedmiotowe kryterium podziatu
innowacji. Jego Zrédtem jest ,Podrecznik Oslo”!8, gdzie kryteria te okre$lono jako ,gtéwne typy
innowacji” i w nastepujacy sposdb zdefiniowano:

= innowacje w obrebie produktéw
to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczgco udoskonalone w zakresie
swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem
specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania,
tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.

= innowacje w obrebie proceséw,
to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej
kategorii zalicza sie znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub
oprogramowania.

= innowacje marketingowe
to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej sie ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej.

15 tamze

16 Podrecznik Oslo”, s. 59-60

17 Przyktady zaczerpniete z publikacji: Pawfyszyn Irena, ,Modelowanie dyfuzji innowacji na przyktadzie
wdrozenia koncepcji lean management w klastrach sieciowych”, s. 85

8 Wydanie trzecie, 2005 roku; opublikowane zostato juz wydanie czwarte z 2018 — nie zostato ono jednak
jeszcze przettumaczony na jezyk polski,
http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf, stroku 19
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= innowacje organizacyjne
to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziafania,
W organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem?®.

Dyfuzja innowacji

,Podrecznik Oslo” dostarcza nastepujacej definicji dyfuzji innowacji: ,Dyfuzja oznacza
sposdb, w jaki innowacje podlegaja rozpowszechnieniu, poprzez kanaty rynkowe i nierynkowe,
od pierwszego wdrozenia do kontaktu z réznymi konsumentami, do obecnosci w rdznych krajach,
regionach, sektorach, rynkach i firmach. Bez dyfuzji innowacje nie miatyby znaczenia
ekonomicznego®. Proces dyfuzji to czesto co$ wiecej niz tylko przyswajanie wiedzy i technologii,
poniewaz przedsiebiorstwa przyswajajace uczg sie i wykorzystujag nowa wiedze i technologie jako
baze do dalszych dziatan. Dzieki procesowi dyfuzji innowacje mogg ulega¢ zmianom i dostarczac¢
informacji zwrotnych dla pierwotnego innowatora?'”.

Mozna réwniez postrzega¢ dyfuzje innowac;ji jako koricowy etap procesu innowacyjnego —
zwtaszcza gdy mamy do czynienia z prostym, liniowym modelem rozwoju innowacji — tzw. ,pchanej
przez nauke” (technology-push), co w ksigzce ,Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢.”*
przez Edwarda Stawasza oraz Grazyne Niedbalskg opisane zostato w nastepujgcy sposdb: , osiggniecia
w sferze badan podstawowych poprzez badania stosowane prowadzg do rozwoju nowej techniki
przemystowej (nowe produkty i procesy technologiczne), po ktérych nastepujg rézne fazy produkgji,
az wreszcie dziatania rynkowe. Ostatnia faza, czyli dyfuzja, oznacza proces przenikania (absorpcji)
innowacji do kolejnych przedsiebiorstw, a takze przenikanie innowacji w skali pojedynczego
przedsiebiorstwa”?3,

Waskie gardta innowacji

O ile termin innowacja czy dziatalno$¢ innowacyjna i powigzane z nimi pojecia sg bardzo
popularne i w wielu tekstach zostaty zdefiniowane, to wyjatek stanowi termin ,waskie gardto” (ang.
bottleneck). W literaturze uzywane jest w kontekscie produkcji przemystowej, wzglednie w dziedzinie
transportu/logistyki. Trudno znalezé definicje , waskiego gardta” dla innowacji, czy chocby transferu
technologii — poza opracowaniem ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym
cyfryzacji”. Tu zostato ono zdefiniowane jako: ,element systemu, ktéry ogranicza zdolnosc¢
i efektywno$¢ dziatania catego systemu”?4,

W ,,Podreczniku Oslo” réwniez nie pojawia sie pojecie ,, waskich gardet”, czy , waskich gardet
dyfuzji innowacji”. Mowa jedynie o ,przeszkodach na drodze do innowacji” jako zagadnieniu, ktére
mozna badac statystycznie oraz o ,czynnikach utrudniajgcych dziatalnos$é innowacyjng” (zostato
przedstawione powyzej).

Nalezy zatem przyjaé, iz ,waskie gardta dyfuzji innowacji” rozumiane bedg w niniejszej
analizie jako wszelkie bariery na drodze rozwoju innowacji kazdego typu — czyli: ,wszelkie
ograniczenia, cechy przeszkadzajgce w efektywnym funkcjonowaniu sytemu transferu

% podrecznik Oslo, wyd. trzecie, s. 48-55

20 Tamze, s. 20

21 Tamze, s. 82

22 PARP 2011, https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf

23 Innowacje i transfer technologii. Stonik poje¢, PARP, 2011,
https://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12812.pdf, s. 55

24 Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu, w tym cyfryzacji”’, s. 10
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i komercjalizacji, a w konsekwencji powodujgce blokade wspdtpracy instytucji naukowych
z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang przedsiebiorczoscig”?.

1.4. Struktura badania

Na niniejszg analize, préocz pierwszego wstepnego rozdziatu, sktada sie pie¢ rozdziatéw oraz
zatgczniki. Rozdziat drugi — diagnoza — stanowi przeglad publicznych danych statystycznych
przedstawiajacych obraz wojewddztwa tédzkiego na tle innych polskich regionéw oraz sredniej
krajowej. Szczegdlny nacisk zostat potozony na zagadnienia przedsiebiorczosci, innowacyjnosci oraz
cyfryzacji. Dane pochodzgce ze statystki publicznej zostaty wzbogacone, gdzie to mozliwe, analizami
poswieconymi regionalnym inteligentnym specjalizaciom. W diagnozie wykorzystano réwniez
syntetyczne wskazniki rozwoju oraz benchmarki regionalne opracowane na podstawie opracowania
zewnetrznego®®.

Rozdziat trzeci to przeglad badan na temat innowacyjnosci. Zrédfa danych tego rozdziatu
stanowig opracowania naukowe, cykliczne raporty na temat innowacyjnosci a takze opracowania
tematyczne powstajgce na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym. Temat niniejszej analizy,
poswiecony ,waskim gardtom” dyfuzji innowacyjnosci, skoncentrowat przeglad literatury na
trudnosciach i barierach, ewentualnie na sposobach ich przezwyciezania. Punktem wyjscia s3
rozwazania na temat barier innowacyjnosci na swiecie i w Europie, nastepnie w Polsce i w polskich
regionach, by na koricu skupic¢ sie na wojewddztwie mazowieckim (Analiza waskich gardet dyfuzji
innowacji na Mazowszu) i tédzkim.

W rozdziale czwartym — rezultatach badan wtasnych — znalazty sie najwartosciowsze cytaty
pochodzace z wywiaddéw pogtebionych oraz wyniki przeprowadzonego badania ankietowego. Dzieki
wiedzy pochodzacej z wywiadéw i ankiet mozliwe bylo wyselekcjonowanie tych barier, ktére
w ocenie ekspertow i respondentdw majg najwieksze znaczenie dla regionalnego ekosystemu
innowacji.

Zgromadzone dane i wiedza stuzg w rozdziale pigtym do wyciggania wnioskow
i formutowania rekomendacji. Poczgwszy od przegladu badan (rozdziat 3) bariery sg kwalifikowane
do jednego z czterech gtdwnych typow (opisane w celu i koncepcji badania), wnioski takze sg ujete
w ramach przyjetej typologii. Odstgpienie od tego podziatu nastepuje na etapie rekomendacji,
poniewaz majg one charakter holistyczny i zaktadajg realizacje dziatan w réznych obszarach i we
wspotpracy z réznymi partnerami. Rekomendacje skonstruowanego sg wedtug schematu: problem ->
proponowane dziatania -> przyktadowe dobre praktyki. Celem niniejszej analizy nie jest jednak
,projektowe” rozwigzywanie problemdéw a jedynie wskazanie obszaréw i potencjalnych dziatan,
ktore powinny zosta¢ podjete w dokumentach implementujgcych polityke regionalng, np.
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa tddzkiego.

W ostatnim, szdstym, rozdziale przedstawiony zostat monitoring Analizy waskich gardet
dyfuzji innowacyjnosci. Rozdziat ten wskazuje elementy monitoringu oraz podmioty i ich
kompetencje w tym zakresie. W rozdziale wskazano réwniez zestaw wskaznikdw syntetycznych
stuzgcych ocenie postepu w realizacji postulatéw zawartych w rekomendacjach opracowania.

25 Matusiak K.B., Guliriski J. 2010, Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i
komercjalizacji wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa. za: Rudawska Joanna, ,Bariery
dziatalnosci innowacyjnej w sektorze przedsiebiorstw. Studium przypadku”,
https://zie.pg.edu.pl/documents/30328766/55134375/REME 20 %281-2017%29-Art6.pdf, s. 77

26 Raport ,,Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”, http://rot-lodzkie.pl/artykul/159
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2. Diagnoza przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w wojewodztwie
tédzkim
2.1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia do okreslenia barier dyfuzji innowacji jest krdtka charakterystyka

wojewddztwa, ukazujgca regionalne uwarunkowania w zakresie makroekonomii, przedsiebiorczosci,
innowacyjnosci i cyfryzacji.

Wojewddztwo tddzkie, ze stanem zaludnienia wynoszacym 2 454 779 zajmowato
w 2019 roku 6. pozycje w kraju. W skali powiatow, najwieksze zaludnienie zanotowano w todzi
(najwieksze miasto regionu — 679 941 mieszkancow), ktére kumulowato 27,7% ogdtu mieszkancéw
wojewoddztwa. Pozostate duze miasta wojewddztwa to: Piotrkow Trybunalski (73 090 mieszkancow),
Pabianice (64 757 mieszkancéw) oraz Tomaszow Mazowiecki (61 960 mieszkarncow). Skierniewice,
bedace trzecim miastem na prawach powiatu w wojewddztwie, byly 7. miastem pod wzgledem
zaludnienia (48 089 mieszkancow).
Rys. 2. Dynamika przyrostu wielkosci WDB do roku
poprzedzajgcego  w wojewddztwach o najwyzszej
(matopolskie) i najnizszej (warminsko-mazurskie) wartosci

w ostatnim roku, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach: 2014-2017[%].

Rys. 1 PKB per capita w wojewddztwach o najwyzszej
(mazowieckie) i najnizszej (lubelskie) wartosci w ostatnim
roku, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim
w latach 2014-2018, Polska = 100[%].
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Wojewddztwo tédzkie od kilku lat ma niezmiennie wysoki wskaznik aktywnosci zawodowej
0s6b w wieku produkcyjnym. W 2018 roku w regionie ponad 80% oséb w wieku produkcyjnym byto
aktywnych zawodowo. Tym samym wojewddztwo kolejny rok zajmowato 2. miejsce w kraju.
W 2018 roku tédzkie, wedtug wstepnych szacunkéw GUS, wypracowato 6% produktu krajowego
brutto, tj. 126 411 min zit, co stanowito 6. pozycje w kraju. Udziat ten jest niemal niezmienny od
kilkunastu lat (2000 roku — 6,1%, 2010 — 6%, 2014 — 6,1%, 2018 - 6,0%). Szacunkowa roczna dynamika
wzrostu PKB w 2018 roku wyniosta 105,9% i byta nieznacznie mniejsza od krajowej (106,3%). Pod
wzgledem PKB najednego mieszkanca, wojewddztwo zajmowato 6. miejsce w kraju, z wartoscia
51 166 zt, co stanowito 92,9% S$redniej krajowej (Polska — 55 066 zt, 2018 rok).

W 2017 roku produktywnos¢ pracy mierzona wartoscia dodang brutto na 1 pracujgcego
wyniosta w regionie 107 544 zi, tj. 91,1% sredniej krajowej (Polska 118 027 zi). W stosunku
do 2016 roku zanotowano wzrost o 3 602 zt najednego pracujacego, tj. 0 3,5%. Wzrost wartosci
WDB w przeliczeniu na 1 osobe pracujgcg w regionie byt poréwnywalny ze wzrostem odnotowanym
w kraju - 3,6%.

Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca w regionie byfa nizsza od sredniej
wartosci w Polsce, podobnie jak wielkos$¢ jej zmiany w pordwnaniu z 2014 roku Region uplasowat sie
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na 7. miejscu pod wzgledem wartosci przypadajgcej na 1 mieszkanica oraz pod wzgledem jej udziatu
w sredniej kraju.

Z analizy zmian zatrudnienia w poszczegéinych sektorach ekonomicznych wynika,
Ze w regionie zachodzg podobne zmiany co w kraju, tj. zwieksza sie udziat pracujgcych w przemysle
i ustugach. Udziat regionalnego sektora rolniczego w liczbie pracujgcych w latach 2014-2018
zmniejszyt sie z 158 tys. do 126 tys. oséb, a krajowego z 1820 tys. do 1578 tys. W 2018 roku
wojewddztwo tddzkie pod wzgledem udziatu procentowego w pracujacych w sektorze rolniczym
znajdowato sie na 6. pozycji, co wigzato sie ze zmiang o jedng pozycje w gére w pordwnaniu
22014 roku Z kolei w sektorze przemystowym bytzauwazalny wzrost procentowy udziatu
pracownikéw, mimo iz liczba pracujgcych spadta o 27 tys. (2014 roku - 394 tys., 2018 roku - 370 tys.).

Tempo wzrostu udziatu procentowego sektora ustugowego w regionie byto wyisze niz
w kraju (6. lokata, wzrost o dwie pozycje w poréwnaniu do 2014 roku).

Rys. 3. Wartos$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (ceny biezgce) Rys. 4. Struktura zatrudnienia w wojewddztwach

w wojewddztwach o najwyiszej (mazowieckie) i najnizszej
(lubelskie) wartosci w ostatnim roku, Srednio dla Polski oraz
w wojewddztwie tddzkim w latach 2014-2017 [z1]

0 najwyzszej (mazowieckie) wartosci w ostatnim roku,
$rednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim
w latach: 2014, 2016, 2018 [%]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

2.2. Poziom przedsiebiorczosci w wojewoddztwie todzkim

W 2019 roku w Polsce do systemu REGON byto wpisanych 4509 916 podmiotéw,
a przedsiebiorstwa w tédzkiem stanowity 5,6% ogdtu podmiotéw gospodarczych w  kraju.
Na przestrzeni lat 2014-2019 liczba podmiotéow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON w regionie wzrosta z poziomu 239 578 do poziomu 254 322 (wzrost o 14 744) i przetozyto sie
na 7. pozycje w skali kraju. Wzrost liczby przedsiebiorstw w regionie wykazywat te sama tendencje,
co zmiany w kraju. W todzi w 2019 roku zanotowano wzrost liczby podmiotéw o 2,9% w poréwnaniu
z 2014 roku (z poziomu 91 488 do poziomu 94 115). Najwiekszg wzgledng zmiane liczby podmiotéw
gospodarki narodowej odnotowano w powiecie skierniewickim — o0 19,5%.

Podobnie jak w catym kraju, zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw, bo az 95,5%
to mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikéw (5,4% ogdétu w kraju), charakteryzujace
sie zazwyczaj niskim potencjatem innowacyjnym oraz brakiem wtasnego zaplecza badawczo -
rozwojowego. Drugg najwiekszg grupg byly przedsiebiorstwa mate, w ktérych liczba pracownikow
nie przekracza 49 osob. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce powyzej 1 000 oséb miaty najmniejszy udziat
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w liczbie regionalnych podmiotéw (0,01%). Nie wszystkie podmioty gospodarcze w rejestrze miaty
przypisang informacje o liczbie pracownikéw, stad tez dla 3,5% zarejestrowanych podmiotéw
oszacowanie stanu zatrudnienia nie byto mozliwe.

W wojewddztwie tédzkim w 2019 roku na 10 tys. ludnosci byto wpisanych do rejestru REGON
1036 firm (Polska - 1175 podmiotéw), co przektada sie na 11. pozycje w kraju, za$ od 2014 roku
dynamika tego wskaznika wyniosta 108,3%.

W ujeciu wewnatrzregionalnym najwiecej podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
na 10 tys. ludnos$ci odnotowano w todzi - 1 384, co stanowito 106,8% wartosci z 2014 roku. Wskaznik
dla todzi osiggnat 133,6% wartosci dla wojewddztwa. Z kolei najnizszy poziom przedsiebiorczosci byt
w powiecie opoczynskim — 647 podmiotéw na 10 tys. ludnosci. Ich liczba stanowita 110% wartosci
z 2014 roku oraz 62,5% wartosci osiggnietej przez wojewédztwo.

Rys. 5. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych ~ Rys. 6. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych
do rejestru REGON w 2019 roku do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci w 2019 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

W pordéwnaniu do kraju, w wojewddztwie tédzkim odnotowano wiekszy udziat
nowych firm zsektora medycznego, kreatywnego oraz z sektora przetwérstwa rolno -
spozywczego. W latach 2014-2019 w sektorze medycznym udziat nowopowstatych podmiotéw
zmniejszyt sie 00,22 p.p. Natomiast od 2014 roku zwiekszyt sie w regionie udziat nowo
zarejestrowanych firm z sektorow kreatywnego i przetwdérstwa rolno-spozywczego (odpowiednio
00,28 p.p. oraz 0 0,04 p.p.), co byto zgodne z trendem krajowym. W 2019 roku w regionie powstato
21 459 podmiotdw, z czego 52 byly to spétki handlowe z kapitatem zagranicznym. W ciggu ostatnich
lat w regionie zanotowano malejgcy trend w liczbie powstajgcych spoétek, podobnie jak w catym
kraju. Nowo zarejestrowane spoétki z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity 44,8% wartosci
z 2014 roku. Mimo tego trendu tddzkie w poréwnaniu z catym krajem w najmniejszym stopniu go
odczuto, a nowe podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego z regionu stanowity w 2019 roku 16,9%
nowo zarejestrowanych tegotypu podmiotdw w Polsce. Region tdédzki pod wzgledem
nowopowstatych spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w 2019 roku znajdowat sie na 2. pozyc;ji.

Z kolei analizujgc nowopowstate podmioty gospodarki, toich liczba w poréwnaniu do
2014 roku wzrosta o 77 w regionie tédzkim. Wojewddztwo pod wzgledem liczby nowopowstatych
podmiotéw zajmowato 7. miejsce.
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Rys. 8. Liczba nowopowstatych spdétek handlowych
z udziatem  kapitatu zagranicznego w wojewddztwach
o najwyzszej (mazowieckie) i najnizszej  (kujawsko-
pomorskie) wartosci w ostatnim roku oraz w wojewddztwie
tédzkim w latach 2014-2019

Rys. 7. Liczba nowopowstatych podmiotéw gospodarki
narodowej w wojewddztwach o najwyzszej (mazowieckie)
i najnizszej (opolskie) wartosci w ostatnim roku oraz
w wojewddztwie tédzkim w latach 2014-2019
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Najwiecej nowych podmiotéw gospodarki narodowej w 2019 roku powstato w todzi - 7 516
(35% w todzkim). W powiecie zgierskim miato siedzibe 6,5% nowych podmiotéw (1400),
a w pabianickim 5% (1 077). Najmniej nowych podmiotéw — po 1,3% — powstato w powiatach
teczyckim (275) oraz skierniewickim (270). Podobnie jak w przypadku spétek handlowych z udziatem
kapitatu zagranicznego, najwiecej nowopowstatych podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
zlokalizowanych byto w todzi - 34, co stanowito 65% wszystkich nowopowstatych spétek tego typu.
W11 powiatach w 2019 roku nie powstata zadna spdétka handlowa z udziatem kapitatu
zagranicznego. tgcznie w wojewddztwie w 2019 roku funkcjonowato 2 616 pomiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego (w sektorze publicznym - 2, w sektorze prywatnym - 2 614), co stanowito 3,4%
ich liczby w kraju i dawato 7. pozycje w rankingu.

Rys. 9. Liczba nowopowstatych spétek handlowych Rys. 10. Liczba spdtek handlowych z udziatem kapitatu
z udziatem kapitatu zagranicznego w 2019 roku zagranicznego w 2019 roku

e

Ve

oddebicki

A

zduriskowolski

[arodzkil
(pabianickiPACaeh)
“

Ty

= =
pajeczanski “‘
“ Nowopowstate spotki
’ 9 handlowe z udziatem
o e kapitatu zagranicznega
radomszczanskil

Spotki handlowe
z udzialem
kapitatu zagranicznego

radomszczanskil w2019r.

D 10-29
- 30-130
- 131-149
- 1579

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Wielkos$¢é zainwestowanego kapitatu zagranicznego w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wieku
produkcyjnym regionu wynosit w 2018 roku 4 035 ztotych (7. pozycja w kraju, awans z 10. w stosunku
do 2014 roku), co wskazuje na jego przecietng koncentracje w wojewddztwie, jednak z zarysowang
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wyrazng tendencjg wzrostowa. W regionie tédzkim zainwestowano 5 908,2 min zt w 2019 roku,
co stanowito 2,9% kapitatu zagranicznego w Polsce. Oznaczato to wzrost kapitatu zagranicznego
018,2% w stosunku do 2014 roku W ujeciu wewnatrzregionalnym kapitat zagraniczny
skoncentrowany zostat sie gtéwnie w trzech rejonach: todzi (53% catego kapitatu) oraz powiatach
kutnowskim (12%) i zgierskim (8%) - 72,9% tego, co zainwestowano w regionie. Natomiast w siedmiu
powiatach regionu nie odnotowano zadnych inwestycji z udziatem kapitatu zagranicznego. Najwyzsze
wskazniki kapitatu zagranicznego przypadajgcego na 1 mieszkaica w wieku produkcyjnym miaty
powiat kutnowski, miasto tddz oraz powiat teczycki, w ktérych przypadaty kwoty wyzsze niz $rednia
kwota w regionie (odpowiednio: 306%, 198% oraz 117% jej wysokosci).

Podmioty w rejestrze gospodarki narodowe]j przyporzgdkowane s3, zgodnie z nomenklaturg
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), do 20 sekcji. Do najliczniej reprezentowanych
w wojewaddztwie tédzkim sekcji PKD nalezaty: G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wiaczajgc motocykle) — 24,7%, C (przetwérstwo przemystowe) — 11,1%,
F (budownictwo) — 10,7% oraz M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) - 9,6%.
Sekcje te tgcznie skupiajg ponad 138 tys. podmiotdw gospodarczych stanowigcych 56% ogétu
podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie téddzkim. Analiza zréznicowania wewnatrzregionalnego
wykazatfa, ze najwiecej zarejestrowanych podmiotéw znajdowato sie w todzi — 37,8% wszystkich
zarejestrowanych podmiotéw w wojewddztwie tédzkim, a takie w powiecie zgierskim — 6,6%
i pabianickim — 5,4%. Najmniej podmiotdw zarejestrowano w powiecie teczyckim — 1,3%, brzeziiskim
—1,2% i skierniewickim - 1,1%.

Podmioty gospodarki narodowej ze wzgledu na klasyfikacje przetwdrstwa przemystowego
i ustug wedtug intensywnosci B+R zostaty podzielone na dwa typy: ze wzgledu na stopien
zaawansowania techniki (wysoka, srednio-wysoka, srednio-niska i niska) oraz ze wzgledu na stopien
zaangazowania wiedzy (ustugi oparte na wiedzy i mniej wiedzo-chtonne). W 2018 roku w Polsce
udziat pracujacych w przetwdrstwie przemystowym (uwzgledniono tylko wysoka i srednio wysokg
technike) oraz w ustugach wiedzo-chtonnych w ogdlnej liczbie pracujgcych w gospodarce narodowe;j
wynidst 37,8%. Warto$é¢ ta byta nizsza niz $rednia dla Unii Europejskiej (46,1%).’

W 2019 roku w wojewddztwie tédzkim podmioty z sektora ustug rynkowych opartych na
wiedzy stanowity 9,2% wszystkich podmiotéw w REGON. Wsréd nich przewazaty podmioty z dziatu
M69 - Dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo - ksiegowa i doradztwo podatkowe (2,7% wszystkich
podmiotéw w REGON), a takze M71 - Dziatalnos¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy
techniczne (2,1%). Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupg w wojewddztwie tddzkim z sektora ustug
rynkowych opartych na wiedzy byty podmioty prowadzace dziatalnos¢ w dziatach PKD zaliczanych
do ustug wysokiej techniki. W ogdlnej liczbie podmiotéw ustug wysokiej techniki w 2019 roku
najliczniejszg grupe stanowity podmioty z dziatu J62 - Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana (2,1%). Wsrdd przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi rynkowe oparte na wiedzy wyréznia sie takze ustugi finansowe, do ktdrych
zostato zaliczone 2,7% podmiotéw gospodarczych w REGON.

Sposrdod jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w wojewddztwie tddzkim w dziatach PKD
zaliczanych do przetwérstwa przemystowego najliczniejszg grupe stanowity podmioty niskiej techniki
(6,8%). W strukturze sektora niskiej techniki znacznym odsetkiem byty podmioty z dziatéw C14 -
Produkcja odziezy (2,5%), a takze C10 - Produkcja artykutdw spozywczych oraz C31 - produkcja mebli
(1%). Pozostate podmioty zaliczane do tego sektora miaty nieznaczny udziat ws$réd podmiotéw
wpisanych do REGON. W strukturze podmiotéw sektora przetwoérstwa przemystowego znaczacy

27 Brak danych na poziomie wojewddztwa, dane: Eurostat
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odsetek stanowity rowniez podmioty Srednio-niskiej techniki (3,3%), w szczegdlnosci dziaty C25 bez
25.4 - Produkcja metalowych wyrobdéw gotowych z wytgczeniem maszyn i urzadzen z wytgczeniem
produkcji broni i amunicji (1,3%) oraz Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (1%).
Wsréd aktywnych?® jednostek przetwdrstwa przemystowego nieznaczny taczny udziat tworza
przedsiebiorstwa zakwalifikowane do sektora wysokiej i Srednio-wysokiej techniki (1%).

Podsumowujgc, sposrdd podmiotéw ustugowych wysokiej techniki w wojewddztwie tédzkim
wyréznia sie ICT oraz ustugi finansowe, za$ ustugi rynkowe oparte na wiedzy najliczniej
reprezentowane sg w zakresie dziatalnosci prawniczej, rachunkowo-ksiegowej, doradztwa
podatkowego oraz architektury i inzynierii. Problemem pozostaje nienowoczesna struktura
regionalnego przetwérstwa przemystowego: podmioty niskiej techniki dominujg réwniez
w niektorych regionalnych inteligentnych specjalizacjach (produkcji odziezy, artykutéow spozywczych).

W ramach Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewdédztwa tédzkiego ,LORIS 2030”
wyrdzniono 6 branz z najwiekszym potencjatem rozwoju w wojewddztwie: Energetyka
(w tym Odnawialne 7Zrédta Energii), Informatyka iTelekomunikacja, Innowacyjne Rolnictwo
i Przetwérstwo Rolno-Spozywcze, Medycyna, Farmacja, Kosmetyki, Nowoczesny Przemyst
Wtdkienniczy i Mody oraz Zaawansowane Materiaty Budowlane. W ramach regionalnych
inteligentnych specjalizacji przyporzadkowano 42 010 podmiotéw — co stanowi ok. 17% wszystkich
podmiotéw. Wsréd wyrdznionych branz najwiecej podmiotéw zostato przypisanych do specjalizacji
Medycyna, Farmacja, Kosmetyki — ponad 6% podmiotéow z bazy REGON, a 4% do specjalizacji
Nowoczesny Przemyst Wtdkienniczy i Mody. Okoto 3% podmiotdw z bazy REGON prowadzi
dziatalno$¢ w ramach specjalizacji Informatyka i Telekomunikacja oraz Innowacyjne Rolnictwo
i Przetwérstwo Rolno-Spozywcze. Ponad 83% podmiotdw w REGON nie jest przyporzadkowana do
zadnej ze specjalizacji regionalnych dla wojewddztwa tédzkiego.

Wsrod podmiotéw przyporzadkowanych do specjalizacji regionalnych dominowaty podmioty,
ktore zatrudniaty do 10 pracownikéw (91%). 5% stanowity podmioty zatrudniajgce od 10 do
49 pracownikow, zas 1%, te w ktérych pracowato od 50 do 250 pracownikdw. Wsréd wytypowanych
specjalizacji regionalnych wojewddztwa tddzkiego nieznaczny odsetek stanowity podmioty
zatrudniajgce powyzej 250 pracownikow (2,5%).

Tabela 1. Przedsiebiorstwa przyporzagdkowane do Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji wg klasy wielkosci

Charakterystyka zatrudnienia w przedsiebiorstwach

Regionalna Inteligentna Specjalizacja ponizej 10 0d10do49 | od50do250 | powyzej250
pracownikdow | pracownikéw | pracownikdw | pracownikow

Energetyka (w tym OZE) 73,6% 5,0% 4,6% 1,2%
Informatyka i Telekomunikacja 92,3% 1,3% 0,2% 0%
Innowacyjne Rolnictwo i Przetwodrstwo

Rolno-Spozywcze 83,6% 8,6% 2% 0%
Medycyna, Farmacja, Kosmetyki 95,3% 2,2% 0,85% 0%
Nowoczesny Przemyst Wtdkienniczy i Mody 87,7% 8,9% 1,5% 0,1%
Zaawansowane Materiaty Budowlane 86,6% 7.4% 2% 0,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy REGON

28 prowadzacych dziatalnoéé
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Skupiajac sie na analizie 42 010 podmiotow przyporzagdkowanych do specjalizacji w ramach
Regionalnej Strategia Innowacji dla Wojewddztwa tdédzkiego ,LORIS 2030” mozna zauwazyd,
ze prawie 40% tych podmiotow prowadzi dziatalno$¢ w ramach specjalizacji Medycyna, Farmacja,
Kosmetyki. Co piaty podmiot specjalizuje sie w branzy Nowoczesny Przemyst Witdkienniczy i Mody
(22%). Okoto 15% specjalizuje sie w branzy ITitelekomunikacji oraz Innowacyjne Rolnictwo
i Przetwérstwo Rolno-Spozywcze, a co dziesigty podmiot prowadzi dziatalno$é zwigzang z branig
Zaawansowane Materiaty Budowlane.

Rys. 11. Liczba podmiotéw inteligentnych specjalizacji Rys. 12. Liczba podmiotéw oraz ich udziat w ramach
regionalnych i ich udziat w liczbie wszystkich podmiotow Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tédzkiego

15646; 6% 648; 2%

9224; 4%

727;3%
5993; 2%

3772; 2%
; 0%
5993; 14%
= Medycyna, Farmacja, Kosmetyki = Medycyna, Farmacja, Kosmetyki
= Nowoczesny Przemyst Wtdkienniczy i Mody = Nowoczesny Przemyst Wtdkienniczy i Mody

® Informatyka i Telekomunikacja = Informatyka i Telekomunikacja

Innowacyjne Rolnictwo i Przetwrstwo Rolno-Spozywcze Innowacyjne Rolnictwo i Przetwdrstwo Rolno-Spozywcze

= Zaawansowane Materiaty Budowlane = Zaawansowane Materialy Budowlane
= Energetyka (w tym Odnawialne Zrédta Energii)

= Brak przyporzadkowania = Energetyka (w tym Odnawialne Zrédta Energii)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy REGON

Istotnym elementem ekosystem innowacyjnosci i przedsiebiorczosci sg instytucje otoczenia
biznesu. Wedtug raportu Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce (SOOIiP), w 2017 roku w wojewddztwie tddzkim dziatato ogétem 35 takich miejsc,
funkcjonujacych w postaci osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. W poréwnaniu z 2014 roku ich
liczba ulegta zmniejszeniu zgodnie z ogélnokrajowg tendencjy. Daje to 7. miejsce w rankingu
regiondw. W 2018 roku trzy osrodki innowacji otrzymaty akredytacje w ramach ustug doradczych
Ministerstwa Rozwoju (6wczesne Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii): tddzka Rada
Federacji Stowarzyszen Naukowo -Technicznych NOT, Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w todzi
oraz Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia. Powyzsze dane oraz fakt, ze najwiecej podmiotéw
gospodarczych zlokalizowanych jest w stolicy wojewddztwa wskazuje na dysproporcje przestrzenng
pomiedzy todzig a obszarami peryferyjnymi.

2.3 Innowacyjnosc i dziatalnos¢ naukowo-badawcza w wojewddztwie todzkim

W 2018 roku zaledwie 15,9% (14. miejsce w kraju) tdédzkich przedsiebiorstw
zakwalifikowano jako innowacyjne, wobec srednio 21,8% innowacyjnych przedsiebiorstw w kraju.
Od 2014 roku ich udziat zwiekszyt sie w regionie o 2,4 p.p. Mimo tendencji wzrostowej, nadal
wojewddztwo tddzkie dzieli duzy dystans od krajowej czotéwki. Zdecydowana wiekszos¢
przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje to przedsiebiorstwa duze, zatrudniajgce ponad
250 oséb (60,4%). Najmniej, bo zaledwie 13,9%, stanowity mate firmy, zatrudniajace od 10 do
49 oséb. W 2018 roku 20,6% regionalnych przedsiebiorstw przemystowych wprowadzito na rynek
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innowacje (13. miejsce w skali kraju), co stanowito mniejszy udziat procentowy niz przecietnie
w Polsce - 24%. Najczesciej byty to nowe lub ulepszone procesy biznesowe (13. miejsce w kraju) oraz
nowe lub ulepszone produkty (10. miejsce).

Rys. 13. Przedsiebiorstwa przemystowe innowacyjne wg Rys. 14. Przedsiebiorstwa innowacyjne z sektora ustug wg
rodzajow wprowadzanych innowacji w wojewddztwach rodzajow wprowadzanych innowacji w wojewddztwach

o najwyzszej (lubelskie) i najnizszej (Swietokrzyskie) o najwyiszej (mazowieckie) i najnizszej (warminsko-
wartosci, Srednio dla Polski oraz w wojewddztwie tédzkim  mazurskie)  wartosci, Srednio  dla  Polski  oraz
w 2018 roku w wojewddztwie tédzkim w 2018 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Udziat firm wprowadzajgcych innowacje byt nizszy niz srednie wartosci dla kraju, nalezy
jednak wskaza¢, ze od 2014 roku udziat tddzkich przedsiebiorstw w kazdym z obszaréw innowacji
wzrastat zgodnie zogdlnokrajowa tendencjg. Na rynku przedsiebiorstw ustugowych sytuacja
przedstawiata sie nieco inaczej. W 2018 roku w wojewddztwie tédzkim 11,1% badanych
przedsiebiorstw ustugowych (11. miejsce w kraju) wprowadzito innowacje, co byto nizszg wartoscig
niz srednia dla kraju (19,6%). Innowacje wprowadzone narynek przeztédzkie firmy ustugowe to
gtéwnie nowe lub ulepszone procesy biznesowe (10,8%), zas nowe lub ulepszone produkty stanowity
tylko 3,6% innowacji w regionie. Wojewddztwo tédzkie ma bardzo niski wskaznik przedsiebiorstw
przemystowych, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. W latach 2014 — 2018
nastgpita zmiana pozycji z 16. na 14., co wigzato sie ze zwiekszeniem sie udziatu przedsiebiorstw
przemystowych wspétpracujgcych (z poziomu 3,9% do 4,8%). W zakresie dziatalnosci innowacyjnej
wsrdd przedsiebiorstw ustugowych region zmienit pozycje z 15. na 14. W 2018 roku w sektorze ustug
wspotpracowato  zesobg  wzakresie innowacji tylko  1,3% przedsiebiorstw.  Zaréwno
wsrdd przedsiebiorstw przemystowych, jak i ustugowych najwiekszy odsetek wspdtpracujacych ze
sobg byt w przypadku przedsiebiorstw zatrudniajgcych minimum 250 oséb, anajmniej
wsrdd przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw. Wzrasta natomiast wskaznik
dotyczacy przedsiebiorstw przemystowych wspdtpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej lub
innej sformalizowanej wspodtpracy w ogdle przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie. W 2018 roku
jego wartos$¢ wyniosta 20,4% i byta ponad dwukrotnie wyzsza w poréwnaniu do 2014 roku.
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Rys. 15. Przedsiebiorstwa, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziafalnosci innowacyjnej w % ogdétu przedsiebiorstw
w wojewddztwach o najwyiszej (podkarpackie, pomorskie)
i najnizszej (zachodniopomorskie, $wietokrzyskie) wartosci
w ostatnim roku, srednio dla Polski oraz w wojewddztwie
tédzkim latach 2014-2018.

2014|2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

sektor przemystowy sektor ustugowy ‘
M Polska | tédzkie
podkarpackie m Swietokrzyskie

M zachodniopomorskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Rys. 16. Przedsiebiorstwa przemystowe wspotpracujace
w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowane;j
wspotpracy w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
w wojewddztwach o najwyzszej (podlaskie) i najnizszej
(opolskie) wartosci w ostatnim roku, srednio dla Polski
oraz w wojewddztwie tédzkim w latach 2014-2018
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Nakiady wewnetrzne na B+R ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca zaréwno ogodtem,
jak i w przedsiebiorstwach wzrastajg. Zaznaczy¢ nalezy, ze ogétem dynamika w téddzkim jest wieksza

niz w Polsce, ale w sektorze przedsiebiorstw nakfady

wewnetrzne na B+R s3 juz nizsze niz w kraju.

Z analizy udziatu przychoddéw netto ze sprzedazy produktéow innowacyjnych w przedsiebiorstwach

przemystowych w wojewddztwach wynikato, ze region
Zarazem wartos$¢ jakg wypracowato wojewddztwo (9

tédzki zajat w 2018 roku pigta pozycje w kraju.
,2%) byta wyzsza od sredniej krajowej (9,1%).

Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki wzrdst w regionie do poziomu 26,8%. Byta to wartos¢ nizsza od Sredniej krajowej,
alena uwage zastuguje fakt, Ze wlatach 2014-2018 zmniejszyta sie odlegtos¢ od wartosci

ogolnopolskie;.

Tabela 2. Naktady wewnetrzne w latach 2014-2018 w wojewddztwie tddzkim oraz w kraju. Wybrane aspekty.

Nakfady wewnetrzne n

a B+R ogotem

dynamika
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
[min z1] [min z1] [mIn zi] [mIn zi] [mIn zi] [%]
Polska 16 168,20 18 060,70 17 943,00 20 578,50 25 647,80 158,63%
todzkie 1070,10 1282,00 1 079,50 1517,80 1914,40 178,90%
Naktady wewnetrzne na B+R w sektorze przedsiebiorstw
dynamika
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
[min z1] [min z1] [mIn zi] [mIn zi] [mIn z1] [%]
Polska 7 532,10 8 411,40 11 782,50 13 271,90 16 950,80 225,05%
todzkie 630,7 744,6 714,6 953,7 1197,70 189,90%
Naktady wewnetrzne na B+R na 1 mieszkanca
dynamika
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
(z1] [z1] [z1] [z1] [zt] (%]
Polska 420,1 469,7 466,9 535,6 667,7 158,94%
todzkie 367,9 441,2 371,8 522,9 659,9 179,37%
Udziat naktadéw ponoszonych przez sektor przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem
dynamika
2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
(z1] [z1] [z1] [z1] [zt] [p.p.]
Polska 46,6 46,6 65,7 64,5 66,1 141,85%
todzkie 58,9 58,1 66,2 62,8 62,6 106,28%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS
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Na poziom innowacyjnosci regionu wptywa jakosé zasobow ludzkich. Podstawowym
wskaznikiem okreslajagcym jako$¢ kapitatu ludzkiego wojewddztwa tddzkiego jest odsetek oséb
w wieku 15-64 z wyksztatceniem wyzszym, ktéry w 2018 roku wynidst 25,8%, co plasowato region
tédzki na 7. miejscu w kraju. Wskaznik ten od 2014 roku systematycznie zwiekszat swojg wartos$é
i w 2018 roku osiggnat poziom 114% wartosci poczatkowej (2014=100%). O jakosci kapitatu ludzkiego
Swiadczg réwniez wskazniki dotyczace liczby studentéw. Wedtug danych GUS, w 2018 roku liczba
studentéw w regionie wynosita ogdétem 70 764 osdb, co w rankingu wojewddztw dawato siddmg
pozycje. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 77,5%, to studenci szkét publicznych. Dynamika zmian liczby
studentdéw z lat 2014 — 2018 w wojewddztwie tédzkim byta bardzo niekorzystna: liczba studentéw
w 2018 roku stanowita 81% wartosci z roku 2014. W 2018 roku w regionie na 10 tys. ludnosci
przypadato 287 studentdw, czyli 033 studentéw mniej niz $rednia kraju. Wojewddztwo pod
wzgledem liczby studentdw na 10 tys. mieszkancow znajdowato sie na 7. miejscu. Wartosc
z 2018 roku stanowita 82,2% wartosci z 2014 roku Nalezy jednak nadmienié, ze spadek liczby
studentdw jest problem ogdlnopolskim, wynikajgcym ze zmian demograficznych.

Rys. 17. Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci w latach 2014- Rys. 18. Struktura zasobow ludzkich dla nauki itechniki
2018 w Polsce oraz wojewddztwach o najwyzszym wedtug kategorii w 2014 i 2018 roku w Polsce oraz

(mazowieckie) najnizszym  (lubuskie) odsetku oraz wojewddztwach o najwyiszym (mazowieckie), najnizszym
wojewddztwie todzkim. (Swietokrzyskie) odsetku oraz wojewddztwie tddzkim.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources in Science and Technology — HRST)
tworzg osoby aktualnie zajmujgce sie lub potencjalnie mogace zajgé sie pracami zwigzanymi
ztworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy naukowo-techniczne;j.
Do grupy tej zalicza sie osoby wyksztatcone w dziedzinach nauki i techniki lub pracujgce w zawodach
nauki i techniki®®. W 2018 roku zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRST) tworzyto w Polsce 8,9 min
0s6b, z czego kobiety stanowity 57,4%. Zasoby dla nauki i techniki w regionie stanowity w 2018 roku
6,3% zasobdw krajowych, co dawato szésta pozycje w Polsce. tddzkie miato 2. miejsce pod

2° Dla porzadku rozréznia sie te cechy jako dwie osobne kategorie. Dodatkowo, wyrdznia sie takze rdzen zasobow

ludzkich, a wiec grupe ludzi, ktérzy majg obie te cechy (wyksztatcenie kierunkowe oraz zawdd zwigzany z naukg

i technikg). Osobng kategorig sg specjalisci i inzynierowie, do ktérych zalicza sie pracujgcych w sferze nauki

i techniki: specjalistéw nauk fizycznych, matematycznych i technicznych; specjalistow do spraw zdrowia

oraz specjalistéw do spraw technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wykorzystane skroty:

e HRSTC (Core of Human Resources in Science and Technology) rdzen zasobow ludzkich dla nauki i techniki

e HRSTE (Human Resources for Science and Technology in Terms of Education) zasoby ludzkie dla nauki
i techniki wyrdznione ze wzgledu na wyksztatcenie

e HRSTO (Human Resources of Science and Technology in Terms of Occupation) zasoby ludzkie dla nauki
i techniki wyrdznione ze wzgledu na zawdd
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wzgledem udziatow kobiet w zasobach — 59,3%. Regionalny udziat rdzenia zasobow ludzkich (HRSTC)
w zasobach krajowych wynosit w 2018 roku 6,0%, a w zakresie zasobdw wyrdznionych ze wzgledu na
wyksztatcenie (HRSTE), jak tez zasobow wyrdznionych ze wzgledu na zawdd (HRSTO) - 6,2% ogotu
zasobow.

Wedtug danych GUS w 2018 roku w wojewddztwie funkcjonowaty 23 uczelnie wyisze,
co stanowito 5,9% ogdtu dziatajgcych w Polsce. W 2019 roku zostato przeprowadzone badanie
dotyczace zasiegu oddziatywania tédzkich uczelni w roku akademickim 2018/2019%. Z raportu
wynika, ze w 2018 roku na terenie wojewddztwa funkcjonowato 18 szkét wyzszych3l. Z badania
wynika, ze w roku akademickim 2018/2019 na dwdch najwiekszych uczelniach regionu tédzkiego,
czyli Uniwersytecie tdédzkim oraz Politechnice tddzkiej, ponad 80% studentéw pochodzito
z wojewddztwa tddzkiego. Udziat studentdw pochodzacych z wojewddztwa tddzkiego w liczbie
studentéw z Polski byt bardzo rézny w przypadku uczelni niepublicznych — od ok. 1/3 — na Uczelni
Nauk Spotecznych, do ponad 90% w Wyzszej Szkole Cosinus w todzi. Dane te wskazujg regionalny
zasieg uczelni z wojewddztwa.

Rys. 19. Gminy pochodzenia studentdéw wszystkich uczelni  Rys. 20. Gminy pochodzenia studentéw wszystkich uczelni
publicznych w wojewddztwie tédzkim w roku akademickim  niepublicznych  w  wojewddztwie tdédzkim w  roku
2018/2019 akademickim 2018/2019
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Zrédto: Zakres oddziatywania tédzkich uczelni, Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego w todzi, 2019

Z analizy zmian zachodzacych w rankingu PERSPEKTYWY3? dla poszczegblnych uczelni
w latach 2014-2020 wynikato, ze cztery uczelnie publiczne z regionu poprawity swojg ogdlng pozycje,
a trzy z nich znalazty siew pierwszej 20. Rankingu PERSPEKTYWY 2020. Nalezy pamietac,

30 Zakres oddziatywania tédzkich uczelni, Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego w todzi,
czerwiec 2019.

31 Réznica w liczbie uczelni funkcjonujacych na terenie wojewddztwa wynika z faktu, ze w badaniu
przeprowadzonym przez BPPWt w todzi wziety udziat te uczelnie, ktére w roku akademickim 2018/2019 miaty
studentow i prowadzity dla nich zajecia.

32 Ranking PERSPEKTYWY kazdego roku ocenia uczelnie w Polsce z uwzglednieniem ich prestizu, innowacyjnosci,
potencjatu naukowego, efektywnosci naukowe], warunkéw studiowania oraz umiedzynarodowienia.
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ze przed najwyzszg pozycjg regionu znalazty sie uczelnie z 5 miast, ktére akumulujg wiecej
studentow, jak i kadry naukowej. Taki stan moze wskazywac, ze tédzkie osrodki tracg na znaczeniu
w skali kraju.

Tabela 3. Uczelnie z wojewddztwa tddzkiego wg rankingu PERSPEKTYWY w 2014 i 2020 roku

Typ rankingu Nazwa uczelni w ;g;\éc:iku w ;gﬁcizku
Uczelni Akademickich Politechnika tédzka 8. 12.
Uczelni Akademickich Uniwersytet Medyczny w todzi 15. 17.
Uczelni Akademickich Uniwersytet tédzki 15. 21.
Uczelni Akademickich Spoteczna Akademia Nauk 77. 67.
Uczelni Akademickich Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna 91. 81.
Wyzszych Szkét Zawodowych Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Skierniewicach 23. 27.

Zrédto: http://ranking.perspektywy.pl

Na terenie wojewddztwa tddzkiego dziatalnoscia naukowo-badawczg zajmuje sie
15 jednostek naukowych, w tym instytuty Polskiej Akademii Nauk oraz nalezgce do Sieci Badawczej
tukasiewicz, a takze wyzsze uczelnie. Instytuty wspéttworza konsorcja i centra powotane do realizacji
konkretnych projektow badawczych. W ramach Sieci tukasiewicz wiodgce instytuty w kraju prowadzg
prace badawcze kluczowe z punktu widzenia polityki gospodarczej, ktérych celem jest
komercjalizacja wynikéw. Placéwki naukowe z todzi skupione sg wokét dwdch obszaréw badawczych
rekomendowanych przez Rade Sieci: Zdrowie, Zrdwnowazone gospodarka i energia.

Do jednostek naukowo-badawczych mozna zaliczy¢:

e Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Przemystu Skdérzanego

e Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Wiékiennictwa

e Sie¢ Badawcza tUKASIEWICZ - Instytut Biopolimeréw i Widkien Chemicznych (oddziat
zamiejscowy COBRO - Instytut Badawczy Opakowan)

e Instytut Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN

e Instytut Technologii Bezpieczerstwa ,, MORATEX”

e Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN

e Instytut Biologii Medycznej PAN

e Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki

e Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego Nofera

e Instytut Ogrodnictwa

e Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego (Zaktad Jakosci Zywnoéci, Zaktad
Technologii i Techniki Chtodnictwa)

e Instytut Energetyki, Oddziat Techniki Cieplej ITC w todzi

e Centrum Badan i Innowacji Pro-Akademia

e Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Osrodek Badan nad Dawnymi Technologiami w todzi

e Muzeum Sztuki w todzi

e Politechnika todzka

e Uniwersytet Lédzki

Dodatkowym wsparciem technicznym oraz naukowym dla konkretnych branz i specjalizacji s3 Centra
Badawczo-Rozwojowe. Sg to jednostki naukowe badz przedsiebiorcy, nie bedacy instytutami
badawczymi, a prowadzacy badania lub prace rozwojowe. Wedtug stanu na 9 kwietnia 2020 roku
w Polsce status CBR posiadato 41 podmiotéw, z czego 4 z wojewddztwa tédzkiego:

e ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
e SANGO TECHNOLOGIES spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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2.4. Cyfryzacja

Cyfryzacja przedsiebiorstw jest istotng kwestig w kontekscie dyfuzji innowacji. Dotyczy to
zaréwno wyposazenia firm w sprzet, ich wewnetrzng organizacje opartg o nowoczesne technologie,
jak i ustugi, ktore firmy oferujg swoim klientom za pomocg Internetu. W 2019 roku 96,6%
przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego wykorzystywato komputery w swojej dziatalnosci.
Byt to udziat poréwnywalny ze Srednig dla przedsiebiorstw w kraju (96,8%). W latach 2014-2019
udziat przedsiebiorstw korzystajgcych z szerokopasmowego Internetu zwiekszyt sie w wojewddztwie
tédzkim z 88,6% do 95,9%. W skali kraju wartosci te byty bardzo zblizone. W zwigzku ze wzrostem
popularnosci wykorzystania komputeréw i szerokopasmowego Internetu w dziatalnosci
gospodarczej, wzrasta takie odsetek przedsiebiorstw, ktdre udostepniaja swoim pracownikom

urzadzenia przenosne pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu®3,

Rys. 22. Odsetek  przedsiebiorstw z  dostepem
do szerokopasmowego Internetu w latach 2014-2019
w wojewddztwach o najwyzszym (dolnoslaskie) i najnizszym
(opolskie) udziale w 2019 roku oraz w wojewddztwie tddzkim
i Srednio dla kraju.
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Rys. 21. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujgcych
komputery w swojej dziatalnosci w latach 2014-2019
w wojewddztwach o najwyzszym (dolnoslaskie)
i najnizszym (opolskie) udziale w 2019 roku oraz
w wojewddztwie tddzkim i srednio dla kraju.
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Rys. 23. Odsetek przedsiebiorstw wyposazajacych swoich
pracownikbw w urzadzenia przenosne pozwalajgce
na mobilny dostep do Internetu w latach 2014-2019
w wojewddztwach o najwyzszym (dolnoslaskie)
i najnizszym (Swietokrzyskie) udziale w 2019 roku oraz
w wojewddztwie tddzkim i srednio dla kraju.

Rys. 24. Odsetek przedsiebiorstw sktadajgcych zamdwienia
przez strone internetowsa, aplikacje mobilne lub wiadomosci
typu EDI w latach 2014-2018 w wojewddztwach
0 najwyzszym (zachodniopomorskie) i najnizszym
($wietokrzyskie) udziale w 2018 roku oraz w wojewddztwie
tédzkim i Srednio dla kraju.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS

W 2014 roku 60,1% przedsiebiorstw z wojewddztwa tdédzkiego wyposazyto w taki sprzet
swoich pracownikéw (Polska 64,4%). Natomiast w 2019 roku udziat przedsiebiorstw w wojewddztwie
tédzkim, ktdre wyposazaty swoich pracownikéow w urzadzenia do korzystania z mobilnego Internetu,
wynidst 74,1% (Polska 76,2%).

33 Urzadzenia przenosne pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu to m.in. smartfony, laptopy, notebooki,
netbooki.
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Istotng forma wykorzystywania Internetu przez przedsiebiorstwa jest sktadanie3* (e-zakupy)
oraz otrzymywanie zamoéwien (e-sprzedaz). W latach 2014-2018 udziat przedsiebiorstw sktadajgcych
zamoéwienia przez Internet zwiekszyt sie z 22,5% do 31,9% w wojewddztwie téddzkim, oraz z 23,6% do
33,6% w skali kraju.

Tendencje wzrostowa moina byto zaobserwowa¢ rowniez wséréd przedsiebiorstw, ktore
otrzymuja zamdéwienia przez sieci komputerowe. W 2014 roku 11% przedsiebiorstw z wojewddztwa
tédzkiego prowadzito e-sprzedaz. Byto to o 0,7 p.p. mniej niz odsetek przedsiebiorstw w Polsce.
Z kolei w 2019 roku udziat przedsiebiorstw z wojewddztwa tédzkiego wzrdst do 14,7%, a w Polsce do
15,7%. Waziny jest wskaznik modwigcy o wykorzystywaniu robotdw w prowadzonej dziatalnosci.
W 2019 roku 6,3% przedsiebiorstw zterenu wojewoddztwa tédzkiego wykorzystywato w swej
dziatalnosci roboty, a ich udziat w stosunku do roku poprzedniego zwiekszyt sie 0 0,4 p.p. Wartosci
dla Polski byty wyzsze. W 2019 roku 7,5% przedsiebiorstw w kraju (wzrost o 1,2 p.p. w stosunku do
2018 roku) wykorzystywato w swojej dziatalnosci roboty.

Rys. 25. Odsetek przedsiebiorstw otrzymujgcych zaméwienia Rys. 26. Odsetek przedsiebiorstw korzystajacych
przez Internet w latach 2014-2019 w wojewddztwach zrobotow w latach 2018-2019 w wojewddztwach

0 najwyzszym (mazowieckie) i najnizszym (Swietokrzyskie) o najwyiszym (opolskie) i najnizszym (warminsko-
udziale w 2019 roku oraz w wojewddztwie tédzkim i srednio dla  mazurskie) udziale w 2019 roku oraz w wojewddztwie
kraju. tédzkim i Srednio dla kraju.
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie BDL, GUS

Poziom digitalizacji przedsiebiorstw pozwala oceni¢ ich podatnos¢ na innowacje oraz
elastycznos$é w reagowaniu na zmiany, jednak nalezy pamietac, ze przedsiebiorstwa nie funkcjonuja
w prézni i cyfryzacja otoczenia biznesu jest wazna dla petnego wykorzystania jego potencjatu. Istotng
sktadowgq jest wzrastajaca dostepnos$é e-administracji, zazwyczaj poprzez aplikacje do pobrania
oferujgce e-ustugi. W 2016 roku takg mozliwos¢ udostepniato 5,2% jednostek administracji publicznej
w wojewddztwie i 7,1% jednostek w kraju. W 2017 roku wskaznik ten wzrést do 8,1% jednostek
administracji publicznej wojewdédztwa tédzkiego oraz 11,3% jednostek w Polsce. Wartos¢ wskaznika
wydaje sie relatywnie niska, jednak te dziatania miaty bardzo pozytywny odzew spoteczny, takze
wsrdd przedsiebiorcow. W latach 2014-2019 udziat mieszkarncow wojewddztwa tddzkiego,
korzystajacych z ustug e-administracji publicznej wzrést z 26,1% do 81,3%, natomiast w skali kraju
udziat ten zwiekszyt sie z 26,9% do 82%. Jeszcze korzystniej wypadali na tym tle przedsiebiorcy:
juz w 2013 roku znaczna cze$¢ przedsiebiorstw korzystata z ustug administracji publicznej za
posrednictwem Internetu (92,8% przedsiebiorcow w wojewddztwie tédzkim i 90,4% przedsiebiorcow
w Polsce). W kolejnych latach udziat przedsiebiorcow korzystajacych z ustug administracji publicznej
przez Internet wzrastat, by w 2019 roku osiggna¢ poziom 95,9% przedsiebiorstw w regionie tédzkim
i 96,3% ogdtu przedsiebiorstw w kraju. Ma to zwigzek ze stale rozszerzajagcym sie wachlarzem ustug
administracyjnych, z ktérych mozna skorzystac przez Internet. Poczgtkowo byty to ustugi podatkowe
(e-Deklaracje), z czasem doszty réowniez swiadczenia spoteczne (PUEZUS) oraz rachunkowe (Jednolity

34 Sktadanie zaméwiers dokonywane jest przez strone internetowa, aplikacje mobilne lub wiadomosci typu EDI
(elektroniczng wymiane informacji, danych handlowych pomiedzy przedsiebiorstwami).
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Plik Kontrolny) oraz ewidencyjne (CEDIG). Takze ustugi zwigzane z prawami patentowymi dostepne sg
poprzez Internet.

Cyfryzacja w urzedach nie dotyczy jedynie ustug zewnetrznych. Udziat jednostek administracji
publicznej w wojewddztwie tddzkim, ktére korzystaty z systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg (EZD) wzrdst w ostatnich latach z 42,7% w 2015 roku do 47% w 2018 roku. W skali
kraju udziat ten zwiekszyt sie z niemal 50% do 65,3%.

Rys 27. Odsetek jednostek administracji publicznej, ktére
udostepniaty e-ustugi w aplikacjach na urzadzenia mobilne
oferujace w latach 2016-2017.

Rys 28. Odsetek jednostek administracji publicznej
korzystajgcych z EZD w latach 2015-2018.

80%

15%
60% e
10% _—
40% —_—
5% - 20%
0% - 0%
2016 2017 2015 2016 2017 2018
W tédzkie ® Polska 16dzkie Polska

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Wazng sktadowg dla innowacyjnosci przedsiebiorstw wydaje sie takze byé ogdlny poziom
rozwoju spofeczeidstwa informacyjnego. Pod wzgledem zaawansowania cyfrowego mieszkancow
i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego region tédzki dokonat w ciggu ostatnich kilku lat znaczacego
skoku infrastrukturalnego, ktéry spowodowat przeniesienie wielu form Zzycia spotecznego do
przestrzeni cyfrowej.

Rys. 29. Odsetek gospodarstw domowych posiadajgcych Rys. 30. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych

dostep do komputera w latach 2014-2019. dostep do Internetu w latach 2014-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Udziat gospodarstw domowych posiadajacych dostep do komputera charakteryzowat
sie tendencjg rosnaca. W wojewddztwie tédzkim jego wartosé¢ wzrosta z poziomu 71,3% w 2014 roku
do poziomu 76,8% w roku 2019. Wartos¢ wskaznika w wojewddztwie téddzkim w poszczegdlnych
latach byfa nizsza od sredniej wartosci dla kraju, mimo poréwnywalnej dynamiki wzrostu (tddzkie
107,7%, Polska 107,8%).

W zakresie dostepu gospodarstw domowych do Internetu réwniez mozina odnotowac
pozytywne zmiany. W 2014 roku niespetna 68% wszystkich gospodarstw domowych z terenu
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wojewddztwa téddzkiego miato dostep do Internetu, natomiast w 2019 roku wartos¢ ta wzrosta do
83,5%. Przyrost odsetka gospodarstw domowych zdostepem do Internetu byt wyzszy
w wojewddztwie tédzkim od sredniej krajowe].

Waznym wskaznikiem cyfryzacji jest rowniez udziat gospodarstw domowych posiadajgcych
dostep do szerokopasmowego Internetu. W 2019 roku z szerokopasmowego Internetu korzystato
w wojewddztwie tddzkim 78,4% gospodarstw domowych (Polska 83,3%). W stosunku do roku
2014 udziat tych gospodarstw w regionie tédzkim wzrést o0 6,7 p.p. przy srednim wzroscie w kraju na
poziomie 7,6 p.p.

Ciekawym zagadnieniem w kontekscie poziomu cyfryzacji w gospodarstwach domowych byto
to, wjakim celu wykorzystywano Internet. W latach 2014-2019 zaréwno w Polsce,
jak i wojewddztwie tédzkim zwiekszyt sie odsetek gospodarstw domowych wykorzystujacych
Internet do komunikowania sie zinnymi. W 2014 roku niespetna 55% gospodarstw domowych
wojewddztwa i59,5% catego kraju komunikowato sie za posrednictwem Internetu. W 2019 roku
wartosci te wzrosty do 72,3% dla wojewddztwa i 74,1% dla Polski. Cze$¢ gospodarstw domowych
wykorzystywata Internet w celach edukacyjnych, zawodowych oraz prywatnych. Najwiekszy odsetek
gospodarstw wykorzystujacych Internet w ten sposéb odnotowano w roku 2014 - ponad 15%, co byto
wyzszg wartoscig niz Srednia dla kraju (14,04%). W kolejnych latach odnotowano wzrost
zainteresowania korzystaniem z Internetu w celach edukacyjnych i zawodowych. W 2019 roku juz
13,8% gospodarstw domowych wojewddztwa tédzkiego oraz 14,7% w catym kraju wykorzystywato
Internet do zdobywania wiedzy.

Rys. 31. Odsetek gospodarstw domowych wykorzystujagcych  Rys. 32. Odsetek gospodarstw domowych wykorzystujgcych

Internet do komunikowania sie w latach 2014-2019. Internet w celach edukacyjnych, zawodowych i prywatnych
w latach 2014-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL, GUS

Wysoko rozwiniete spoteczenstwo informacyjne jest kluczowym elementem wspierajgcym
Srodowisko innowacji i oddolnym motorem rozwoju nowoczesnej gospodarki. Aby uzyskac ten
optymalny poziom korzystania z technologii cyfrowych, konieczna jest wysoka dostepnosc
infrastruktury oraz rozwiniete umiejetnosci cyfrowe. Niestety, mimo dodatniej dynamiki wzrostu,
zarowno w wojewddztwie tédzkim, jak i w kraju, wcigz jest wiele gospodarstw domowych
wykluczonych cyfrowo, ktére nie majg mozliwosci korzystania z komputera oraz Internetu,
ze wzgledu na ich brak sprzetu, lub brak umiejetnosci.

W samym 2019 roku 23,2% gospodarstw domowych nie posiadato komputera (0 6,3 p.p.
wiecej niz w kraju), a 16,5% nie miato dostepu do Internetu (o 2,3 p.p. wiecej niz odsetek
gospodarstw domowych w Polsce). Udziat gospodarstw domowych posiadajgcych dostep
do szerokopasmowego Internetu zwieksza sie wolniej niz w reszcie kraju. Odsetek oséb w wieku
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15-74, ktére nigdy nie korzystaty z Internetu, w wojewddztwie byt bardzo zblizony do $redniej
krajowej (wojewddztwo 15,6%, a Polska 15,5%). Wsrdd korzystajgcych z Internetu w wojewddztwie
tédzkim, stosunkowo niewielki udziat, wynoszacy 7,6% (Polska 8,2%), stanowity tez osoby, ktore
wprawdzie posiadaty doswiadczenie w korzystaniu z Internetu, ale nie posiadaty zadnych
umiejetnosci  informacyjnych. Ws$réd oséb  zamieszkujgcych  wojewddztwo  tédzkie 7,8%
miato doswiadczenie w korzystaniu z Internetu, ale nie miato umiejetnosci komunikacyjnych. Byto
to 0 0,9 p.p. wiecej niz wartos¢ dla Polski. Ponad jedna trzecia mieszkaficow wojewddztwa tédzkiego
oraz Polski w wieku 15-74 posiadata niskie umiejetnosci cyfrowe (wartosci odpowiednio 38,4%
oraz 34,8%). Nalezy zauwazy¢, ze wsrdod osob korzystajgcych z Internetu nadal byty osoby, ktdre nie
miaty zadnych umiejetnosci cyfrowych®®. Szacuje sie, ze w wojewddztwie tédzkim byto to 0,8% oséb
(w Polsce 1,4%).

2.5. Wspotpraca podmiotow w ramach programu Horyzont 2020

Horyzont 2020 jest ramowym programem Unii Europejskiej w zakresie badan i innowacji,
majgcym budzet na poziomie 80 mld euro, z czego 2,8 mld przeznaczone jest na badania i innowacje.
Z programu korzystajg uczelnie, jednostki naukowo-badawcze oraz przedsiebiorstwa. Wedtug stanu
na wrzesien 2020 roku ze srodkéw na innowacje i badania z programu Horyzont 2020 z terenu
wojewodztwa tédzkiego skorzystato 31 podmiotéw (firm, uczelni, jednostek naukowych) realizujgc
facznie 97 projektow. Zdecydowana wiekszo$é z nich realizowana byta we wspétpracy z innymi
podmiotami, ktérych tacznie byto az 1 129. Srednio kazdy z projektéw miat okoto 15 partnerdéw,
rekordowy projekt posiadat jednak az 69 kooperantéw.

Czes$¢ wymienionych firm (17%) uczestniczyta w wiecej niz 1 projekcie. Najczesciej powtarzajgcymi sie
podmiotami byty:

e CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE z Wtoch (11 projektdw)

e CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE CNRS z Francji (11 projektow)

e FRAUNHOFER GESELLSCHAFT ZUR FOERDERUNG DER ANGEWANDTEN FORSCHUNG E.V.

z Niemiec (8 projektéw)

e KOBENHAVNS UNIVERSITET z Danii (8 projektow)

e FUNDACION TECNALIA RESEARCH & INNOVATION z Hiszpanii (8 projektow)
Wspodtpracujgce podmioty pochodzity z 56 krajéw z catego Swiata, cho¢ zdecydowanie przewazaty
panstwa europejskie, takie jak:

e Hiszpania — 154 projekty
Wtochy — 154 projekty
Niemcy — 151 projektow
Holandia — 112 projektéw
Wielka Brytania — 111 projektéw

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze partnerzy z Polski wzieli udziat w 63 projektach. Poza krajami
z Unii Europejskiej, kooperanci pochodzili takze ze Standw Zjednoczonych (10 projektéw), Chin (9),
Turcji (4), Malezji (4), Tajlandii (2) czy Mjanmy (1).

35 7rédto: ICT gospodarstwa domowe 2019, GUS
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Rys 33. Partnerzy podmiotéw z wojewddztwa tédzkiego w ramach programu Horyzont 2020 na $wiecie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych https://ec.europa.eu

Rys 34. Partnerzy podmiotow z wojewddztwa tédzkiego w ramach programu Horyzont 2020 w Europie
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2.6 Indeksy innowacyjnosci i benchmarking systemu innowacji wojewddztwa todzkiego

W 2018 roku na zlecenie Samorzadu Wojewddztwa todzkiego powstato opracowanie
,Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem procesu
przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030” zwanego dalej Narzedziami
monitorowania. Opracowanie to sktada sie z dwdch gtéwnych czesci: narzedzi na potrzeby
monitorowania innowacyjnosci regionu oraz metodologii procesu przedsiebiorczego odkrywania
inteligentnych specjalizacji regionalnych. Na potrzeby diagnostyczne Analizy waskich gardet dyfuzji
innowacyjnosci odpowiada pierwsza cze$¢ Narzedzi monitorowania zawierajgca zestaw indekséw
innowacyjnosci regionalnej oraz benchmarkingu systemu innowacyjnego wojewddztwa tédzkiego.

Ze wzgleddw metodologicznych rokroczna aktualizacja danych powoduje koniecznosé
wstecznego przeliczenia catego szeregu czasowego subideksow i indekséw, dlatego wartosciowe
whnioski ptyng jedynie z analizy dtuzszego okresu. Wszystkie indeksy i subindeksy majg charakter
stymulant, totez wzrost ich wartosci wskazuje na polepszajacg sie sytuacje danego obszaru
regionalnego ekosystemu innowacji. Ze wzgledu na rézne cykle publikacji wskaznikéw w GUS uzyskanie
wszystkich subindekséw, koniecznych do obliczenia indeksu jest mozliwe z kilkuletnim opdznieniem.
Mimo tej wady indeksy i subindeksy stanowig cenne Zrédto wiedzy o komponentach regionalnego
systemu innowacyjnosci.

Narzedzia monitorowania operujg trzema indeksami agregatowymi: innowacyjnosci
przedsiebiorstw, rozwoju sektora B+R oraz srodowiska przyjaznego innowacjom. Na indeksy te
sktadajg sie nastepujgce subindeksy:

Rys 35. Struktura indeksdw i subindekséw poziomu innowacyjnosci wojewddztwa tédzkiego
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Zrédto: Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci regionu tédzkiego, z wykorzystaniem Procesu
Przedsiebiorczego Odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030, stroku 6.

Indeks innowacyjnego przedsiebiorstwa od 2014 roku notuje wyrazniejszy trend rosnacy,
gtéwnie za sprawg subindeksu kompetencji dla innowacyjnej gospodarki oraz potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw. Jedynym indeksem, ktory nie posiada wyraznej tendencji rosnacej jest
potencjat technologiczny przedsiebiorstw.
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Rys. 36. Indeks innowacyjnego przedsiebiorstwa i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie ,,Narzedzi monitorowania...”

Sktadowe indeksu rozwoju sektora B+R rosng w znacznie bardziej przewidywalny sposdb,
wykazujgc znacznie mniejsze amplitudy niz w subindeksy innowacyjnego przedsiebiorstwa. Dzieki
temu trend rosnacy indeksu jest wyrazniejszy i bardziej stabilny. Najwyzsze wartosci osigga subindeks
kadr dla innowacyjnej gospodarki, jednak w ostatnich latach znacznie wzrdst indeks wspodtpracy
sieciowej, co w swietle istotnosci tego znaczenia dla proceséw innowacyjnych, ma ogromng wartos¢é.

Rys. 37. Indeks rozwoju sektora B+R i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,,Narzedzi monitorowania...”

Ze wzgledu na problem z pozyskaniem wszystkich niezbednych danych, indeks srodowiska
przyjaznego innowacjom dostepny jest od 2012 roku. W analizowanym okresie notuje on dos¢
dynamiczny wzrost mimo duzej amplitudy jego subindekséw. Na tle pozostatych, najwiekszym
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zrownowazeniem wykazuje sie subindeks kadr dla innowacyjnej gospodarki. Duze wahania a zarazem
bardzo duza dynamika cechuje zaréwno subindeks innowacyjnego goverance jak polityka
innowacyjna Samorzadu Wojewddztwa tddzkiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze indeks srodowiska
przyjaznego innowacjom jest niedostepny dla catego analizowanego okresu i dopiero najblizsze lata
potwierdzg jego dalszg tendencje.

Rys. 38. Indeks sSrodowiska przyjaznego innowacjom i jego sktadowe
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ,,Narzedzi monitorowania...”

Benchmarki wojewddzkie zbudowane sg na podobnej zasadzie a ich rezultatami sg rankingi
innowacyjnego przedsiebiorstwa, sektora B+R oraz proinnowacyjnego Srodowiska. Ze wzgledu na
liczne braki danych niemozliwe byto obliczenie benchmarku proinnowacyjnego s$rodowiska
w momencie opracowywania Analizy waskich gardet, zas benchmarki innowacyjnego
przedsiebiorstwa i sektora B+R sg za odpowiednio rok 2017 i 2018.

Benchmark proinnowacyjnego przedsiebiorstwa wykazuje bezwzgledng dominacje
wojewddztwa mazowieckiego (0,62) oraz silng pozycje wojewddztw pomorskiego, dolnoslgskiego
i podkarpackiego (od 0,48 do 0,43). Region tddzki, z wartoscig 0,25 zajat bardzo zte, 12. miejsce.
Oznacza to, ze pomimo wzrostow wiekszosci subindekséw gospodarka regionu tddzkiego —
w poréwnaniu do innych wojewddztw - nadal jest mato nowoczesna i innowacyjna.

Znacznie lepszg lokate notuje wojewddztwo tédzkie w benchmarku sektora B+R Wartos¢ 0,38
pozwala regionowi tddzkiemu zajgé 7. miejsce. Takze w tym przypadku widaé olbrzymia rdznice
pomiedzy wojewddztwem mazowieckim (1. miejsce, wartos¢ 0,93) a kolejnymi wojewdédztwami:
matopolskim (0,67), dolnoslaskim (0,53) i pomorskim (0,50). Niestety, wartos¢, ktérg osiggneto
tédzkie nadal blizsza jest ostatniemu wojewddztwu z rankingu niz Matopolsce, ktdra zajeta miejsce
drugie, nie wspominajac juz o wojewoédztwie mazowieckim.
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Rys. 39. Bench ki j dsiebiorst
ys enchmark innowacyjne przedsigbiorstwo za Rys. 40. Benchmark sektor B+R za 2018 rok.
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2.7 Podsumowanie

Wojewddztwo tédzkie w wielu aspektach innowacyjnosci zajmuje srodkowe miejsca w kraju,
na co wptywa gtéwnie dos¢ przestarzaty profil gospodarczy i mato konkurencyjne przetwérstwo
przemystowe. Potencjalng bariera do rozwoju innowacyjnosci jest niekorzystna sytuacja
demograficzna, poniewaz moze sie ona przyczyni¢ sie do spowolnienia, a nawet zahamowania
wzrostu innowacyjnosci regionu. Konsekwencje spoteczne i gospodarcze wynikajgce z szybko
starzejgcego sie spoteczenstwa regionu mogg prowadzi¢ do istotnych probleméw z dostepem do
kadr dla innowacyjnej gospodarki, a takze obnizeniem popytu na innowacje, generowanym przede
wszystkim przez ludzi mtodych. Obecnie przekfadajg sie one na dynamicznie zmniejszajacg sie liczbe
studentow oraz negatywny wptyw na wskazniki HRST (brak naptywu nowej kadry, malejgcy udziat
regionalnych zasobdw w zasobach krajowych).

tédzkie jest regionem ,doganiajgcym” i dazy do przekroczenia krajowej wartosci PKB
per capita, z drugiej strony wszelkie wskazniki gospodarcze przeksztatcone do wartosci wzglednych
sg przewartosciowane przez dynamiczne wyludnianie wojewddztwa. Pod wzgledem parametréw
charakteryzujgcych innowacyjnos¢ gospodarki, tédzkie wypadato na ogdt przecietnie z wyjatkiem
kilku korzystniej wygladajgcych wskaznikdw, np.: wysokich naktadéw na B+R w przedsiebiorstwach
oraz ich dynamice czy udziatowi innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych. Niestety wysokie
pozycje w tych rankingach nie przektadaty sie na zainteresowanie inwestoréw zagranicznych, bowiem
odsetek spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego byt w tddzkiem znacznie nizszy od S$redniej
krajowej.

Istotnym zagrozeniem moze by¢ réwniez marginalizacja todzi jako osrodka akademickiego.
Przecietne pozycje uczelni z regionu w ogélnopolskich rankingach s wzmacniane negatywnymi
stereotypami dotyczacymi regionu i jego stolicy, co w konsekwencji obniza atrakcyjnos¢ osadnicza
wojewddztwa i utrudnia walke z depopulacja. Same uczelnie majg charakter regionalny,
co w warunkach rosngcej konkurencji ze strony innych osrodkéw akademickich, zmniejsza ich
potencjat do aktywnego pozyskiwania najzdolniejszych maturzystéw.

Stabszy niz przecietnie w kraju rozwdj cyfryzacji przedsiebiorstw z regionu tddzkiego moze
stanowi¢ bariere dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, w tym dlalokalizacji innowacyjnych
przedsiebiorstw (niewystarczajgca infrastruktura). Takze sam poziom nasycenia technologiami
informatycznymi w przedsiebiorstwach regionu tddzkiego, cho¢ nie odbiega znacznie od Sredniej
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krajowej, to nie daje rowniez zadnej przewagi. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku umiejetnosci
cyfrowych mieszkancéw wojewddztwa. Oscylujg one w granicach $redniej krajowej, co oznacza,
ze nadal istnieje duza grupa mieszkancéw wykluczonych cyfrowo.

Analiza czynnikéw wptywajacych na stan innowacyjnosci wojewddztwa tédzkiego prowadzi
do wniosku, ze za rozwojem kadr i otoczenia sieciowego nie nadazajg poziom technologiczny
i innowacyjno$¢ regionalnej gospodarki. Wskazniki te analizowane w ujeciu regionalnym w ramach
benchmarkéw wykazaty, przecietng pozycje wojewddztwa tédzkiego w kraju.

Podsumowujac mozna stwierdzié, Zze pomimo niebezpieczenstw, z ktorych najistotniejszym
wydaje sie postepujgca depopulacja regionu, istnieje duzy obszar dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu
awansowania wojewddztwa tddzkiego do grupy przodujacych polskich regiondw w zakresie
innowacyjnosci. Region tddzki dysponuje licznymi atutami, poczawszy od dogodnego potozenia
i bardzo dobrego skomunikowania, poprzez rozwinietg infrastrukture B+R i liczne uczelnie wyisze,
skonczywszy na dynamicznie rozwijajagcym sie sektorze nowoczesnych ustug w todzi. Atuty te jednak
nie zawsze sg w petni wykorzystane a w niektérych przypadkach (np. bliskos¢ Warszawy) mogg staé
sie czynnikami utrudniajgcymi rozwaé;j.
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3. Przeglad badan na temat innowacyjnosci

3.1. Innowacyjnos$¢ na Swiecie i w Europie

Zagadnienia Swiatowe] i europejskiej innowacyjnosci sg przedmiotem licznych badan
i opracowan naukowych. Whnikliwej a zarazem krytycznej analizy dokonat Ciesielski w artykule
,Europa za mafo innowacyjna”3®. Europejskiemu modelowi rozwoju innowacji przeciwstawiono
model amerykanski i chinski podkreslajagc zachowawczo$¢ interesariuszy europejskiego (w tym
polskiego) ekosystemu innowacji, ktora przejawia sie obrong tradycyjnych przemystow
i zaniedbywaniem startupdw. USA i Chiny znacznie wiecej sSrodkdéw przeznaczajg na technologie ICT,
zas europejski system finansowy jest nieprzystosowany do wspierania i skalowania innowacyjnych
startupdw, co znajduje swoj wyraz w finansowaniu tego typu przedsiewzie¢: w 2018 roku inwestorzy
amerykanscy wytozyli na spétki technologiczne 130 mld dolaréw, a europejscy jedynie
25 mld dolaréw. W efekcie ponad 80% inwestycji w mtode firmy specjalizujgce sie w rozwigzaniach
z zakresu sztucznej inteligencji przypada na Chiny i USA, co podkresla stabngcg pozycje Europy.
W latach 2013-2018 tylko sam koncern Google zainwestowat 12,6 mld dolaréw w okoto 300 start-
upow. Z kolei chinskie giganty technologiczne: Tencent, Alibaba i Baidu inwestujg srednio w ok. 40%
azjatyckich miodych firm technologicznych, a co piaty chinski start-up jest zaktadany przez ich
wychowankdéw. Technologiczni giganci drenujg takze rynek deweloperdw i programistéw, oferujgcim
gaze nawet o 50% wyzsze niz start-upy. Dodatkowymi przeszkodami jest rozdrobnienie
europejskiego rynku, utrzymujgce sie mimo wdrozenia inicjatywy Single Digital Market®’, nizszy
poziom digitalizacji biznesu i w nastepstwie ujemny bilans handlowy w wymianie ustug cyfrowych,
oraz praktycznie brak wielkich spétek nowych technologii (np. Amazon, Apple, Facebook, Google,
Microsoft).

Podobnych wnioskéw dostarcza raport instytutu doradztwa strategicznego McKinsey
»Reviving innovation in Europe”®, dodatkowo precyzujac, ze Europa nie jest konkurencyjna
w rozwijajacych sie sektorach, a takie w obszarach innowacji, takich jak genomika, obliczenia
kwantowe i sztuczna inteligencja, gdzie wyprzedzajg jg Stany Zjednoczone i Chiny. Europejskie
finansowanie kapitatowe, kluczowy czynnik napedzajacy innowacje i inwestycje cyfrowe, pozostaje
stabo rozwiniete, a 90% funduszy typu venture capital w Unii Europejskiej jest skoncentrowanych
tylko w osmiu panstwach cztonkowskich. Europa inwestuje znacznie mniej niz Stany Zjednoczone
w wartosci niematerialne i prawne, takie jak oprogramowanie i bazy danych, wtasnos¢ intelektualna
oraz kompetencje ekonomiczne, takie jak kapitat organizacyjny i szkolenia, ktdre stanowig gtéwne
czynniki zdolnosci innowacyjnych. W Europie utrzymuje sie znaczna luka w cyfryzacji i niewiele sie
zmienita w ostatnich latach. Europejskie firmy sg mniej dojrzate pod wzgledem rozpowszechnienia
technologii cyfrowych i wykorzystania tych technologii do innowacji - nowych ustug, proceséw lub
modeli biznesowych. Autorzy réwniez zwracajg uwage na problem rozdrobnienia europejskiego
rynku oraz niewystarczajacg liczbe startupow o wartosci przychodéw powyzej 1 mid. dolaréw.
Autorzy podajg jednak pie¢ sposobdéw na wykorzystanie mocnych stron Europy. S3 to:
(1) wykorzystanie skali przemystowej, zwfaszcza w kontekscie nowoczesnych ustug B2B,
(2) wprowadzenie nowych standardéw bezpieczenstwa i dostepu do danych, wykorzystujgc swoje
doswiadczenie w zarzadzaniu i ochronie prywatnosci, (3) wdrozenie zamdwien publicznych dla

36 Ciesielski M., Obserwator finansowy.pl,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/europa-za-malo-
innowacyjna/, dostep 24.07.2020.

37 polityka europejska dotyczgca marketingu cyfrowego, e-handlu i telekomunikacji.

38 Reviving innovation in Europe, https://www.mckinsey.com/featured-insights/innovation-and-
growth/reviving-innovation-in-europe#, dostep 24.07.2020.
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rozwoju innowacji w celu zwiekszenia skali administracji cyfrowej i budowania otwartych,
kompatybilnych rozwigzan w krajach cztonkowskich, (4) rekompensowanie rozdrobnienia
otwartoscia, przejawiajace sie stworzeniem bazy talentéw przyciggajacej zdolnych specjalistow do
pracy w Europie, (5) wykorzystanie pozaeuropejskich gigantow dziatajgcych na europejskim rynku,
ktdérzy dadzg miejsca pracy i dochody podatkowe Europie.

Na inne bariery zwracajg uwage autorzy Global Innovation Index®. W aktualnej edycji
(z 2019 roku) szczegdlnie mocno podkreslany jest znaczny wzrost niepewnosci, kontrastujgcy
z optymizmem zaobserwowanym w poprzedniej edycji (GIl 2018). Globalny wzrost gospodarczy
wydaje sie traci¢ impet w stosunku do prognoz z ubiegtego roku i wczesniejszych. Wzrost inwestycji
i wydajnosci na catym swiecie - czego innowacja jest znaczagcym motorem - wcigz jest powolny jak na
historyczne standardy, a zwtaszcza w poréwnaniu z latami poprzedzajgcymi ostatni kryzys finansowy
w 2009 roku. Z punktu widzenia innowacji istniejg dwa mozliwe waskie gardfa: spadek poziomu
i szybkosci innowacji - prawdopodobnie spowodowany przez niedopracowane inwestycje w badania
i rozwdj - oraz nieréwnomierne wdrazanie innowacji w gospodarce swiatowej. Na catym $wiecie
widoczne s3 luki w poziomie wiedzy, ktére przypuszczalnie bedg sie pogtebia¢. Najprawdopodobniej
przyczyna stanu rzeczy jest potaczenie obu czynnikdw - zauwazajgc obecna niepewnos¢ gospodarcza
i geopolityczng, firmy mogg zniecheca¢ sie do wybiegajacych w przysztos¢ inwestycji
innowacyjnych i ich wdrazania na rynek. Nowe bariery dla miedzynarodowych sieci innowacji,
handlu i mobilnosci sity roboczej mogg mie¢ negatywny wptyw na tworzenie bardziej sprawnych
globalnych sieci innowacji. Powyzsze konstatacje nie uwzgledniajg oczywiscie pandemii COVID-19,
ktdra na dobre zmienita krajobraz gospodarczy $wiata dopiero w 2020 roku.

Prébe zderzenia barier innowacyjnosci wtasciwych dla Polski z sytuacjg $wiatowa stanowi
artykut Trzmielaka pt. ,,Wspotpraca nauki i biznesu. Bariery w Polsce na tle wybranych krajéw Europy
i Ameryki Pétnocnej”*°. Z badan wynika, ze przedsiebiorstwa chetniej wspétpracujg z osrodkami
naukowo- badawczymi, jesli wystepuje finansowanie badan ze $rodkéw publicznych.
Przedsiebiorstwa wykazujg tez wyraznie zwiekszong aktywnosé¢ we wspotpracy z osrodkami
naukowymi w obszarach nauki, gdzie proces komercjalizacji nowych rozwigzan jest trudny,
bo uzalezniony od wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, ktérzy budujg swodj potencjat
intelektualny czesto przez kilkanascie lat. Do takich obszaréw zaliczymy nauki eksperymentalne,
stosowane i inzynieryjne. Istotnym czynnikiem hamujgcym lub wspierajgcym wspotprace osrodkow
naukowych i badawczych jest luka rynkowa dla wynikéw badan. Naukowcy rzadko wiedza jakie
moga by¢ aplikacje oparte na ich wynikach badan, zarazem przedsiebiorcy czesto sg nieswiadomi,
w jaki sposdb badania naukowe przeprowadzane w osrodkach naukowych mogg poméc im
w dziatalnosci rynkowej. Identyfikacjg luki rynkowej dla wynikéw badan powinny zajmowac sie
osrodki wsparcia. Kolejnym czynnikiem istotnym dla tworzenia dobrych relacji nauka i biznes, jest
potrzeba orientacji biznesowej osrodkéw naukowo-badawczych. Wptyw tego czynnika jest wyrazny
w Polsce. Trzech na czterech respondentéw wskazato na bardzo silny wptyw orientacji biznesowej na
wspotprace w ramach transferu wiedzy i wynikéw badan z uczelni do biznesu. Podsumowujac,
z badania wynika, ze w Polsce dominujg bariery: brak partnera biznesowego, brak czasu, brak
zwigzku pomiedzy pracami firmy a wspoétpracg, brak pomocy organizacji wsparcia. Respondenci
z Czech i Wegier wskazywali przede wszystkim na brak partnera biznesowego i potrzeby wspdtpracy,

39 Global Innovation Index — coroczny ranking innowacyjnosci krajéw, ktérego wydawca jest agenda ONZ —
Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej.

40 Trzmielak D., Wspotpraca nauki i biznesu. Bariery w Polsce na tle wybranych krajéw Europy i Ameryki
Pétnocnej, Srodkowoeuropejskie Czasopismo Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-31a46010-7173-4fbb-8f19-
e6d3ff3a9ae9?q=bf488084-3541-4ba9-b5f7-559d8116908951&qt=IN_PAGE, dostep 27.07.2020.
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jako gtéwne przeszkody do wspétpracy nauki i biznesu. Z kolei w grupie badanej z Francji i Norwegii
istotne s3: brak wiedzy o wynikach badan naukowych i sektorach przemystu oraz zwigzek pomiedzy
wynikami prac przedsiebiorstwa a wspétpracg. Ostatnia badana grupa, respondenci z USA i Kanady,
wskazatfa na bariery: brak wiedzy o sektorach nauki i przemystu, czasu i brak partnera biznesowego.
Brak partnera biznesowego (po stronie nauki) znalazt sie poza Francjg i Norwegiag zawsze jako
najistotniejsza bariera. Stad tez mozna wnioskowa¢, ze logicznym jest bardzo silny wptyw orientacji
rynkowej na wspétprace nauki i biznesu. Orientacja rynkowa osrodkéw naukowych i badawczych
zdecydowanie bedzie utatwiaé znalezienie partnera biznesowego dla wspdlnych prac badawczych
rozwojowych.

Tabela 4. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ na swiecie i w Europie

Bariery

. R Whioski z opracowania
innowacyjnosci

e Rozdrobniony rynek UE
o Niedostateczna obecnos¢ ekosystemdw dla rozwoju mtodych firm technologicznych
w UE
e Brak niezaleznych silnych platform cyfrowych w UE
o Staby rozwdj najbardziej przysztosciowych obszaréw innowacji, takich jak genomika,
obliczenia kwantowe i sztuczna inteligencja
o Luka cyfryzacji
® Brak strukturalnego wsparcia dla rozwoju innowacji typu B2B w matych i srednich
Strukturalne przedsiebiorstwach
o Niski udziat europejskich firm w inwestycjach B+R, szczegdlnie w sektorach
cyfrowych
e Poczucie niepewnosci na rynkach swiatowych. Globalny wzrost gospodarczy wydaje
sie traci¢ impet w stosunku do prognoz z ubiegtych lat
e Nieréwnomierne wdrazanie innowacji w gospodarce swiatowej
o Niedostateczna orientacja biznesowa osrodkéw naukowo-badawczych
e Staba rola instytucji wsparcia wspédtpracy biznesu i nauki (inkubatoréw technologii
i przedsiebiorczosci)
® Brak zintegrowanego podejscia UE do wsparcia innowacyjnych inicjatyw
o Niespdjne przepisy podatkowe w zakresie inwestycji kapitatowych
® Brak rozwigzan finansowych przyjaznych dla rozwoju i skalowania star-upow
e Brak rozwigzan prawnych i systemowych, umozliwiajgcych wykorzystanie
istniejgcych potencjatéw
o Niedostatecznie wykorzystany potencjat unijnych zamoéwien publicznych dla
rozwoju innowacji
e Innowacyjne projekty obarczone wymogami, ktérych koszt ogranicza ich dyfuzje
e Rozwigzania legislacyjne dotyczgce praw patentowych do wynalazkéw i wynikow
badan, ktére nie stanowig zachety dla naukowcdéw do komercjalizacji badan
e Brak krajowych przepiséw, ktdre wzmacniatyby pozycje MSP w kontaktach
z uczelniami (wzorem USA)
o Niechec europejskich przedsiebiorcéw do inwestowania w nowe produkty i ustugi
Swiadomosciowo- e Brak czasu i potrzeby wspdtpracy
kulturowe e Brak wiedzy o nauce lub przemysle (luka rynkowa dla wynikdw badan)
e Brak zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji
e Wymywanie utalentowanych inzynieréw i programistéw przez firmy z USA czy Chin
e Brak partnera biznesowego dla osrodkéw naukowo-badawczych

Systemowe

Kompetencyjne
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3.2. Innowacyjnos$¢ Polski i polskich regionéw

Tematyka innowacyjnosci przedsiebiorstw i regionéw w Polsce jest przedmiotem licznych
opracowan i raportéw przygotowywanych zaréwno przez agendy rzgdowe, naukowcow jak
i podmioty prywatne. Ze wzgledu na bogactwo i réznorodnosci literatury, przyjeto, ze w pierwszej
kolejnosci zostang opisane wnioski z badan o tematyce ogdlnej, poswieconej uwarunkowaniom
innowacyjnosci krajowej gospodarki, w dalszej czesci zostang omdwione badania poswiecone
przedsiebiorstwom, zas na koncu znajdzie sie uszczegdtowiona wiedza na temat polskich miast
i regiondw.

Przeglad literatury w tym rozdziale otwiera raport Narodowego Banku Polskiego®'. Raport
podkresla role czynnikéw finansowych i kompetencyjnych w MSP: dziatalno$¢ innowacyjna jest
obarczona wysokim ryzykiem, do jej podjecia przedsiebiorcy potrzebuja nadwyiek sSrodkow
finansowych na wypadek niepowodzenia, a o te najtrudniej w matych przedsiebiorstwach. Do barier
rozwoju dziafalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw nalezy zaliczy¢ réwniez matg ich sktonnosé do
wspotpracy zardwno ze srodowiskiem naukowym, jak i z innymi firmami. Istotnym czynnikiem,
ktory ogranicza dziatalnos¢ innowacyjng polskich firm sg bariery wynikajace z niezadawalajgcego
kapitatu intelektualnego. Polskie przedsiebiorstwa majg problemy w dostepie do specjalistycznej
wiedzy, w tym m.in. do specjalistéw, ktérzy zajmuja sie tworzeniem strategii innowacyjnosci. Wigze
sie to czesciowo z niskim kapitatem spotecznym i zwigzanego z nim ograniczonego zaufania
W hawigzywaniu wspotpracy z innymi firmami oraz z awersjg do podejmowania ryzyka. Dziatalnos¢
innowacyjng w Polsce ograniczajg stosunkowo wysokie bariery mobilnosci zasobéw. Obcigzeniem na
tle innych krajéw UE jest biurokracja przedsiebiorstw i liczba zawoddw regulowanych. Oprécz barier
wejscia, skale mozliwe] realokacji zasobéw w Polsce zmniejsza takze niska efektywnos$¢ postepowan
upadtosciowych, wyraznie odbiegajgca od standardéw gospodarek rozwinietych. Na innowacyjnos¢
negatywnie wptywa réwniez Zle funkcjonujace i niestabilne prawo stwarzajgce niepewnosé
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Skutecznos¢ wyegzekwowania naleznosci
w Polsce jest jedng z najnizszych w Europie. Wptyw na to ma przede wszystkim ciggnace sie
postepowania, m.in. duzy naptyw spraw, nieskuteczne zarzadzanie i niewystarczajgce korzystanie
przez sady z technologii informacyjnych. Przedsiebiorcy czesto praktykujg kredytowanie biezgcej
dziatalnosci srodkami dostawcéw, co jest rozwigzaniem tanszym i bardziej dostepnym niz kredyt
obrotowy, ktére mogg prowadzi¢ jednak do wystgpienia zatoréw pfatniczych. Badania wykazaty
rowniez, ze polskie szkoty wyisze i instytuty badawcze nie stanowia waznego irédia informacji
o innowacjach. W tym wypadku wazniejsi sg klienci, dostawcy, zasoby wewnetrzne oraz Internet.
W pordwnaniu do uczelni europejskich wspétpraca polskich uczelni z biznesem jest nadal niska.
Wyniki ankiet pokazaty, ze polscy naukowcy uwazajg, ze bariery podjecia wspdtpracy sg wyzsze niz
zachety. W dalszym ciggu najwieksze bariery to brak finansowania wspdlnych prac badawczych,
zaréwno ze strony uczelni, jak i przedsiebiorstw, niska swiadomos¢ przedsiebiorcow o aktywnosci
badawczej prowadzonej na polskich uczelniach oraz biurokracja. Wéréd zachet najwazniejsze to
wczesniejsza wspotpraca, wzajemne zaufanie czy zrozumienie odmiennosci celéw. W tym kontekscie
szczegblnie wazng barierg we wspotpracy jest niska efektywnosé Centrow Transferu Technologii
(CTT). Problemem jest takze relatywnie niski poziom wydatkowania srodkéw przeznaczonych na
inwestycje funduszy kapitatu wysokiego ryzyka w ramach KFK oraz rozczarowujace efekty programu
BRIdge Classics realizowanego przez NCBiR w ramach wsparcia komercjalizacji badann naukowych
i prac rozwojowych. Problemy po stronie podazy projektéw inwestycyjnych wskazujg na potencjalne
trudnosci z efektywnym wydatkowaniem zwiekszajgcych sie srodkéw publicznych przeznaczonych na
wsparcie kapitatu wysokiego ryzyka.

41 potencjat innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, NBP, Maj 2016.
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Inny punkt widzenia na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki majg autorzy raportu ,,Go global!
Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki 2011”42, Z przeprowadzonego badania wynika,
ze wszystkie stabosci i bariery powinny byé eliminowane tgcznie. Stwierdzono, ze w pierwszej
kolejnosci niezbedne jest wypracowanie systemu edukacji ktadgacego nacisk na rozwijanie
kreatywnosci i umiejetnosci wspétpracy, ksztatcenie ustawiczne z atrakcyjng i szeroko dostepna
ofertg uzupetniania wiedzy czy wrecz zmiany zawodu, poprawe zarzadzania uczelniami oraz
zwiekszenie elastycznosci ksztattowania programoéw studidw i ich umiedzynarodowienie, zrozumienie
roli badan naukowych jako magnesu powstrzymujacego najzdolniejszych mtodych ludzi przed
szukaniem sobie atrakcyjnych mozliwosci rozwoju zagranicg oraz jako kluczowego czynnika poprawy
jakosci uniwersyteckiego wyksztatcenia i Zzrédfa innowacyjnych pomystéw, zdecydowane dziatania
polityczne i administracyjne na rzecz poprawy regulacji i klimatu wokét biznesu w ogdle, a biznesu
innowacyjnego w szczegdlnosci, opracowanie choéby zrebow polityki przemystowej kraju,
umozliwiajgcej skuteczniejsze wspieranie innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorcéw w strategicznych
obszarach gospodarki, w ktdérych fatwiejsze jest uzupetnianie $rodkéw prywatnych srodkami
pochodzacymi z budzetu i europejskich funduszy kohezyjnych, oraz upowszechnianie kultury jako
waznego elementu budowy spotfecznej kreatywnosci i tworzenia pozytywnego klimatu dla rozwoju
ludzkiego talentu. Autorzy raportu dowodzg, ze Polska nie odnajduje sie na rynku globalnym. Tylko
nieliczne firmy odniosty globalny sukces, wiekszos¢ polskich przedsiebiorcow odnosi natomiast
sukcesy wyfacznie w kraju. Swiadczy o tym niski udziat eksportu w PKB oraz fakt, ze zadna polska
firma nie figuruje na liscie 100 globalnych challengerdw z krajéw rozwijajacych sie, opracowywane;j
corocznie przez Boston Consulting Group. Na liscie tej dominujg firmy z Chin, Indii i Brazylii, ale
znajdujg sie tez na niej firmy z Malezji i Wegier, krajéw ktére posiadajg zblizony lub nawet mniejszy
potencjat gospodarczy od Polski.

Stosunkowo nowe badania poswiecone nowym technologiom w przedsiebiorczosci
przeprowadzito w 2018 roku GEM Polska®®. Eksperci w badaniu wskazali na utrzymujacy sie problem
transferu wiedzy, technologii z uniwersytetéw i publicznych osrodkéw do firm, jak réwniez bariery
jakie majg mate firmy w dostepie do nowych badan. Poprawy wymagajg przede wszystkim polityka
zwigzana z biurokracjg i podatkami, edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie
podstawowym i srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego) oraz w obszar zwigzany
z B+R i transferem wiedzy. Caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan wspierajacych tworzenie
i rozwdj firm. Szczegdlnie duze braki zdiagnozowano w zakresie edukacji przedsiebiorczosci,
dziatalnosci badawczo rozwojowej i wspétpracy ze sferg nauki, a takze ograniczenia obcigzen
administracyjnych i fiskalnych.

Opracowanie Bryty**, po$wiecone wspétpracy uczelni i biznesu, daje zblizenie na szczegdlnie
istotny wycinek relacji ekosystemu innowacji, umozliwiajgcy wdrozenie rozwigzan opracowanych na
uczelniach w gospodarce. Badania ankietowe, na podstawie ktéorych sformutowano wnioski,
przeprowadzono w roku 2012, jednak w duzej mierze zachowaty one swojg aktualnosé. Z badan
wynika, Ze istotnym problemem jest jakosé ksztatcenia na uczelniach; 45% pracodawcéw jako
deficytowg wskazata umiejetnosé taczenia teorii z praktyka, wg 37% pracodawcéw duze braki
wystepujg réwniez w przypadku umiejetnosci organizacji pracy, 34% wskazato na deficyt obstugi
klienta i kontaktu z klientem, 32% na rozwigzywania problemoéw i 30% znajomosci jezykéw obcych.

42 Go global! Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki 2011,
https://www.scdn.pl/images/stories/RAPORTY2011/11.pdf, dostep 29.07.2020.

43 Global Entreprenurship Monitor Polska, https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/gem-
polska-raport-z-badania-przedsiebiorczosci-2019, dostep 05.08.2020.

44 Bryta P., Mozliwoéci wspétpracy polskich uczelni wyzszych ze sferg biznesu, Uniwersytet tédzki, Studia
Edukacyjne nr 31/2014.
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Sa to gtdwnie umiejetnosci tzw. ,miekkie”, ktdre nie sg rozwijane w wystarczajgcych stopniu w toku
studidw. Przedsiebiorcy krytycznie oceniaja takie mozliwos¢ wykorzystania prac dyplomowych
studentéw: ich zdaniem posiadana wiedza studentéw jest niewystarczajgca w stosunku do zadanh
stojacych przed biznesem. Dodatkowg barierg, na ktdrg wskazali przedsiebiorcy to czas potrzebny na
realizacje tematu. Firmy potrzebujg zazwyczaj wynikoéw dos¢ szybko, natomiast prace dyplomowe
powstajg w ciggu kilkunastu miesiecy. Kolejny problem to potrzeba zaangazowania opiekuna ze
strony firmy, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych
w regionie tédzkim, praktyki studenckie sg zdecydowanie najpowszechniejszym obszarem styku
uczelni i biznesu. Z jednej strony, respondenci podkreslajg znaczenie zdobywania dos$wiadczenia
przez studentéw, jednak z drugiej zwracajg uwage na problemy z obecnym systemem praktyk.
Wedtug niektérych, praktyki w przypadku studiow licencjackich odbywajq sie za wczesnie — student
na pierwszych latach studidw nie jest jeszcze do korica przygotowany, by zrealizowaé praktyke.
Wedtug badanych bardzo zrdznicowany jest poziom praktyk. W ramach praktyk niektdrzy studenci
majg okazje, by zdoby¢ interesujace doswiadczenie, inni natomiast zajmujg sie mato rozwijajgcymi
zadaniami.

Tej samej tematyki, czyli wspdtpracy nauki i biznesu, dotyczy opracowanie Instytutu Badan
nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym* jednak, w przeciwieristwie do artykutu Bryty,
zawiera katalog dobrych praktyk i sukcesow w tym zakresie. Mimo takiego podejscia opracowanie
zawiera réwniez opisy barier z ktérymi musieli zmierzyé sie przedsiebiorcy na swojej drodze do
sukcesu. Utrudnieniami we wspétpracy nauki i biznesu sg sprzeczne interesy dotyczace praw
wtasnosci i jej ochrony. Dla uczelni i pracownikéw naukowych wazniejsze sg publikacje, poniewaz
pracownicy naukowi otrzymuja za nie punkty, natomiast firmy przywigzuja wieksza wage do
patentéw i komercjalizacji odkry¢ naukowych, ktére na uczelniach nie sg zbyt popularne. Podejscia te
sg ze sobg sprzeczne, bowiem naukowcy dazg do rozpowszechniania swoich dokonan, zas firmy do
utajniania rozwigzan zapewniajacych im przewage konkurencyjng. Brak wiekszego zainteresowania
naukowcéw patentowaniem wynalazkéw i praktycznego zastosowania wynikdw swoich badan
wynika réwniez z faktu wyraznego (nie tylko w Polsce) konfliktu urzedéw patentowych i czasopism
naukowych, polegajgcego na zakazie publikowania praktycznych zastosowan badan naukowych,
wymaganym przez urzedy patentowe do czasu zgtoszenia patentowego oraz jednoczesnym zakazie
patentowania tychze zastosowan wymaganym przez redakcje wiekszosci liczgcych sie na swiecie
redakcji czasopism naukowych. W takiej sytuacji naukowcy muszg najczesciej wybiera¢ miedzy
publikacjg patentowa, na ktérej ogtoszenie trzeba czekac¢ niejednokrotnie kilka lat, a publikacja
w czasopiSmie naukowym, zwykle realizowana w ciggu kilku miesiecy. Projekty niejednokrotnie
wymagajg dofinansowania panstwa czy zastosowania inzynierii finansowej lub sponsorowania.
Poniewaz uczelnie nie majg funduszy na samodzielne prowadzenie projektéw sg zmuszone do
wspomagania sie funduszami zewnetrznymi. W przypadku, kiedy muszg czekaé na przyznanie
Srodkow wydtuza to czas wspotpracy, co przektada sie na koszt i specyfikacje technologii objetej
projektem. Poza tym brak dostepnych kwot, ograniczone mozliwosci pozyskiwania srodkéw
zewnetrznych i bariery zwigzane z biurokracja czesto sprawiaja, ze ciekawe i wartosciowe wspdlne
projekty nie moga dojs¢ do realizacji.

Powyzsze opracowania dajg obraz barier gtéwnie systemowych i strukturalnych. Dalszy
przeglad literatury, zogniskowany na podmiotach gospodarczych, przesuwa punkt ciezkosci
w kierunku wyzwan zwigzanych z brakami swiadomosciowo-kulturowymi i kompetencyjnymi. Mimo
tego wspolnym mianownikiem pozostajg bariery biurokratyczne i prawne, podnoszone réwnie czesto

45 Dobre praktyki wspétpracy uczelni wyzszych z biznesem, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsiebiorstwem
Prywatnym, https://iped.pl/publikacje.html, dostep 29.07.2020.
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w analizowanych badaniach przedsiebiorczosci. W raporcie ,,Monitoring innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw”*® przygotowanym przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci, do
zewnetrznych stymulant rozwojowych zaliczono koniunkture gospodarcza, rozwdéj technologiczny
i dostep do zewnetrznego finansowania. Negatywny wptyw majg skomplikowane regulacje prawne
i biurokracja. Jako bariery wewnetrzne respondenci wskazywali, ze w danej branzy innowacje nie sg
niezbedne dla osiggniecia przewagi rynkowej, skala dziatalnosci firmy nie uzasadnia wprowadzania
innowacji oraz ze koszty moga przewyisza¢ zyski. Ponadto przedsiebiorcy wskazywali na brak
odpowiednich kadr i wiedzy oraz nieche¢ klientéw do nowosci.

Kolejne opracowanie przygotowane przez PARP uszczegétowia tematyke MSP w kontekscie
cyfryzacji*’. Z opracowania wynika, ze Polska jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie
gospodarek w Unii Europejskiej, jednak problemem jest niski poziom cyfryzacji. Pod wzgledem
wskaznika gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego (Digital Economy and Society Index,
DESI) Polska zajmuje 24. pozycje wsrdod 28 panstw cztonkowskich UE. Pomimo czestszego
korzystania z potaczen wideo, sieci spotecznosciowych izakupdw przez Internet Polska spadta
w rankingu, jesli chodzi o korzystanie z Internetu. Gtéwnym wyzwaniem dla Polski w tym zakresie jest
wprowadzanie technologii cyfrowych przez przedsiebiorstwa i rozwdj cyfrowych ustug publicznych.
Jak wynika z badania, przedsiebiorcy majg problem z rekrutacjg oséb z kompetencjami cyfrowymi,
zatem coraz wiekszg popularnoscia cieszy sie outsourcing ustug IT, zwfaszcza wsréd matych i srednich
firm. Zarzadzajacy firmami majg na uwadze réwniez to, ze bardziej im sie optaca nawigzanie
wspotpracy z jednym wyspecjalizowanym i doswiadczonym dostawcg zewnetrznym niz rozwijanie
wtasnego dziatu IT.

Problematyke dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu (IOB) porusza raport Stowarzyszenia
Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIP) pt. , Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018.”%, wedtug ktérego pod koniec 2017 roku w Polsce
funkcjonowaty 442 podmioty aktywnie dziatajgce na rzecz rozwoju innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci. Jak wynika z raportu, parki i inkubatory technologiczne czesciej wspétpracujg
zuczelniami niz z Centrami Transferu Technologii, dominujgcych w grupie podmiotéw bez
infrastruktury technicznej. Z kolei jednostki dysponujgce infrastrukturg techniczng s bardziej
aktywne w nawigzywaniu kontaktéw i wspdtpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi, lepsza jest
rowniez wspoétpraca anizeli z Instytucjami PAN. Osrodki bez infrastruktury kontaktujg sie natomiast
czesciej z jednostkami PAN niz z JBR a ich intensywnos¢ i uzytecznos¢ jest wyzsza niz wspotpracy
z JBROKU Moze to wynikac z faktu, ze zarowno parki, inkubatory jak i JBR sg blizej sfery komercyjnej
anizeli uczelniane osrodki innowacji. W zakresie barier zdiagnozowano zaréwno brak systemowego
podejscia jak i wyznaczenia strategicznych celéw oraz prowadzenia monitoringu ich realizacji,
co powoduje podejmowanie przez wtascicieli osrodkéw dziatalnosci, ktére nie znajduja przetozenia
na dziatalnos$¢ charakterystyczng dla ustalonego typu osrodka. Obserwowany jest zanik ustug
proinnowacyjnych doradczych i szkoleniowych, a takze inkubacyjnych. Malejg rezultaty zwigzane
z komercjalizacjg i transferem technologii. Powodem jest niska profesjonalizacja i jakos¢
oferowanych ustug czesto niedopasowanych do potrzeb firm. W konsekwencji niektére osrodki

46 Monitoring innowacyjnoéci polskich przedsiebiorstw — wyniki Il edycji badania — 2019,
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/monitoring-innowacyjnosci-polskich-
przedsiebiorstw-wyniki-ii-edycji-badania-2019, dostep 05.08.2020.

47 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, 2019,
https://www.parp.gov.pl/publications/publication/raport-o-stanie-sektora-malych-i-srednich-przedsiebiorstw-
w-polsce, dostep 05.08.2020.

48 0érodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2018,

http://www.sooipp.org.pl/static/files/raport 2018.pdf, dostep 26.08.2020.
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koncza swoja aktywnos¢ a inne jg stopniowo modyfikuja dostosowujac do oczekiwan rynku
i odchodzac od realizacji celéw dla jakich zostaty powotane.

Uzupetnieniem powyzszego raportu jest kolejne opracowanie SOOIP dotyczace parkow
technologicznych®. Bariery prowadzenia dziatalnoéci parkéw zostaty podzielone na zewnetrzne
i wewnetrzne. Sposrdd zewnetrznych najwiekszg liczbe wskazan respondentédw uzyskaty: status
duzego przedsiebiorstwa wynikajacy ze statusu udziatowcéw/wtascicieli, mate zainteresowanie tego
typu ustugami przez przedsiebiorcow, ograniczone mozliwosci finansowe odbiorcéw ustug oraz
koniecznos¢ wniesienia wktadu wtfasnego do projektu. Tak zdiagnozowane bariery zewnetrzne
w najwiekszym stopniu wskazujg na czynniki swiadomosciowo-kulturowe wsrdd przedsiebiorcéw.
W zakresie wewnetrznych barier jedynym powtarzajgcym sie wskazaniem byfa ograniczona
dostepnosé (gtdownie finansowa) wykwalifikowanych ekspertow, rzecznikéw patentowych, trenerdw,
analitykdw, co oznacza problemy kompetencyjne w parkach, spowodowane nie tyle brakiem
specjalistdw, co barierg finansowg parkéw, uniemozliwiajgca ich zatrudnienie.

Ostatnig grupg opracowan analizowanych w ramach innowacyjnosci Polski i polskich
regiondw sg raporty poswiecone wojewddztwom i miastom. Cykliczng analize prowadzi w tym
zakresie Bank Millenium®®, wskazujac regionalnych lideréw, wojewddztwa doganiajace oraz
maruderdw innowacyjnosci. Wyniki badania z 2019 roku wskazuja, ze wojewddztwa, w ktérych firmy
wspotpracujg, odnotowujg lepsze wyniki w zakresie potencjatu innowacyjnosci. Lubelszczyzna
i Podkarpacie to regiony, ktérych potencjat innowacyjny jest wyzszy niz ich sita gospodarki, mierzona
udziatem wytworzonego PKB. S3 réwniez regionami, w ktérych odsetek firm ze soba
wspotpracujgcych na rzecz innowacyjnosci jest najwiekszy. Najbardziej innowacyjnymi sg w dalszym
ciggu duze osrodki biznesowe i akademickie zlokalizowane w wojewddztwach: mazowieckim,
matopolskim, dolnoslgskim i pomorskim. Wojewddztwo matopolskie ma najwiekszy udziat
przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspdtpracuja z innymi podmiotami w zakresie
innowacyjnosci. Wojewddztwo lubelskie znalazto sie wsréd wojewddztw, ktére w ostatnich 5 latach
najbardziej poprawito swdj potencjat innowacyjny, natomiast wojewddztwo tédzkie awansowato
w rankingu z 8. na 7. Pozycje. W 2019 roku wojewddztwo tédzkie wyprzedzito wojewddztwo
wielkopolskie a tédZ odbudowuje swoj potencjat dzieki centralnej lokalizacji, poprawie
infrastruktury oraz funkcjonowaniu duzego osrodka akademickiego. Autorzy opracowania zwracajg
jednak uwage na relatywnie niski odsetek studentéw kierunkdw technicznych i przyrodniczych
wskazujgc m.in. na wojewddztwo mazowieckie, tddzkie ikujawsko-pomorskie co mogtoby
w przysztosci decydowac o potencjale innowacyjnym regionu. Budowie innowacyjnosci regionu
sprzyja rozwijanie kultury innowacyjnosci i wspétpraca przedsiebiorstw w ramach inicjatywy
klastrowej lub innej sformalizowanej formy wspoétpracy. W ocenie ekspertéw, zwiekszony nacisk na
cyfryzacje w sektorze publicznym pozwolitby na wzrost jakosci ustug swiadczonych na rzecz
obywateli i firm. Korzystne dla obywateli bytoby rdwniez promowanie i wspieranie modelu
ksztatcenia ustawicznego. Niektérym przedsiebiorcom brakuje zaufania do przedstawicieli sektora
nauki jak rowniez do wtadz samorzadowych, ktdre dysponujg funduszami strukturalnymi,
co powoduje bariery biurokratyczne.

Analiza potencjatu innowacyjnego miast znalazta sie w opracowaniu Sitki®!. Autor proponuje
typologie miast na podstawie struktury potencjatu innowacyjnego. W pierwszym typie,

49 Raport z badania parkéw technologicznych 2019, http://www.sooipp.org.pl/aktualnosci/nowy-raport-o-
parkach-technologicznych-w-polsce-2019-juz-dostepny-n192, dostep 26.08.2020.

%0 |ndeks Millenium 2019. Potencjat Innowacyjnosci Regionéw,
https://www.bankmillennium.pl/documents/10184/27565853/Indeks+Millennium+2019.pdf, dostep
26.08.2020.

51 Sitka P., Potencjat innowacyjny wybranych miast Polski a ich rozwdj gospodarczy, IGiPZ PAN, Warszawa 2012.
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charakteryzujagcym miasta z rozwinietym sektorem badawczym i silnych zasobach przedsiebiorstw
przemystowych znalazty sie Skierniewice wraz m.in. z Biatymstokiem, Bielsko-Biata czy Nowym
Saczem. W drugiej grupie znalazty sie miasta z silnym sektorem badawczym, jednak o zanikajacej roli
przemystu w strukturze przemystowej, sg to m.in.: Warszawa, Krakow, tédz, Wroctaw, Trdjmiasto
oraz Lublin. W miastach tych silnie rozwija sie sektor ustugowy, dlatego wszelkie dziatania wtadz
lokalnych powinny by¢ podejmowane w celu zwiekszenia atrakcyjnosci dla takiej dziatalnosci

gospodarcze;j.

Tabela 5. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ Polski i polskich regionéw

Bariery
innowacyjnosci

Whioski z opracowania

Strukturalne

e Bariery biurokratyczne, w tym biurokracja na uczelniach

o Wysokie koszty dziatalnosci

e Sprzeczne interesy dotyczgce praw wtasnosci i ich ochrony

o Problemy z uzyskaniem finansowania innowacyjnych projektow

e Problem transferu wiedzy i technologii z uniwersytetéw i publicznych osrodkéw do
firm

o Problemy zwigzane z komercjalizacja i transferem wiedzy w 0B

o Staba wspétpraca IOB przy dystrybucji Srodkéw unijnych

e Ograniczone mozliwosci finansowe odbiorcéw ustug parkéw technologicznych,
w tym koniecznos¢ zapewnienia wktadu wtasnego

Systemowe

o Niestabilne prawo

® Brak mechanizmoéw podatkowych

o Niski poziom wydatkowania srodkéw przeznaczonych na inwestycje funduszy
kapitatu wysokiego ryzyka w ramach KFK

o Nieefektywny system praktyk studenckich

o Konflikt urzedéw patentowych i czasopism naukowych

Swiadomosciowo-
kulturowe

o Niska $wiadomos¢ przedsiebiorcow o aktywnosci badawczej prowadzonej na
polskich uczelniach

e Brak wiedzy i zrozumienia réinych sposobdéw finansowania innowacyjnych
przedsiewzieé

o Nieche¢ klientow do nowosci

o Niska profesjonalizacja i jako$¢ oferowanych ustug w |0B

o Mate zainteresowanie przedsiebiorcéw ofertg parkéw technologicznych

o Niski poziom zaufania do przedstawicieli Swiata nauki

Kompetencyjne

e Brak wyspecjalizowanej kadry merytoryczne;j

o Niewtasciwe kwalifikacje pracownikow

e Brak kompetencji cyfrowych wsrdd osdb dorostych i w konsekwencji problemy
z rekrutacjg pracownikow dysponujgcych kompetencjami cyfrowymi

e Niski w skali europejskiej stopien uczestnictwa osdb dorostych w ksztatceniu
ustawicznym

o Stabosci absolwentéw uczelni w zakresie miekkich kompetencji

e Zanik proinnowacyjnych ustug doradczych, szkoleniowych oraz inkubacyjnych w IOB

o Niski poziom przedsiebiorczosci i cyfryzacji przedsiebiorstw

e Niski odsetek studentow kierunkow technicznych i przyrodniczych, mogacych
decydowac o potencjale innowacyjnym regionu w przysztosci

3.3. Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na Mazowszu w tym cyfryzacji
W momencie powstawania niniejszego opracowania jedynym regionem dysponujgcym

przyjetg analizg waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci byto wojewddztwo mazowieckie. Ze wzgledu
na tozsamy cel, mazowieckie opracowanie zostanie w tym przegladzie literatury potraktowane
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osobno i w bardziej szczegdétowy sposéb. Majac jednak na uwadze cel przegladu literatury, analiza
opracowania bedzie skupiona na barierach zdiagnozowanych w wojewdédztwie mazowieckim,
a nie na sposobach ich przezwyciezenia i zaproponowanych rozwigzaniach.

Mazowiecka analiza waskich gardet zostata przeprowadzona w gtéwnej mierze w oparciu
o analize danych zastanych, gtéwnie pochodzacych ze statystyki publicznej. Ze wzgledu na duze
dysproporcje rozwojowe w wojewddztwie, przyjeto podziat na dwa regiony NUTS 2: warszawski
stoteczny i mazowiecki regionalny. Puntem wyjscia prowadzonych analiz byta analiza SWOT z lat
2013-2014 przygotowana na potrzeby Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2020 roku.
W opisywanej Analizie waskich gardet zaktualizowano i uszczegétowiono bariery wynikajgce z analizy
SWOT oraz zidentyfikowano nowe elementy.

W zakresie dyfuzji innowacyjnosci zidentyfikowano na Mazowszu nastepujace waskie gardta:

e brak wystarczajacej liczby aktoréw systemu innowacji tj. podmiotéw gospodarczych
zajmujgcych sie dziatalnoscia technologiczno-przemystowa w regionie Mazowieckim
regionalnym;

e koncentracje osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczo$ci w regionie Warszawskim stotecznym —
utrudniony dostep i powigzanie (relacja) z podmiotami z regionu Mazowieckiego
regionalnego;

e niewystarczajacy identyfikacje szkdt wyzszych jako sktadowych systemu innowacji w regionie
Mazowieckim regionalnym;

e brak (samo)postrzegania instytucji jako aktora systemu innowacji;

e niespdjne priorytety podmiotdéw systemu innowacji;

e alternatywne / réwnolegte systemy wsparcia innowacyjnosci — poziom krajowy i poziom
regionalny;

e brak kultury innowacji w firmach;

e niewystarczajacy ilos$¢ (brak) funkcjonujgcych sieci wspdtpracy przedsiebiorstw;

e brak unormowanej spotfecznie roli instytucji szkét wyzszych (a co za tym idzie takiego ich
postrzegania) jako partnera w procesie innowacyjnym dla firm;

e stabg integracje systemow i inicjatyw wsparcia innowacyjnosci podejmowanych przez
administracje (poziom krajowy/ poziom regionalny/ poziom lokalny);

e nieformalny, nierejestrowany transfer wiedzy poprzez zatrudnienie — region warszawski
stoteczny;

e niski potencjat wdrozenia rozwigzan w firmach regionu Mazowieckiego regionalnego;

e niski poziom rozwoju systemu instytucjonalnego w regionie Mazowieckim regionalnym;

e brak dobrej jakosci miejsc pracy dla wykwalifikowanej kadry w regionie Mazowieckim
regionalnym;

e niewystarczajgco atrakcyjna oferta kulturowa i spoteczna osrodkdw w regionie Mazowieckim
regionalnym;

e ograniczona liczba godzin i teoretyczny wymiar nauczania przedsiebiorczosci w szkotfach;

e skupienie podstawy programowej wokoét zarzgdzania finansami;

e brak praktycznego wymiaru lekcji przedsiebiorczosci, w bliskim poznawczo srodowisku;

Zidentyfikowano rowniez waskie gardta regionalnego systemu innowacji w postaci:

e dysproporcji rozwojowych regiondw (NUTS2) wojewddztwa mazowieckiego;
o nieefektywnej komunikacji miedzy wtadzami lokalnymi, naukg i przemystem;
e niskiego kapitatu spotecznego;

e niskiego poziomu transferu wiedzy do gospodarki;
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e emigracji absolwentédw szkét wyiszych na Mazowszu oraz wysoko wykwalifikowanych
pracownikdéw;

e zbyt matej koncentracji w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci i innowac;ji
w systemie edukacji;

e ograniczonego wykorzystywania technologii cyfrowych w dziatalnosci biznesowe;j
i produkcyjnej;

Jednym z najwazniejszych wnioskéw z przeprowadzonych analiz jest konstatacja, ze bariery
zidentyfikowane w RSI dla Mazowsza pozostaja nadal aktualne. Swiadczy to jednak nie tylko
o prawidtowo przeprowadzonej w latach 2013-2014 analizie na potrzeby RSI, ale réwniez o tym,
ze bariery i wyzwania majg charakter utrwalony nawet w regionie stotecznym, charakteryzujacym
sie najwiekszym rozwojem gospodarczym, najwyzszg innowacyjnoscig w kraju oraz najsilniejszym
potencjatem instytucjonalnym, finansowym i zasobow ludzkich.

Mazowiecka Analize waskich gardet koncza rekomendacje dla Samorzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego odpowiadajgce zidentyfikowanym waskim gardtom regionalnego systemu innowacji,
ktore dodatkowo zostaty uszeregowane w czterostopniowej skali i przypisane jednostce stotecznej
lub regionalne;.

Podsumowujac, waskie gardta dyfuzji innowacyjnosci na Mazowszu w pewnej czesci moga
by¢ tozsame z tymi, ktére wystepuja w wojewddztwie tédzkim. W najmniejszym stopniu bedzie to
dotyczyto barier strukturalnych, wynikajgcych ze specyfiki wojewddztwa mazowieckiego
i ekosystemu innowacji tego regionu. Natomiast bariery swiadomosciowo-kulturowe, a szczegdlnie
systemowe, mogq byc¢ ze sobg zbiezne, w duzej mierze bedac barierami ogélnopolskimi.

Tabela 6. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — analiza waskich gardet dyfuzji innowacji na
Mazowszu w tym cyfryzacji
. Bar|e|:y L . Whioski z opracowania
innowacyjnosci
e brak wystarczajgcej liczby aktoréw systemu innowacji poza jednostka stoteczng
e koncentracja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w regionie Warszawskim
stotecznym
e nieformalny, nierejestrowany transfer wiedzy poprzez zatrudnienie — region
warszawski stoteczny
e niski potencjat wdrozenia rozwigzan w firmach regionu Mazowieckiego
Strukturalne regionalnego
e brak dobrej jakosci miejsc pracy dla wykwalifikowanej kadry w regionie
Mazowieckim regionalnym
e niewystarczajgco atrakcyjna oferta kulturowa i spoteczna osrodkéw w regionie
Mazowieckim regionalnym
e dysproporcje rozwojowe regionow (NUTS2) wojewddztwa mazowieckiego
e niski poziom transferu wiedzy do gospodarki
e alternatywne / réwnolegte systemy wsparcia innowacyjnosci — poziom krajowy
i poziom regionalny
e staba integracja systeméw i inicjatyw wsparcia innowacyjnosci podejmowanych
przez administracje
e niski poziom rozwoju systemu instytucjonalnego w regionie Mazowieckim
regionalnym
e brak (samo)postrzegania instytucji jako aktora systemu innowacji
e brak kultury innowacji w firmach
Swiadomosciowo- e niewystarczajgca iloé¢ (brak) funkcjonujacych sieci wspdtpracy przedsiebiorstw
kulturowe e brak unormowanej spotecznie roli instytucji szkét wyzszych
o nieefektywna komunikacja miedzy wtadzami lokalnymi, naukg i przemystem
e ograniczone wykorzystywanie technologii cyfrowych w dziatalnosci biznesowe;j

Systemowe
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i produkcyjnej

® niewystarczajgca identyfikacja szkdt wyzszych jako sktadowych systemu innowacji
w regionie Mazowieckim regionalnym

e ograniczona liczba godzin i teoretyczny wymiar nauczania przedsiebiorczosci
w szkotach

o skupienie podstawy programowej wokét zarzadzania finansami

e brak praktycznego wymiaru lekcji przedsiebiorczosci, w bliskim poznawczo
Srodowisku

® niski kapitat spoteczny

e emigracja absolwentéw szkét wyzszych na  Mazowszu oraz  wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw

e zbyt mata koncentracja w rozwijaniu umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci
i innowacji w systemie edukacji

Kompetencyjne

3.4. Innowacyjnos¢ wojewodztwa tédzkiego

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w wojewddztwie tédzkim zostata w ostatnich latach
kilkukrotnie poruszona w badaniach i pracach naukowych. Jednga z nich byto ,,Stworzenie narzedzi do
monitorowania innowacyjnosci regionu tddzkiego z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”2, Praca oparta jest gtéwnie na wynikach badan
przeprowadzonych wsréd przedsiebiorcdw, mieszkaicéw, przedstawicieli uczelni i jednostek B+R
z wojewddztwa tédzkiego oraz pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wt. W sposéb szczegdlny
pochylono sie nad branzami zwigzanymi z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Badani przedsiebiorcy zwracajg uwage na bariere zwigzang z rywalizacjq i konkurencja
pomiedzy podmiotami tej samej branzy. Z jednej strony wspétpraca z innymi firmami pozwala na
obnizanie kosztéw produkcji, z drugiej jednak wypracowane rozwigzania stanowig tajemnice
handlowg, stad nieufnosc¢ i przekonanie, ze biznes najlepiej jest prowadzi¢ samemu. Niecheé do
wspotpracy wynika rowniez z braku lidera posiadajgcego koncepcje mogacg pogodzi¢ potrzeby
roznych interesariuszy. Szczegdlnie widaé to w rozproszonych branzach z przewagg mikro i matych
firm, gdzie barierg wspétpracy jest mata skala dziatania, brak zasobéw (kadrowych, materialnych,
finansowych i organizacyjnych) do rozwijania wspétpracy oraz dziatanie w mato przyjaznym
otoczeniu i koniecznos¢ skupienia catej uwagi na rozwigzywaniu biezgcych problemdéw. Znaczagcym
problemem jest kwestia wspdtpracy z B+ROKU Zaréwno zasoby kadrowe jak i infrastruktura oraz
wyposazenie osrodkéw badawczych nie spetniaja oczekiwan przedsiebiorcow. Podmioty B+R
powinny budowaé zaplecze badawczo-rozwojowe dla przemystu i dysponowaé laboratoriami
przystosowanymi do opracowywania nowych rozwigzan technologicznych oraz przewidywac zmiany
technologiczne, jednak czesto nie nadazajg za biezgcymi potrzebami przedsiebiorcéw. Bariere
stanowig takze réznice w celach, przyswiecajgcych ewentualnej wspotpracy w zakresie dziatalnosci
B+ROKU Firmom zalezy na uzyskaniu w maksymalnie krdtkim czasie satysfakcjonujgcych korzysci, zas
jednostki B+R skupiajg sie na wartosci naukowej i publikacyjnej i czesto dziatajg w ramach kilkuletnich
projektéw, podczas gdy przedsiebiorcy potrzebujg rezultatéw znacznie szybciej. Stad wolg kupic
gotowe rozwigzanie, bo jest to obarczone mniejszym ryzykiem i nizszymi kosztami, gdyz adaptacja
istniejgcego rozwigzania jest tansza niz wygenerowanie nowego. Dla jednostek badawczo-
rozwojowych gtdwng barierg wspodtpracy sg trudnosci w pozyskiwaniu i rozliczaniu Srodkéw
finansowych na dziatalno$¢ naukowg spowodowane skomplikowaniem procedur dostepowych.
Podmioty te sg rdwniez znacznie obcigzone innymi obowigzkami wynikajgcymi z dziatalnosci
statutowej, co przy niedostatecznych zasobach kadrowych, obniza sktonnos$¢ ubiegania sie
o zewnetrzne wsparcie. Nieche¢ do wspodtpracy powoduje réwniez niemoznos¢ wykorzystania

52 http://www.rot-lodzkie.pl/artykul /159 dostep 14.09.2020
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rezultatdow badan naukowych prowadzonych na rzecz przemystu do rozszerzania dorobku
naukowego. Firmy zadaja zachowania tajemnicy zwigzanej z prowadzonymi badaniami,
co uniemozliwia publikacje ich wynikéw przez autoréw. Wyniki nie stajg sie wiec dorobkiem
naukowym bedacym podstawg oceny pracownikdéw naukowych uczelni oraz parametryzacji uczelni.
Poza problemami zwigzanymi ze wspodtpracy ze sferg naukowa przedsiebiorcy zwracajg rowniez
uwage na niskg jakos¢ ludzkiego. Firmom brakuje pracownikéw technicznych, gtéwnie z powodu
zapasci szkolnictwa zawodowego, zwigzanego z jego malejgcym prestizem. Aktualnie prowadzone
ksztatcenie czesto jest przestarzate i nie spetnia oczekiwan potencjalnych pracodawcéw,
co szczegodlnie widoczne jest w branzy widkienniczej.

Ustaleniem barier dla komercjalizacji projektdw B+R zajeli sie tworcy badania ,Luki i bariery
w procesie inicjowania, planowania i wdrazania projektéw B+R w woj. tddzkim wraz z zaleceniami
realizacyjnymi w zakresie ich pokonania”>® przeprowadzajac wywiady z pracownikami naukowymi.
Respondenci z uczelni wyzszych zwracali uwage, ze problemem jest niewtasciwy sposob
finansowania uczelni. W chwili obecnej wydziaty nie majg osobowosci prawnej, a wiec nie mogg
samodzielnie pozyskiwaé zlecen, co przektadatoby sie na wspdlne z przedsiebiorstwami patenty,
publikacje i co najwazniejsze jako$¢ produktéw. Jednostki B+R nie s3 wyposazone
W najnowoczesniejszg aparature, co utrudnia konkurowanie z dziatami badawczo-rozwojowymi
duzych firm. Utrudnione jest takie rozpowszechnianie wynikdw badan ograniczajace
rozpowszechnianie sie najnowszej wiedzy. Zwrdcono takze uwage, ze naukowcy zbyt wiele czasu
poswiecajg na sprostanie wymogom formalnym, a takze brakuje im wiedzy na temat rozwigzan
stosowanych na swiecie przy planowaniu projektéw, ktére mogg zautomatyzowac lub usprawnié ten
proces. Brak wiedzy i ekspertéw na temat licencjonowania wynikéw badawczych przektada sie na
nizsze przychody z ich komercjalizacji. Czesto jednostki B+R nie faczg korzysci ze sprzedazy lub
licencjonowania wynikéw badan z wynagrodzeniami motywacyjnymi dla poszczegdlnych twdrcow,
co moze skonczy¢ sie odchodzeniem do biznesu oséb z wysokimi kwalifikacjami. Takze pogodzenie
odmiennego stosunku do czasu pracy poswieconego na badania przez naukowcdw z wyobrazeniami
przedsiebiorcow bywa trudne. Dla przedsiebiorcéw istotny jest realny harmonogram badan
pozwalajacy szybko rozwigzac problemy, z jakimi spotyka sie firma i nie akceptujg oni propozycji
rozwigzania problemu w blizej nieokreslonym czasie. Zwrdcono réwniez uwage na zbyt mata
mozliwos¢ oddziatywania na rozwdj projektu badawczego i wskazywania na najbardziej obiecujgce
kierunki podczas prac.

W ramach projektu , Wspétpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnosc
regionu tddzkiego” zostaly przeprowadzone wywiady z przedstawicielami przedsiebiorstw
z wojewddztwa tédzkiego, na podstawie ktdrych zostaty napisane prace przez: Rdzanskiego®?, Jasiniak
i Walaska®®, Kaczmarska-Krawczak®® oraz Jasiniak i Kaczmarska-Krawczak®’. Najlepiej podsumowuje je
cytat z Rézanskiego: ,Z przeprowadzonych badan wytania sie obraz przedsiebiorstw regionu
tédzkiego, ktdre nie s3 innowacyjne i nie podejmuja dziatan, aby to zmieni¢, nie sg otwarte na nowg
wiedze i uczenie sie od innych. Nie tworzg albo niewiele z nich tworzy innowacje, nie wspdtpracujg

53 Bgk M. https://iped.pl/pliki/publikacje/Raport-4-Luki-i-bariery_pdf.pdf dostep 14.09.2020

54 Rézanski J., Wspétpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajacy innowacyjno$é regionu tédzkiego,
Wydawnictwo Biblioteka, t6dz 2013

55 Jasiniak M., Walasek ROKU, Wspétpraca nauki i biznesu w regionie t6dzkim — wyniki badania ankietowego,
Studia prawno-ekonomiczne, t. XC, 2013, s. 83-96

56 Kaczmarska-Krawczak J., Wspétpraca nauki i biznesu na przyktadzie regionu tédzkiego — wyniki badan
empirycznych. Raport czgstkowy z wywiaddw pogtebionych.
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w celu tworzenia nowych rozwigzan, a jesli tak, to wspdtpraca ta ma charakter ad hoc.
Przedsiebiorstwa w regionie tédzkim nie majg co chroni¢, rzadko wiec stosujg ochrone formalna.
Mimo ograniczonego dostepu do kapitatu w niewielkim stopniu wykorzystujg $rodki publiczne,
natomiast w duzym stopniu opierajg swoje finansowanie na $rodkach wtasnych i kredytach
bankowych. Co wiecej, jesli firmy posiadaja rozwigzania innowacyjne, to gtdwnie samodzielnie
wprowadzajg je na rynek z powodu braku zaufania do potencjalnych partneréw biznesowych.
Wiele firm regionu tddzkiego, zwfaszcza matych i $rednich, w niewielkim stopniu analizuje
zachowania innych przedsiebiorstw w zakresie sposobow pozyskiwania nowej wiedzy, procedur
zarzadzania, struktur organizacyjnych, modeli biznesowych, sposobdw finansowania procesu
komercjalizacji, zasad wspdtpracy z partnerami. Brak wiedzy na temat rozwigzan stosowanych
winnych firmach utrudnia im nie tylko podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci,
ale i ekspansje na rynki zagraniczne.” Badani przedsiebiorcy zwracajg gtéwnie uwage na finansowa
bariere wprowadzania innowacji. Rozwigzania oferowane przez branze naukowa s zwykle zbyt
kapitatochtonne, brakuje takze systemu refundacji kosztéw wdrozeniowych w przedsiebiorstwach.
Watpliwosci budzi sposéb zagospodarowania srodkéw na realizowanie wspdlnych przedsiewziec
znauka, tzn. granty pozyskane przez uczelnie majg czesto ograniczenia zwigzane np. z brakiem
mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ przynoszacych zysk, finansowaniem badan wylacznie
o charakterze podstawowym czy nieelastycznym harmonogramem realizacji zadan lub budzetu.
Barierg jest rdwniez staby przeptyw informacji pomiedzy sferg biznesu a naukowg na temat potrzeb
badawczych, brakuje platformy badZ punktu informacyjnego, ktéry utatwiatby wzajemny kontakt.
W chwili obecnej to gtdéwnie przedsiebiorcy inicjujg kontakt, kiedy potrzebujg wprowadzenia jakiej$
innowacji. Natomiast uczelnie wystepuja z inicjatywg gtdwnie w przypadku uczestnictwa
w projektach unijnych lub w celu zapewnienia praktyk swoim studentom. Na stabe usieciowienie
srodowiska wskazuje takze fakt, ze nawigzywanie wspétpracy z przedstawicielami nauki opierato sie
czesto na kontaktach prywatnych, pochodzacych jeszcze z czaséw studenckich, na ukoriczonych przez
przedsiebiorcéw uczelniach. Uwage zwraca takze niewielka wiedza przedsiebiorcdw o instytucjach,
ktore wspierajg wspoétprace z jednostkami B+R, a ktdra czerpana jest gtéwnie z Internetu. Pomocg
w tej kwestii mogtaby by¢ wieksza rola wtadz lokalnych w systemie transferu wiedzy i wymiany
informacji miedzy nauka i biznesem. Ponadto przedstawiciele biznesu zwracajg uwage na nizsze od
oczekiwanych kwalifikacje absolwentéw wyzszych uczelni. Brakuje im scentralizowanego programu
praktyk badz stazy dla studentéw, ktére umozliwitoby zastosowanie wiedzy teoretycznej w praktyce.
W realiach polskiego szkolnictwa wyzszego studenci nie sg przyzwyczajeni do pracy zespotowej,
ktora ma na celu realizacje projektu dla konkretnej firmy.

Ciekawe wnioski ptyng z wynikdw ,Badania potencjatu innowacyjnego wojewdédztwa
todzkiego w zakresie ICT”*8, ktdre stanowi cze$¢ projektu , Kapitat Innowacji. Aktualizacja Regionalne;j
Strategii Innowacji w wojewddztwie tddzkim”. Celem badania byto zdiagnozowanie Iluki
kompetencyjnej zwigzanej z wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan teleinformatycznych w pieciu
obszarach: wsréd mieszkancow wojewddztwa tddzkiego (gospodarstwa domowe), przedsiebiorstw,
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek edukacyjnych i naukowych (szkoty wyzsze). Ogdlnym
whioskiem z badania jest to, ze w odniesieniu do wojewddztwa tédzkiego mozna méwic o wysokim
potencjale innowacyjnym przy réwnoczesnym nie wykorzystaniu tego potencjatu. W przypadku
mieszkancow wojewddztwa tédzkiego najwiekszg bariere stanowig brak motywacji, wiedzy
i umiejetnosci korzystania z komputeréw i Internetu. Zauwazalne jest takze rozwarstwienie w tej
grupie badanych, gdzie osoby najbardziej wykluczone cyfrowo, jesli uzywajg ICT, czynig to czesto
w sposOb podstawowy z nastawieniem na rozrywke i kontakt ze znajomymi, rzadziej zas do nauki
badz pracy, przez co nie rozwijajg swoich kompetencji zawodowych i spotecznych. Badani

58 Gtomb K, Orzet J., Ztotnicki A. https://www.mwi.pl/materialy/dokumenty/raporty dostep 14.09.2020
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przedsiebiorcy wykorzystujg ustugi teleinformatyczne w sposéb zbyt powierzchowny w stosunku do
mozliwosci i potencjatu. Wskazywanymi przez nich barierami utrudniajgcymi wprowadzanie
rozwigzan ICT sg czynniki materialne, brak doswiadczenia, kompetencji oraz wiedzy o istniejgcych
rozwigzaniach, a takze niewielkie wsparcie samorzaddw. Przedsiebiorcy majg réwniez niskg wiedze
na temat szkolen dotyczacych wykorzystania ustug teleinformatycznych; ci zas, ktérzy w nich
uczestniczyli, oceniajg je zdecydowanie negatywnie. Na bariery finansowe wskazujg natomiast
przedstawiciele samorzaddéw. Panuje wsréd nich réwniez przekonanie, ze ICT wigze sie ze wzrostem
ilosci procedur w urzedzie oraz zwiekszeniem ilosci pracy do wykonania. Mozliwosci
teleinformatyczne uczelni wyziszych nie s3 w petni wykorzystywane, co wigze sie z niskimi
kompetencjami cyfrowymi pracownikdéw naukowych i dydaktycznych, utrudnieniami technicznymi
i ograniczonym przeptywem informacji na temat mozliwosci korzystania z narzedzi i technologii ICT.
Za gtéwna bariere ograniczajagcg mozliwo$¢ rozwoju narzedzi teleinformatycznych uznano brak
srodkéw finansowych. Jednostki edukacyjne jako jedyne w badaniach charakteryzujg sie wyraznym
deficytem infrastrukturalnym i sprzetowym, jesli chodzi o technologie ICT. Nowe technologie
kojarzg sie pracownikom nie z podniesieniem jakosci pracy i ksztatcenia, ale z dodatkowymi
obowigzkami ikoniecznoscia podnoszenia kwalifikacji. Natomiast pracownikom Urzedu
Marszatkowskiego zwigzanym funkcyjnie z Regionalng Strategia Innowacji realizacje dziatan
utrudniajg procedury, brak kreatywnego nastawienia urzednikdéw oraz brak lideréw posredniczgcych
pomiedzy witadzami wojewddztwa a grupg oséb zaangazowanych do dziatan w ramach RSI. Ich
dziatania nie przyniosty jak dotgd spodziewanych korzysci gospodarczych, miaty jednak pozytywny
wplyw na podniesienie swiadomosci wiadz i urzednikéw na temat innowacyjnosci i wptyw innowacji
na rozwoj gospodarki wojewddztwa tédzkiego.

Tabela 7. Zdiagnozowane bariery rozwoju innowacyjnosci — innowacyjnos¢ wojewddztwa tédzkiego
. Bar|e|:y L . Whioski z opracowania

innowacyjnosci

e oferowana przez JBR infrastruktura badawcza czesto nie jest nowoczesna i nie
zawsze spetfnia oczekiwania firm

e roznica oczekiwan odnosnie do rezultatu badan — sfera nauki potrzebuje
publikacji, za$ przedsiebiorcy nie chcg upubliczniania rezultatéw badan

e brak osobowosci prawnej wydziatdbw, co nie pozwala na samodzielne
pozyskiwanie zlecen

e brak rozwigzan nadajacych sie do licencjonowania wynikéw badawczych

e odchodzenie pracownikéw naukowych do biznesu, takze z powoddw
finansowych

e niska jakosc¢ ksztatcenia zawodowego

e niskie kwalifikacje absolwentéw wyzszych uczelni

e wysoki koszt przeprowadzenia badan

Strukturalne

e ucigzliwa procedura pozyskiwania srodkéw finansowych na badania

e ogromna biurokracja, ktéra wymusza na naukowcach poswiecanie zbyt duzej
ilosci czasu na prace administracyjno-zarzadcze kosztem prac badawczych

e ograniczenia zwigzane ze sposobem wydatkowania s$rodkéw pozyskanych

Systemowe z grantow

e staby przeptyw informacji pomiedzy sferg biznesu a naukowg na temat
wzajemnych potrzeb (brak platform wspotpracy)

e niewielka wiedza przedsiebiorcéw na temat instytucji otoczenia biznesu

e  ograniczony przeptyw informacji na temat mozliwosci korzystania z ICT

e nastawienie firm bardziej na konkurencje niz wspotprace

e nieched firm do zrzeszania sie

e  brak liderow integrujacych wokét siebie firmy i zachecajgcego do wspétpracy

e niewielka sktonnos¢ przedsiebiorcow do innej niz powigzania handlowe
wspotpracy z  innymi  firmami, jednostkami  badawczo-rozwojowymi

Swiadomosciowo-
kulturowe
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Kompetencyjne

i instytucjami otoczenia biznesu

odmienny stosunek do czasu pracy poswieconego na badania przez naukowcéw
z wyobrazeniami przedsiebiorcow

nieche¢ do ksztatcenia zawodowego, m.in. w zawodach wtékienniczych, gdyz
wizerunek tego przemystu jest negatywny

przekonanie, ze zwiekszenie wykorzystania ICT wiaze sie ze zwiekszeniem ilosci
pracy

brak umiejetnosci komercjalizacji wynikéw badan

brak motywacji, wiedzy i umiejetnosci do korzystania z ICT przez mieszkarcéw
brak finanséw, doswiadczenia, kompetencji oraz wiedzy o istniejgcych
rozwigzaniach ICT przez przedsiebiorcéw

niskie kompetencje cyfrowe pracownikéw naukowych i dydaktycznych na
uczelniach

niewielkie wsparcie samorzadéw we wdrazaniu ustug teleinformatycznych
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4. Rezultaty badan wtasnych

4.1. Indywidualne wywiady pogtebione

Indywidualne wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone we wrzesniu 2020 roku przez
pracownikéw Biura Planowania Przestrzennego Wojewddztwa tdédzkiego w todzi. Eksperci
reprezentowali $rodowisko naukowe, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowo-
badawcze. Osoby poproszone o wypowiedz tematyka innowacji i jej dyfuzji zajmuja sie w swojej
dziatalno$ci zawodowej — od strony naukowej lub wdrozeniowej. Ponadto eksperci reprezentowali
takze 4 z 6 regionalnych inteligentnych specjalizacji wojewdédztwa tédzkiego, tj.:

e nowoczesny przemyst witdkienniczy i mody (w tym wzornictwo),

e zaawansowane materiaty budowalne,

e innowacyjne rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy

e medycyna, farmacja, kosmetyki.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng badanie miato ograniczony zasieg, tym niemniej osiggnieto
wysycenie kategorii dla gtéwnych probleméw badawczych analizy. Zagadnienia poruszane przez
ekspertdw zostaty przyporzagdkowane i opisane, w obrebie przyjetej typologii barier strukturalnych,
kompetencyjnych, systemowych iswiadomosciowo-kulturowych. Tworza one wigzki probleméw
wymagajacych rozwigzania.

Bariery strukturalne

W wywiadach pogtebionych z ekspertami, bariery o charakterze strukturalnym nalezaty do
najczesciej wskazywanych i opisywanych. Jednym z czesciej poruszanych watkédw byta nadmierna
biurokratyzacja i formalizacja procedur:

»Mielismy zakup oprogramowania do maszyny. (...) mamy fakture, na ktorej
jest dostownie >>computer system software<< i COP prosi o ttumaczenie
takiej faktury, podpisanej przez trzy osoby: kierownika projektu, osobe ktéra
projekt rozlicza i (...) przez osobe, ktora to ttumaczy (...) to sie w gtowie nie
miesci”.

Jednakze ten sam ekspert podaje takze przyczyne takiego stanu rzeczy:

~Wiemy, ze w Polsce wszyscy kombinujqg. Dlatego tez urzednicy sq tacy
wyczuleni na to i dlatego tez zabezpieczajq sie na kazdg strone”.

Zwrdcono réwniez uwage na skomplikowanie procedury ,na zapas” — dla przyktadu dwa fragmenty
wypowiedzi ekspertow:

,Bardzo czesto w pierwszej fazie na przyktad wymaga sie bardzo duzo
dokumentdow, ktore tak naprawde bedq potrzebne wtedy, kiedy ta firma
wygra konkurs.”

,Z catq pewnosciqg potwierdzam nadmiernqg formalizacje i biurokratyzacje
procesu raportowania, nawet btahe sprawy sq przyczynqg zatrzymania
ptynnosci finansowej.”

Pomimo jednak widocznej biurokratyzacji, eksperci dostrzegali takze mocne strony:

,Polska, z tego co styszatem, rzeczywiscie przyzwoicie zarzqdza i w bardzo
transparentny sposob tymi funduszami. Tak styszatem, i chwata za to,
ale system jest tak straszliwie zbiurokratyzowany, Ze gubi sie sedno
sprawy”.

Jedng z najczesciej wskazywanych barier jest system edukacji opisywany jako:
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,dramatycznie niekreatywny, odtwdrczy i nastawiony na jedng odpowiedz.
(...) [Studenci] nie chcqg sie dowiedziec jak sie problem rozwiqzuje, (...) oni
chcq sie dowiedziec czy odpowiedz A jest dobra”.

Inny ekspert dodaje:

~Mamy fatalny system ksztatcenia, bo my ksztatcimy urzednikow
i naukowcow, czyli bezrobotnych. (...) studia inzynierskie, techniczne,
powinny by¢ merytoryczne, czyli technicznie nauczy¢ sztuki inzynierii.
A studia magisterskie powinny byc¢ biznesowe, a nie tak jak to wyglgda
u nas”.

Ponadto uczelnie staty sie biurami naboru dla korporacji:

»Branza IT jest genialnym przyktadem tego, do czego stuzq wyzsze uczelnie:
[to sq] firmy szkoleniowe, biura naboru”, [poniewaZ student z dobrym
pomystem] - gdzie on dzisiaj [pdjdzie]? Na uczelni nigdzie”.

Inny gtos w tej dyskusji potwierdza:

»Ja po Wydziale Zarzqdzania w Ut nie wiedziatem, gdzie otworzyc firme.
Jest to kierunek nastawiony na produkcje pracownikow korporacji.
W zasadzie nawet staze sq w korporacji”.

Eksperci sugerujg takze dalsze zintensyfikowanie wspdtpracy nauki i biznesu:

»Wspieranie jednostek naukowych i tej wspotoracy z przedsiebiorcami to
panistwo robicie juz teraz gorqgco popieram, ale gdyby mozina byfto
przeznaczy¢ wiecej srodkéow na ten cel, bo to narzedzie sie sprawdza,
jednoczesnie objg¢ wsparciem, mozZe przez organizowanie oddzielnych
konkurséw, mniejsze przedsiebiorstwa”.

Podejscie przedsiebiorcow do innowacji i ich gtéwne potrzeby jeden z ekspertéw
podsumowat nastepujgco:

,Firmy generalnie potrzebujg srodkow na inwestycje. Czyli najlepiej kupic
maszyne, nowgq linie produkcyjng albo zmodernizowac cos, postawic
budynek (...) Nie potrzebujemy mega innowacji (...). Natomiast jesli my
wszystko mamy innowacyjnosciq uzasadniac, no to jest duzy problem”.

Jednakze to nie brak srodkéw finansowych okazuje sie problemem:

,Ja mysle, Zze dzisiaj jest bardzo duZo pieniedzy, ktére teoretycznie rzecz
biorgc dedykowane sqg takim rdznym projektom innowacyjnym, ale bez
wtasciwego oprzyrzqdowania to bardzo trudno po te srodki siegngc
i sensownie je wykorzystac”.

Inny ekspert potwierdzit wygdérowane wymagania wobec innowacyjnych projektow:

,ponadrzeczywiste ~ wymagania  innowacyjnosci  projektow,  ktore
w kontekscie wspotpracy z gospodarkqg nie mogq stanowic oderwania od tej
rzeczywistosci, ale stanowic stopniowy rozwdj technologiczny. (...) Dlatego
bardzo czesto ciekawe projekty zgtaszane przez naszq jednostke sq
odrzucane w konkursach jako zbyt mato innowacyjne. Taki proces oceny nie
sprawi postepu technologicznego {(...)".

Eksperci dostrzegli réwniez problemy w dziataniu instytucji wsparcia:
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»My w Polsce jestesmy stabo zorganizowani: I1zby przemystowo-handlowe sq
stabe, organizacje przedsiebiorcow sq stabe”,

ponadto

LJest taka che¢ rozbudowywania tych podmiotéw (...) To jest taka pewna
przypadfos¢ jednostek publicznych”,

przy czym rozbudowa ta prowadzona jest ,,na kredyt”, przy uzyciu srodkéw unijnych. Po zakoriczeniu
finansowania jednostka ogranicza wsparcie lub znika. W chwili obecnej wystepuje nadmiar instytucji
wsparcia:

,Jest nadmiar tych instytucji (...), one sie dublujq (...) i nie widzq z réznych
wzgleddw. Wydaje sie, ze na przyktad dziatania promocyjne, czy dziatania
zwiqzane z targami (...), sprzedawaniem sie wzajemnym i tak dalej, powinny
by¢ koordynowane (...). Odbywaly sie takie spotkania regularne, a nastepnie
kazdy robit swoje. Gdyby udato sie to wszystko zebrac i w sposéb sensowny
pokazaé, to pewno takze przedsiebiorcy byliby mniej zagubieni”.

Receptg na to jest konsolidacja:

,Generowac naleZzy mase krytyczng, bo jesli kazdy bedzie dziatat oddzielnie
to oczywiscie mozliwosci sq mniejsze. (...) >>Inkubator plus<< spowodowat,
ze inkubatory, akceleratory czy uczelnie musiaty sie potqgczy¢ w konsorcja”.

Dos¢ trywialng chociaz skuteczng barierg mogg by¢ takze godziny pracy instytucji wsparcia:

JJesli ktos pracuje na pefen etat, a firmy mamy otwarte do 17:30, to
czasami nie jest w stanie fizycznie skorzystac z tego co oferujemy”.

Eksperci widzg jednak mozliwosci usprawnienia instytucji:

,Po pierwsze to da¢ nam troche wiecej luzu. Zebysmy mogli zapraszac
wiecej 0sob, zeby to wszystko troche szybciej sie dziato. Jako wojewddztwo
musimy by¢ dwa razy lepsi i udowadniac to. Mozna probowac obrac¢ dwie
sciezki: albo pomagac na ile sie da w tym ggszczu, albo uprosci¢ wszystko,
zeby ludzie byli sami zacheceni do samodzielnosci i nie bali sie takich rzeczy
robic”.

Eksperci wskazujg takze na zasadno$¢ stworzenia platformy nauka-biznes:

,halezatoby uruchomic platforme nauka-biznes, ktora dafaby mozliwosc
zarejestrowania jednostek naukowo-badawczych i jednoczesnie spetnitaby
oczekiwania przedsiebiorcow dotyczgce konkretnych potrzeb branzowych”
oraz podrecznika dla mfodego przedsiebiorcy: ,uwazam, ze powinno sie
w regionie stworzy¢ gdzies takq sciezke wtasnie, co, jezeli jestes jakqs
mftodg, innowacyjnq firmq mozZesz zyskac¢ od samego poczgtku”.

Bariery kompetencyjne

Drugim typem barier, pod wzgledem czestosci wskazan przez ekspertéw, byty bariery
kompetencyjne. Silnie zaakcentowano specyfike regionu tédzkiego, ktdrg jest relatywnie nieduzy
zasieg oddziatywania uczelni wyiszych zlokalizowanych w stolicy wojewddztwa a takie ich
przecietne lokaty w ogdlnopolskich rankingach co nie sprzyja niwelowaniu barier kompetencyjnych
wsrod mieszkancéw. Stabsza — w pordwnaniu do Warszawy, Krakowa, Wroctawia i Tréjmiasta -
renoma tédzkich uczelni utrudnia pozyskiwanie zdolnej mtodziezy z innych wojewddztw a najlepsi

51



kandydaci z wojewdédztwa tddzkiego czesto wybierajg uczelnie w innych miastach lub za granicg,
co prowadzi do dalszego ,,wymywania” kapitatu ludzkiego. W trakcie wywiadu problem ten poruszyt
jeden z ekspertow:

,Politechnika todzka zrobita szkote sSredniq. Bardzo dobrq. Gdzie trafiajg
absolwenci tej szkoty? Nie na Politechnike tddzkg, trafiajg zupetie gdzies
indziej. A ci ktorzy zostajq, to wybierajqg — to jest paradoks — Uniwersytet
Medyczny. Ale najlepsi idg do Warszawy, do Wroctawia...”.

Problem ,wymywania zasobow ludzkich” dotyczy w szczegdlnosci bliskosci todzi
i Warszawy, przez co traci £todz:

,Mysle, ze na pewno tracimy na bliskosci do Warszawy (...), jestesmy troche
za blisko, jak na duze miasto, (...), jesli juz ktos ma jakies pomysty, to gdzies
tam faktycznie sie do Warszawy z tym przenosi”.

Kolejny gtos w tej sprawie wzmacnia to stanowisko takze w kontekscie startupdw:

~tatwo wyobrazi¢ sobie cztowieka (...) ma gfowe nie od parady, mnéstwo
w niej pomystow (...) przebrngt przez biznesplan i ten magnes warszawski na
pewnym etapie go pochtfonie, bo po prostu tam bedzie infrastruktura
rozwinieta, a nawet jesli nie (...), to pojdzie do Aniota Biznesu (...) i on mu
powie: >>spotka jest w Warszawie, to chodz ty tez do Warszawy {(...), bo tam
mamy jednolite zapisy prawne, jest sqd [gospodarczy]<<. To co widzimy
w normalnych firmach — wiele z nich prowadzito biznesy i posiadato siedzibe
w realnych miejscach, skqd sie wywodzq, ale ze wzgledu na wygode
i globalnos¢ dziatania, muszq by¢ w Warszawie, bo tam jest jednolite
orzecznictwo i to jest dla nich wygodne”.

Mozna wiec skonkludowaé, ze relatywna stabos¢ potencjatu akademickiego todzi i nieporéwnywalnie
mniej rozwinieta od stolicy infrastruktura biznesowa wptywajg destymulujgco na akumulacje kapitatu
ludzkiego. Warszawa przycigga pomysty, talenty, kapitat i kompetencje.

Inny rodzaj problemu o kompetencyjnym charakterze to brak wystarczajgcej wiedzy
i umiejetnosci z zakresu zarzadzania firma. Bariera ta szczegdlnie widoczna w mtodych i preznych
przedsiewzieciach biznesowych, np. w startupach. Wg eksperta:

,Oni majg czasem genialny pomyst, tylko ze nie majg zielonego pojecia jak
to rozwingc. (...) Nastepnie nie ma tym kto zarzqdzad, nie wie, jak zarzgdzac,
nie wie, ze trzeba jednak mie¢ firme, ktora poprowadzi ksiegowe kwestie,
zajmie sie finansami, ktos tez powinien sie zajg¢ marketingiem”.

Potwierdza to inny gfos:
,Bardzo czesto jest tak, Zze sq kompetencje technologiczne, natomiast
brakuje podstawowej wiedzy dotyczqcej prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. (...) edukacja powinna is¢ od samego poczgtku jak prowadzi¢
firme (...), jak sie rozliczac i tak dalej”.

W tej kwestii eksperci wydajg sie by¢ zgodni: przedsiebiorcom czesto brakuje kompetencji
w zakresie prowadzenia biznesu i za rzadko decydujg sie na wsparcie ze strony wyspecjalizowanych
podmiotdw. Jest to bariera wzrostu przedsiebiorstwa:

,Najwieksze marzenie to bedzie zebym zaftozyt firme 5-10 osobowg ({...)
Natomiast w momencie, kiedy jestem w stanie skorzysta¢ z rozinych
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kompetencji zewnetrznych (...) to w ciggu paru lat jg sprzedam za kwote
powiedzmy 2-3 miliony ztotych, no albo 10 milionédw ztotych. Jesli ona
bedzie miata powiedzmy oséb 50-70 (...) takiego biznesu sie nie zrobi
samemu”.

Utatwieniem dla przedsiebiorcy jest jego doswiadczenie zdobyte w innych firmach:

LJak ktos zatrudnia (...), a miat doswiadczenie korporacyjne, to ta osoba {(...)
widziata réznego rodzaju rzeczy, ktorych nie widzq inni. Na przykfad,
ze trzeba rozpisac¢ procedury, podzieli¢ strukture na czesci i [kazda] czes¢
powinna miec kierownika”.

Eksperci widzg w tym zakresie potrzebe uruchomienia nowych instrumentéw finansowych:

Jfaktycznie brakuje takiego instrumentu polegajgcego na tym, Ze jesli masz
i chcesz rozwijac innowacyjny projekt, to (...) masz pomoc w zarzqdzaniu {(...)
[np. w] marketingu, swiadczeniu ustug ksiegowych, doradczych,
podatkowych (...)".

Bariery systemowe

Najwiecej wypowiedzi ekspertdw w zakresie barier systemowych wskazywato na tworzenie
przez przepisy prawne utrudnien na styku dziatalnosci nauki, biznesu i administracji. Jeden
z ekspertédw podsumowat to trafnie jako doline Smierci nauki, biznesu i administracji-

»Wiekszos¢ naukowcdw to sq ludzie, ktorzy siedzq u siebie w laboratorium
ichcg grant badawczy, doktorat, habilitacje, profesure zrobic. Przychodzi
jakis przedsiebiorca i cos chce”.

Kolejny gtos w tej sprawie takze wskazuje na brak korzysci dla naukowcéw:

,Naukowiec (..) musi mie¢ korzys¢ z wchodzenia w relacje
z przedsiebiorcami. | teraz: jezeli realizuje projekt z przedsiebiorcq {(...), [to]
w krotkim czasie nie bedzie mogt publikowad. (...) [l jesli np.] przedsiebiorca
dostanie wiecej srodkéw, ale wtasnie, zeby mozna byto upowszechniac
wyniki. (...)".

Ponadto ekspert zwraca uwaga na koniecznos¢ partycypacji przez panstwo w badaniach naukowych:

,Badania wyprzedzajgce powinno finansowac paristwo (...) nam jest duzo
fatwiej, bo Narodowe Centrum Badan i Rozwoju a od niedawna takze
iUrzqd  Marszatkowski  dysponuje  srodkami  na wspotorace
z przedsiebiorcami wtasnie, zeby opracowac kompletne rozwigzanie (...), ale
to kto takie badania sfinansuje? Przedsiebiorca? Nie, takie badania musi
finansowa¢ panstwo.”

Inny ekspert zauwaza, ze to wtasnie wydtuzona sciezka awansu naukowego jest przyczyng braku
zaangazowania:

,Polska [jest] jednym z niewielu krajow na Swiecie, w ktorych profesor to
jest tytut naukowy. (...) Profesor to jest nauczyciel akademicki, czyli magister
jest profesorem (...) Wszedzie w tych najbardziej rozwinietych krajach (...)
tam nie ma habilitacji, tam awans naukowy to sie zatrzymuje na doktoracie
(...), to pozwala, ze mtody cztowiek, ktory ma 30 lat, jest doktorem i jest (...)
petnoprawnym pracownikiem naukowym. (...) Bizantyjskie stosunki na
uczelniach — doktor jest nikim, a powinien by¢ petnoprawnym pracownikiem
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naukowym — w przeciwnym razie zamiast robi¢ habilitacje odchodzq do
przemystu, tam tez lepiej zarobiq.”

Obrazu utrudnionej wspofpracy nauki i biznesu dopetniajg przepisy dotyczace parametryzacji
jednostek naukowych i oceny pracownikéw akademickich:

,0rganizujemy konferencje upowszechnieniowq, popularng, nie naukowg,
ktora nie daje nam Zadnego punktu w ramach parametryzacji (...) jednostek
naukowych (...) W ocenie parametrycznej liczq sie wysoko punktowane
artykuty pisane w anglojezycznych czasopismach (...) Natomiast dyfuzji
innowacji nikt nie premiuje.”

Inny gtos w tej sprawie mowi:

,Dzisiaj, za publikacje na uczelni przy ocenie pracownika dostaje sie iles tam
punktow, a za komercjalizacje nie dostaje sie, no to pytanie: co jest
wazniejsze?”

W podobnym duchu wypowiada sie dalej na temat grantéw:

,Uczelnie, nie tylko fddzkie, to jest problem Polski, zzera cos, co ja nazywam
(...) grantozq. Czyli generalnie najchetniej przerabiamy kase. (...) Kazdy
generalnie potrafi dzisiaj siegng¢ po granty. Tylko one koriczqg sie niczym,
bo nie ma wdrozen albo wdrozenia sq na poziomie minimalnym”.

Ekspert widzi jednak rozwigzanie problemu:

,Na pewno, poza rozwiqzaniami legislacyjnymi, datoby sie wypracowac
pewne standardy z uczelniami wyzszymi, dotyczqcymi na przyktad wigczenia
sie bardziej w procesy innowacyjne czy komercjalizacji projektéw, ktore
posiadajq. (...) Gdyby dac¢ punktacje za np. tego typu procesy (...)
komercjalizacyjne, na pewno by sie tez wymogto pewne dziatania w tym
wzgledzie”.

Kolejnej bariery systemowe] eksperci dopatrywali sie w zbyt matej elastycznosci administracji
publicznej, ktdéra jednak moze funkcjonowaé jedynie w obrebie przepiséw regulujgcych jej
dziatalnosé:

,»We wniosku czasem musimy napisaé, ile kilogramdw srub zuzyjemy, ile
puszek lakieru (...) Przeciez [to] jest bez sensu, musimy mie¢ mozliwosc
czasem wykonania skretu o dziewieldziesigt stopni, zeby podjs¢ w drugg
strone. Tak sztywno ustalony wniosek nam na to nie pozwala.”

Inny gtos w tej sprawie potwierdza:

,[Brakuje] pewnej elastycznosci, na przyktad, jezeli chodzi o przygotowanie
innowacji. Bo to co na przyktad (...) w sytuacji, gdy przygotowuje sie projekt,
to po roku czy po dwdch moze zupetnie inaczej wyglgdad. (...) tatwiej byto
przedsiebiorcy kupi¢ gotowq technologie, wpisac¢ specyfikacje firmy
zagranicznej do projektu niz przez lata wspofpracowaé z osrodkiem
naukowym. (...) [Przedsiebiorca] w ktoryms momencie dochodzi do sciany
i musi albo musi [projekt] koriczy¢ (...) Bardzo czesto rozwija go w kierunku,
ktory mu sie nie optfaca (...) i na przyktad méwi (...), ze jedna czwarta jest mu
zupetnie nie potrzebna, bo nie udato mu sie zmieni¢ warunkéw (...),
[poniewaz] po dwdch czy trzech latach okazafo sie (...), Ze zmienit sie rynek.
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(...) System oceny [projektow innowacyjnych] musi by¢ dostosowany do
warunkow rynkowych {(...) a nie tylko do wydatkowania.”

Gtos kolejnego eksperta potwierdza:

JJesli urzqd nie bedzie troche bardziej elastyczny i nie bedzie bardziej
patrzyt na to, co sie dzieje bezposrednio na rynku, bo sytuacja sie zmienia
bardzo szybko, tym bardziej ze pandemia tez powoduje (...) duze zmiany,
(...), jezeli bylibysmy bardziej elastyczni i bardziej stuchali tego, co sie dzieje
na rynku, to moze bytoby to fajniej wydane.”

Jeden z ekspertéw wskazat na problem lezgcy w prawie zamdéwien publicznych:

,Ponadto duZzym problemem sq wymagania przetargowe, ktére z uwagi na
skomplikowane procedury przetargowe sq czestq przyczyng ich powtarzania
oraz nie gwarantujq jakosci zamawianych ustug z uwagi na obowigzujgcy
wybdr najnizszej ceny”.

Bariery Swiadomosciowo-kulturowe

Eksperci jako bariere swiadomosciowo-kulturowg, o najwiekszym oddziatywaniu wskazali
brak zaufania. Bariera ta jest zrodtem problemdéw komunikacyjnych srodowisk, ktére powinny $cisle
wspotpracowac:

(...) Generalnie jest pewien problem z tym, bo jest chyba brak zaufania
przedsiebiorcow do srodowiska naukowego i wzajemnie. Oni mowigq
réznymi jezykami, oni sie nie rozumiejq (...) i niech sobie mdwiq tymi
réznymi jezykami, ale (...) nie ma kogos, kto bytby ttumaczem. Tak mi sie
wydaje, ze bariery sSwiadomosciowo-kulturowe sq naprawde spore”.

Ekspert w tej wypowiedzi dostrzegt zaréwno brak zaufania miedzy partnerami srodowisk naukowego
i biznesowego, ale takze pasywnosc instytucji wsparcia (brak ,ttumacza”). | dalej:

,Ta wspdtoraca sie nie klei, pomimo préb i pomimo ze dziatalnos¢ tych
organizacji trwa i instytucji otoczenia biznesu pewnie juz latami”,

co oznacza, ze mimo podejmowanych wysitkdw, przezwyciezenie bariery nie nastgpito. Problemem
okazujg sie czasem zupetnie trywialne sprawy”

»,mamy umowe z kazdq uczelnig, ale wyszedt konflikt, ze jedna uczelnia
chciata miec¢ swojg sciane, druga uczelnia cos tam i nagle Zadna uczelnia nie
chciata tu przychodzic, bo sie poktdcili o Sciane chwaty”,

ktore jednak dajg do zrozumienia, ze kwestie ambicjonalne mogg przyémic idee wspodtpracy. Inny
ekspert dostrzega mozliwos¢ przezwyciezenia bariery braku zaufania poprzez networking:

»(...) To zaufanie mozna jedynie zwiekszal, [tak] jak (...) buduje sie
programy konsorcjalne. Bo jezeli ja iles tam programéw powiedzmy
zrealizowatem z jednym podmiotem, drugim podmiotem biznesowym, no to
jesteSmy na telefon z prezesem, (...) i od razu jest odpowiedZ. | wtasnie tutaj
duZo daje ten networking. To co mysle, Ze jest niedoceniane w takich jeszcze
warunkach polskich czy wojewddztwa, ze to jest kluczowe i tu instytucje
publiczne majg kluczowe znaczenie. (...) Jak jeszcze jeZdzitem do Standw
Zjednoczonych w ramach programu offsetowego, przy kazdej wizycie, to ja
bytem zapraszamy zawsze na spotkania, gdzie — byty to bardzo czesto
wieczorne (...) koktajle — byli przedsiebiorcy, byli naukowcy, byty jakies tam
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firmy. Tych spotkani byto bardzo duZo i to bardzo czesto byty wtasnie
generowane przez na przyktad miasto, czy przez powiedzmy jakies inne
agencje (...) po to, zeby osoby sie poznaty, tak zeby funkcjonowaty. | ta
wspotpraca ona do dzisiaj funkcjonuje, bo ja odswiezam emaile i na
przyktad powotuje sie i wysytam. No ale to sq wtasnie te elementy, ktdre sq
istotne. | to moze by¢ bariera, bo rzeczywiscie przedsiebiorcom jest trudno
[sie] tutaj zebrac na jakies tam spotkania albo uwazajq, ze nic z tego nie
bedzie. (...) Dlaczego, jesli sq organizowane spotkania czy przez Urzgd
Marszatkowski, czy przez Urzqd Miasta, czy przez uczelnie, to one sq bardzo
czesto kurtuazyjne. Z jednej strony tutaj muszq sie pojawic jakies korzysci,
[a] z tych spotkar musi cos wynikac. Ale tu bym widziat, Ze jest taki troche
brak swiadomosci, Ze jak sie nie funkcjonuje w takim - szczegdlnie jesli
chodzi o innowacje - w tym srodowisku, takim wtasnie networkingowym, no
to tezZ sie tej innowacji nie wprowadzi. A po to one sq, Zeby wtasnie tam ktos
ustyszy cos, tutaj nawiqgze jakgs wspotprace, tu by¢ moze wpadnie pomyst
na projekt.”

Inny z ekspertéow widzi, ze cho¢ problemy z brakiem zaufania sg, to obecnie sytuacja wyglada nieco
lepiej:

»Na poczgtku, jak sie te programy tworzyty i jak taka wspdtpraca na linii
startup-partner biznesowy byta wprowadzana, to wtedy na pewno byt duzy
niepokdj, niepewnos¢ (...) Teraz mysle, Ze to sie zmienia, Zze zaufanie jest
coraz wieksze (...) i che¢ wspdfpracy jest na pewno znacznie wieksza niz byta
wczesniej”.

| kolejny gtos, ktéry w branzowych spotkaniach widzi sposéb na budowanie innowacyjnosci:

,Styszatem o firmach IT z todzi takich, nieduZzych, dwu-, trzyosobowych,
troche freelanceréw. I, wiem, Ze (...) po prostu, robili sobie takie sesje,
w ktdrych po prostu sie, raz na dwa, trzy miesigce umawiali, w kilkadziesigt
0s06b, w jakims pubie. Wykupowali mase pizzy jakgs kawe, jakies piwo i po
prostu byto, pare reprezentacji, plus gadanie, plus dogrywanie projektow
lub cos takiego. Swietna sprawa.”

Problemem jest takie nadmierna zachowawczo$¢ w mysleniu przedsiebiorcow
o innowacjach:

,Natomiast jak jest mata firma, to z reguty wskazywatfa na innowacje
lokalne tak albo regionalne. Wiec tutaj widze pewng bariere. Natomiast
w przypadku innowacji od razu trzeba mysle¢ o rynku europejskim,
co najmniej rynku europejskim, nie ze robimy cos w wojewddztwie todzkim.
To nie ma sensu, bo ten rynek jest mafy. Wiec tu bym widziat pewngq takg
bariere psychologiczng zwigzang z [tym], Ze nie patrzymy szeroko, Ze jak
wchodzimy, to co najmniej trzeba spojrzec¢ na rynek europejski, (...) no i tak
samo na konkurencje, tak [by], mdc funkcjonowac na rynku europejskim.”

Eksperci poruszali takze kwestie percepcji i Swiadomosci spotecznej. W odniesieniu do wizerunku
jednej ze specjalizacji regionalnych:

,Po pierwsze ten przemyst niestety nawet w swiadomosci ludzi gdzies tam
zawsze byt traktowany jako taki: o praca na cztery zmiany w Marchlewskim,
szwaczki, hale, hatas, zapylenie i w ogdle Bog wie co jeszcze. Natomiast
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teraz to ten przemyst sie zmienia i (...), jeZeli wychodzi dobry {(...) absolwent
wydziatu, ktory jeszcze gdzies tam sobie jakies praktyki zafatwi (...) on
automatycznie po studiach ma prace”.

Receptg na takie postrzeganie wtdkiennictwa moze byé w ocenie eksperta kampania promocyjna:

,Gdyby Urzqd Marszatkowski, [zrobit] jakgs (...) kampanie promocyjng
pokazujgcg chociazby te wtasnie firmy, ktore z sukcesem dziatajq na rynku,
w tej naszej dziafce. Idziecie, krecicie jakis tam spot, pokazujecie, ze (...) ta
praca to nie wyglgda tak, ze ktos siedzi przy maszynie i przez 3 - 4 zmiany
szyje”.

Inny ekspert odnidst sie szerzej, do wizerunku regionu:

,Czesto spotykam sie z negatywnym wizerunkiem todzi. To sie zmienia na
lepsze, ale powoli. Fajny jest ten oddolny pomyst pomnika jednorozZca.
To jest ta symbolika, kazdego przedsiebiorcy, ktory jest bardziej Swiadomy
i wie, co oznacza pojecie ,,unicorn”, czyli firma wyceniana na 1 mld S. To jest
taki symbol. Chciatem napisac¢ artykut w tym duchu, (..) ale jak zwykle
spotkatem duzZo przeszkod biurokratycznych, ustyszatem, ze od takich spraw
jest Biuro Prasowe, Ze musze sie przebi¢ przez dziesie¢ oséb. MozZna todz
opisac jako miejsce wyjgtkowe, kolorowe, tylko trzeba uswiadamiac.”

Bariera dominujaca
Podczas wywiaddéw eksperci zostali poproszeni réwniez o wskazanie dominujgcej bariery. Byty to:

»(...) Dwie rownorzedne to jest to niskie finansowanie [nauki] i parametryzacja”

»(...) Sama niska innowacyjnosc¢ jest barierg, bo ona w wojewddztwie téddzkim jest (...) na niskim
poziomie”

»(...) Dominujaca barierg jest ta zwigzana ze wsparciem dla MSP, ktére przy skromnym wkiadzie
wlasnym bojg sie ryzykowaé podnajmowanie dziatan B+R, ktére niesie za sobg duze ryzyko
powodzenia rozwoju danego produktu, technologii czy procesu technologicznego”

»(...) Ciezko mi powiedzie¢ jaka jest dominujgca. Mysle, ze one sg wtasnie bardzo rozproszone
i dlatego jest tak trudno. Dlatego jest, tak niesamowicie trudno, gdzie$ tam, mieé¢ gotowe
rozwigzania, (...), bo one sg po prostu bardzo, (...) ztozone. Ja mysle, ze gdyby sie okazato, ze firmy
zaczynajg doceniac jakas forme networkingu, bytoby fajnie.”

»(...) Z jednej strony sami sobie ustalamy pewne reguty, z drugiej strony nie reagujemy elastycznie,
z trzeciej strony mamy problem z takim witasnie z widzeniem sie tych sSrodowisk biznesowych
i uczelnianych. (...) Natomiast formalizujemy, bo sie boimy - mozna to zrozumie¢.”

»(...) kazdy dba o swoje, natomiast (...) powinno by¢ potgczenie instytucji otoczenia biznesu, uczelni,
samego biznesu, administracji i tak dalej. Jakby to wszystko uspdjnié, bo to tez nie jest tak, ze nie
robimy niczego co sie wyklucza.”

»(...) W zasadzie to nadal jest problem z zakresu kapitatu spotecznego. W innych krajach tez kazdy
mysli o swoim zarobku, ale ludzie potrafig dostrzec korzysci ze wspodtpracy. U nas funkcjonujg takie
wysepki i nawet jak przedsiebiorca ma jakis pomyst, to nawet nie wie, w ktdrg strone sie odwrécic,
komu zaufac (...) Brakuje informacji, gdzie mozna i$¢, (...) brakuje systemu informacji, réwniez
wizualnej.”
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»(...) Ja mysle, ze sg [one] rGwnowazne. Mysle, ze nie moge wskazac jednej takiej kluczowej, tak bym
to powiedziat. One wszystkie sg po prostu wazne i nie mam czego$ wazniejszego tutaj. ...tak jak
moéwitem, utatwienie, obnizenie tej biurokratyzacji, marketing dla branzy.”

Réznorodnos¢ srodowisk i kierunkéw wyksztatcenia znalazta przetozenie w postaci bogactwa
spostrzezen, tym samym trudno we wszystkich gtosach eksperckich dostrzec wyrazng i jedng bariere.
Mozna natomiast wyrdzni¢ pewne osie problemoéw, wokot ktérych koncentrowaty sie gtosy dotyczace
najsilniejszej bariery, sg to: problemy uczelni wyzszych, biurokracja oraz niski poziom kapitatu
spotfecznego.

Sposoby skutecznego przezwyciezania barier, w tym rola Samorzadu Wojewddztwa

W kwestii skutecznego przezwyciezania barier i roli Samorzgdu Wojewddztwa eksperci byli
w swoich opiniach bardzo zgodni, a ich sugestie roznity sie w zasadzie tylko sposobem patrzenia na
ten sam problem. We wszystkich wywiadach podkreslano ogromng potrzebe networkingu. Za hastem
networking stato kilka réznych postulatéw, co zresztg podkreslali sami rozmowcy:

(...) faktycznie wydaje sie, ze rola tego networkingu, by¢ moze na razie,
poki co jest niedoceniona chyba i ona jest, jakby tu powiedziec,
wielopoziomowa.”.

Przede wszystkim respondenci mieli na mysli tradycyjne zachecanie do wspodtpracy i tworzenie okazji
do kontaktow:

(...) Urzgd Marszatkowski, jak zaden inny (...) ma takg wtasnie mozliwosé
przyciggania, bo gdzies tam funkcjonuje, ze Marszatkowi sie nie odmawia.
| wtedy, jak juz oczywiscie cos koordynuje nawet ktos od Marszatka,
to zupetnie inaczej to funkcjonuje, czy w ramach uczelni, instytutow,
czy w ramach innych osrodkow. To jednak ten element, takiego wtasnie
fgczenia, powinien i moZe spoczywac na urzedzie, wtadzach publicznych,
samorzgdowych.”

Podkreslano przy tym szczegdlng pozycje samorzadu wojewddzkiego, ktéra utatwia sukces
podobnych przedsiewziec:

(...) przychodzit Marszatek czy wicemarszatek. To daje rezultat, bo jednak
wfadza samorzqdowa zawsze bedzie miata taki element troszke
przyciggania. A inaczej jest, jak nagle dowiadujemy sie, Ze dyrektor nie
moze, Marszatek nie moze, no nikt nie moze. (...) Samo to, Ze mozna byfto
mu podac reke, to robifo wrazenie, podnosito range. | mysle, ze taka ta
Swiadomosc wtadz, ze muszq uczestniczyc [jest kluczowa].”

Innym aspektem networkingu, ktéry powinien stanowié priorytetowg role samorzadu wojewddztwa,
jest wspieranie wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowo-badawczymi, a przedsiebiorcami:

(...) jesli mégtbym cos sugerowac [wtadzom samorzgdu] ze nam potrzeba
mniej armat, a wiecej chleba. Z reguty jednostki naukowe sq od tej strony
infrastrukturalnej  zupetnie dobrze wyposazone. Natomiast mysle,
ze realizacja takich przedsiewzie¢ [jak] promowanie, wspdtfinansowanie
wspotpracy  nauki  z  konkretnymi  przedsiebiorcami, rowniez
mikroprzedsiebiorcami [jest potrzebne]”

oraz
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(...) pokonanie [bariery networkingu] pozwolitoby tez wykorzystac
istniejgce zasoby strukturalne, systemowe. Takiego wtasnie dziatania czy
przedsiebiorstw, czy osrodkow naukowych na zasadzie witasnie dziatan
bardziej wspdlnych. Tworzenie networkingu to kluczowa rekomendacja
w strone Samorzqgdu.”

Czesto podkreslany byt problem z pozyskaniem informacji na temat mozliwosci wspétpracy na linii
nauka-biznes. W tym kontekscie wskazywano, ze wojewddztwo powinno wzig¢ na siebie role
posrednika w komunikacji ze sSrodowiskiem naukowym i biznesowym. Jednocze$nie wskazywano na
potrzebe uporzgdkowania informacji na temat mozliwosci uzyskania wsparcia i umieszczenia ich
w jednym miejscu.:

(...) brakuje instrumentow wsparcia, co wiecej nadmiar réznego rodzaju
pomystow na otoczenie biznesu powodujq raczej szum informacyjny i jeszcze
wiekszy ktopot z poruszaniem sie w otoczeniu. ,,, a takze ,(...) brakuje jakichs
platform wspofpracy nauki z biznesem.”

W toku kolejnych wypowiedzi pojawit sie ostatecznie pomyst zbudowania platformy networkingowej,
ktora taczytaby te funkcje:

(...) Samorzqgd terytorialny mogtby uruchomic¢ platforme nauka-biznes,
ktora daftaby mozliwosci zarejestrowania sie jednostek naukowo
badawczych i firm w celu potgczenia potrzeb nie tylko firm w stosunku do
uczelni, ale jednoczesnie przedstawi¢ mozliwosci uczelni, ktdre
zainteresowatyby potencjalne firmy”

oraz

-(...) jedne |[projekty] sie koriczq, inne zaczynajg, wszystkie sg
wspotfinansowane ze sSrodkow unijnych. Ale zeby zdobyc¢ tq wiedze, to
trzeba sie troche postarad, a przeciez chodzi o to, Zzeby te bariery obnizac,
zeby przedsiebiorca dysponowat wiedzq, zeby tq wiedze dato sie zgromadzi¢
w jednym miejscu i szybko przyswoic i wiedziec, gdzie sie udac”.

Eksperci podkreslali wartos¢ dodang ptynacy ze wspodtpracy jednostek naukowych z przedsiebiorcami
dla obu $rodowisk i role, jakg wspdlne projekty koordynowane przez wojewddztwo mogg petnic
w rozwoju catego srodowiska innowacji. Zwracali tez uwage na koniecznos¢ wspierania matych
i Srednich firm oraz ich potencjalny wktad w rozwdj innowacji:

»(...) trudno sobie wyobrazi¢, Zeby przedsiebiorca zamawiat badania
w jednostce naukowej. My mamy po prostu za duze koszty (...) natomiast
z chwilg, kiedy jest to wspdlny projekt, to tutaj wsparcie to wyglgda zupetnie
inaczej.”

W kontekscie wspodtpracy networkingowe] pojawity sie takie postulaty o koniecznosci poprawy
dialogu z samorzadem wojewddztwa i udroznienie kanatéw komunikacji, ktére pozwolg
interesariuszom na przedstawienie swoich potrzeb i problemoéw:

J(...) W kwestii rozméw z tymi instytucjami o potrzebach, czyli jakie sq
potrzeby biznesu, jakie sq potrzeby startupow to pod kqtem witasnie
przygotowywania konkretnych dziatari czy programdw, czy finansowania.
Czyli zeby rozmawiac, zebysmy my mogli wtedy mowic¢ jakie sq nasze
potrzeby albo widzimy, ze tego brakuje, i Zeby wtasnie samorzqd madgt sie
zastanowic, jak dopasowac tez oferty jakg oni majq do takich potrzeb, czyli
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czy to jest jakies finansowanie czy programy unijne czy by¢é moze
partnerstwa, bo czesto rézne miedzynarodowe instytucje sie zgtaszajq do
wtasnie do samorzqgdu.”

Inng wazng funkcje networkingowa samorzadu wojewddztwa respondenci upatrujg w dziataniach
promocyjnych, ktére posrednio mogg przyczyni¢ sie do budowania nowoczesnego wizerunku
wiodacych branz i specjalizacji regionalnych. Jako przyktad podawano witdkiennictwo, ktére mimo
ogromnego postepu technologicznego, jest nadal postrzegane przez pryzmat negatywnych
stereotypow, co posrednio przektada sie na problemy z pozyskiwaniem nowej kadry:

J(...) jako Urzqd Marszatkowski, gdybyscie zrobili jakgs takg wtasnie
kampanie promocyjng pokazujgcq chociazby te wtasnie firmy, ktore
z sukcesem dziatajg na rynku, w tej naszej dziafce. ldziecie, krecicie jakis tam
spot, pokazujecie, Zze tutaj nowoczesne sg, nowoczesny sprzet i to wszystko.
| ze ta praca to nie wyglgda tak, ze ktos siedzi przy maszynie i przez 3 - 4
zmiany szyje. | jezeli by sie dafo wspomdc tutaj, zeby wtasnie jakos
promowac ten przemyst, to by byto bardzo wskazane.”

Drugg réwnie czesto podnoszong kwestig bylo wsparcie rozwoju firm typu start-up. Eksperci
podkredlali, ze wazng rolg samorzadu jest nie tylko wydatkowanie srodkéw na nowe firmy, ale tez
wspieranie poczatkujacych przedsiebiorcow w stawianiu pierwszych krokéw w biznesie oraz
budowanie zaufania pomiedzy start-upami i ich potencjalnymi inwestorami. Podkreslano réwniez
dysproporcje pomiedzy dostepnoscia programéw na otwarcie drobnej przedsiebiorczosci
w wybranych grupach spotecznych, a niewielkim wachlarzem propozycji dla star-updéw, ktére rzadza
sie nieco innymi prawami i potrzebujg programéw wsparcia zaprojektowanych dla swoich potrzeb:

(...) [gdy] ta wspdtpraca miedzy duzym przedsiebiorstwem a matym cechuje
sie takim brakiem zaufania ktdrejs ze stron, (...) to jest paristwa [samorzgdu]
rola, Zeby przekonac do tego, do podjecia tego ryzyka”

(...) potrzebne sq programy wspierajgce dla startupdow, podobne do tych,
ktore wspierajq otwarcie wtasnego biznesu.”

(...) podkresle raz jeszcze, ze ta formuta wspierania startupow (nie takiego
czysto finansowego), czyli dostaniecie grant, ale wspdtpracujcie z kims
i zweryfikujcie to rozwigzanie, sprawdza sie bardzo”

(...) wypracowanie takiego modelu nauczenia sie wspdtpracy pozwala tez
na otworzenie takich dojrzatych przedsiebiorstw na innowacje z zewngtrz.
Dodatkowo finansowanie dla startupu, noi fqczenie startupdéw zich
potencjalnymi klientami i (..) ze wfasnie moje rozwigzanie jest
superinnowacyjne i nikt takiego nie zaproponowat i nikt takiego nie tworzy.
Tylko ja mam wtedy realnego, potencjalnego klienta, u ktérego moge
zweryfikowac czy faktycznie mam racje.”

Ostatnia rekomendacja respondentdw to ograniczenie biurokracji. Wszyscy rozmowcy,
wigcznie z pracownikami samorzadowymi, podkreslali, ze nadmierna formalizacja procedur
projektowych utrudnia i spowalnia ich prace:

(...) Zebysmy byli lepsi, to samorzqd powinien da¢ nam troche wiecej luzu.
Zebysmy mogli zaprasza¢ wiecej 0sob, zeby to wszystko troche szybciej sie
dziato”
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4(...) [postuluje] poprawienie dziatania COP-u: chodzi o nadmierna
biurokratyzacje i potem rozliczanie projektow. Najpierw, Zeby dostac ten
projekt trzeba bardzo, bardzo duzo tam wypetni¢ papierdow, potem
rozliczanie i realizacja jest bardzo trudna. Tak naprawde chodzi mi o to,
ze i tak na etapie realizacji projektu mamy milion rdznych rzeczy,
ktore musimy spetni¢”

(...) systemy oceny w urzedach marszatkowskich bardziej biorq pod uwage
systemy wydatkowania, a nie systemy inwestycji przedsiebiorcy i jego
ryzyka, ktore ponosi. Tu jest, mysle, ze punkt ciezkosci spokojnie mogtby by¢
przeniesiony i mozna skorzysta¢ z wielu rozwiqzan, ktére sq w krajach Unii
Europejskiej”

(...) [przedsiebiorcy] po prostu odpuszczajq projekty, bo jak majqg sie tyle
uzeraé, to po prostu darujg sobie to. Zdaje sprawe, Ze COP sie musi
zabezpiecza¢ po prostu, i wiem, Ze to jest trudne, ale Zeby to po prostu
wyposrodkowac w jakikolwiek sposob.”

4.2. Ankiety
Charakterystyka przedsiebiorstw uczestniczgcych w badaniu
Ankieta zawierafa 3 pytania w tzw. metryczce, czyli charakteryzujgce badang populacje.
Pytania te dotyczyly wielkosci przedsiebiorstwa, profilu dziatalnosci oraz przynaleznosci do jedne;j z
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego.
Struktura przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu pod wzgledem wielkosci — rozumianej
tutaj jako liczba zatrudnionych przestawia sie nastepujgco:
v' 57 respondentdw, czyli 45% stanowili przedstawiciele mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajacych
do 9 osdb)
v’ 44 respondentdw, czyli 35% stanowili przedstawiciele matych przedsiebiorstw
(zatrudniajacych od 10 do 49 osdb)
v’ 26 respondentéw, czyli 20% stanowili przedstawiciele $rednich przedsiebiorstw
(zatrudniajacych od 20 do 249 osdb)

Profil przedsiebiorstw prowadzonych przez respondentéw byt okreslany jako produkcyijny,
ustugowy lub handlowy. Uczestnicy wskazywali dowolng liczbe odpowiedzi, stosownie do
prowadzonej dziatalnosci. Dominowat profil produkcyjny, ktéry wybierany byt 84 razy. 54 razy
respondenci zaznaczyli profil ustugowy i 35 razy — profil handlowy.

Wsrdd osdb uczestniczacych w badaniu az 53 (czyli bez mata 42%) uznato, ze ich firma nie
zalicza sie do zadnej Regionalnej Inteligentnej Specjalizacji Wojewddztwa tédzkiego. Pozostate
wskazania roztozyty sie nastepujgco:

Nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w tym wzornictwo) — 25 firm
Innowacyjne rolnictwo i przetwdérstwo rolno-spozywcze — 21 firm
Informatyka i telekomunikacja — 10 firm

Zaawansowane materiaty budowalne — 8 firm

Medycyna, farmacja, kosmetyki — 5 firm

Energetyka (w tym odnawialne Zrddta energii) — 5 firm

NN NENENEN

Opis wynikow badania

W pierwszym pytaniu ankiety przedsiebiorcy zostali poproszeni o informacje, czy po
2014 roku (czyli w przedziale czasowym odpowiadajgcym konczacej sie perspektywie finansowej Unii
Europejskiej) wprowadzali w swojej firmie innowacje. Sposréod 127 respondentéw, 75 oséb
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odpowiedziato twierdzaco (co stanowi 59,1% badanej zbiorowosci), 52 (czyli 40,9%) zaprzeczyto. A
poniewaz pytanie miato charakter filtrujacy, to w zaleznosci od odpowiedzi, przygotowany zostat
czesciowo odmienny pakiet pytan dla przedsiebiorcéw wdrazajacych i nie wdrazajgcych innowacje.

Do pierwszej z powyzej wykazanych grup, czyli przedsiebiorcéow realizujgcych innowacje
skierowane, zostato pytanie o rodzaj tych innowacji. Kafeteria zawierata 4 mozliwosci, zgodnie
z typologig innowacji zawartg w Il wydaniu ,Podrecznika Oslo”, czyli innowacje produktowe,
procesowe, marketingowe i organizacyjne. Przedsiebiorcy proszeni byli o wskazanie wszystkich
rodzajéw innowacji, ktore miaty miejsce w ich przedsiebiorstwie we wskazanym okresie, stad liczba
wskazan nie sumuje sie do 75 (czyli wszystkich przedsiebiorcow, ktdérzy wdrazali innowacje po
2014 roku). Okazuje sie zatem, ze:

v Innowacje produktowe wprowadzato 57 respondentéw;
v Innowacje procesowe wprowadzato 43 respondentdw;

v Innowacje marketingowe wprowadzato 22 respondentdw;
v Innowacje organizacyjne wprowadzato 24 respondentéw.

Ponadto:

30 respondentéw wprowadzato 1 rodzaj innowacji;

Réwniez 30 respondentéw wprowadzato 2 rodzaje innowacji;
4 respondentéw wprowadzato 3 rodzaje innowacji;

11 respondentéw wprowadzato 4 rodzaje innowacji.

NI NI NN

Cel gtéwny badania to okreslenie waskich gardet dyfuzji innowacji. Stad kolejne najwazniejsze
pytanie brzmiato ,Co utrudnia wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?”
i skierowane byto do respondentéw wdrazajacych innowacje. Analogicznie — przedsiebiorcy, ktérzy
w 1. pytaniu odpowiedzieli, ze od 2014 roku nie realizowali dziatalnosci innowacyjnej, zapytani zostali
,Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku nie wprowadzato innowacji?”. Kafeteria obu
pytan byfa taka sama — by sprawdzié, na ile bariery w rozwoju innowacyjnosci s podobne lub
rozbiezne w obu grupach przedsiebiorcow. Wyniki przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 8. Bariery prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Liczba wskazan
ROKU ktérzy ROKU ktérzy nie
L.p. Odpowiedzi wprowadzali wprowadzali
innowacje po innowacji po 2014
2014 roku roku

Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,

1. . . 14 12
jednostek badawczo-rozwojowych)

2. Bariery prawne 10 9

3. Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, 15 13
centrow transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

4. Bariery administracyjne 23 7

5. Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow 11 4

6. Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow 29 3

7. Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera) 15 3

8. Brak niezbednych informacji, np. na temat Zrédet finansowania innowacji 21 7

9. Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych 13 13

10. Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi 20 11

11. Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje 15 19

12. Wysoki koszt pozyskania innowacji 30 23

13. Wysoki koszt wdrazania innowacji 39 17

14, Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentéw 23 16
podwyzszonego ryzyka —venture capital)

15. Nie dostrzegam zadnych trudnosci 2 8

Zrédto: opracowanie wiasne

Oczywiscie nie sposob pordwnywadé tu wartosci bezwzglednych, jako ze respondentéw
wprowadzajacych innowacje po 2014 roku jest znaczgco wiecej w badanej populacji. Tym niemiej
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zauwazalna jest koncentracja odpowiedzi w obu grupach na kwestiach finansowych — przedsiebiorcy
wdrazajgcy innowacje najczesciej wybierali odpowiedZ ,Wysoki koszt wdrazania innowacji”,
natomiast respondenci, ktérzy nie prowadzg dziatalnosci innowacyjnej najczesciej zaznaczali
odpowiedz ,,Wysoki koszt pozyskania innowacji”. Trudno o bardziej wyrazisty wynik jednoznacznie
potwierdzajacy, ze barierg dyfuzji innowacji jest jej cena — na kazdym etapie realizacji.

Kolejne, najczesciej wybierane stwierdzenia to:

— W grupie przedsiebiorcdw wdrazajgcych innowacje:
o  Woysoki koszt pozyskania innowac;ji;
o Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistéw;
o Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital);
o Bariery administracyjne;
o Brak niezbednych informacji, np. na temat zrédet finansowania innowagji.
— W grupie przedsiebiorcéw niewdrazajgcych innowacji:
o Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje;
o Woysoki koszt wdrazania innowacji;
o Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital);
o Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych;
Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych,
centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu.

Oprdcz ponownej zbieznosci w wyborze barier o charakterze finansowym, zauwazy¢ mozna
rowniez pewng witasciwosé. Przedsiebiorcy realizujgcy innowacje skupiajg sie na problemach
praktycznych: brak specjalistéw, bariery administracyjne. Natomiast respondenci, ktérzy od
2014 roku nie wdrazali innowacji sktaniajg sie ku czynnikom $wiadomosciowo-kompetencyjnym: z
jednej strony obawa przed niepowodzeniem inwestycji, z drugiej — brak wiedzy o ofercie jednostek
badawczo-rozwojowych. Dodatkowo — nieco uzupetniajgc obraz sytuacji — wsréd najpopularniejszych
odpowiedzi pojawia sie niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne. Ale jednoczes$nie przedsiebiorcy
wdrazajgcy innowacje rdéwniez relatywnie czesto wybierali odpowiedZz o braku niezbednych
informacji, np. o zrédtach finansowania innowacji. Wydaje sie zatem, iz obie grupy respondentdéw,
niezaleznie od faktu posiadania doswiadczeh we wdrazaniu innowacji, zgtaszajg zapotrzebowanie na
wsparcie informacyjne.

Natomiast najmniej wskazan uzyskaty nastepujace stwierdzenia:

— W grupie przedsiebiorcéw wdrazajgcych innowacje:
o Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcéw;
o Bariery prawne.

— W grupie przedsiebiorcéw niewdrazajacych innowacji:
o Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow;
o Problemy z nawigzaniem wspétpracy (brak zaufanego partnera).

Ponadto znaczaco czesciej odpowiedz ,Nie dostrzegam zadnych trudnosci” byta zaznaczana
wsrdod respondentdw nie prowadzacych dziatalnosci innowacyjnej — wybrato ja bowiem
8 z 52 przedsiebiorcow, podczas gdy tylko 2 sposrdd 75 respondentéw posiadajgcych innowacje
w swojej firmie. Nalezy tu wyjasni¢, iz petne brzemiennie tego wariantu odpowiedzi byto
nastepujgce: ,Nie dostrzegam zadnych trudnosci, po prostu nie jestem zainteresowana/y
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innowacjami” (respondenci ci, poza jednym wyjatkiem, odpowiedzieli réwniez, iz nie rozwazaja
mozliwosci wprowadzania innowacji w swoim przedsiebiorstwie).

Przedsiebiorcy uczestniczacy w badaniu poproszeni zostali takze o okreslenie swoich planéw
na przysztos¢ wzgledem dziatalnosci innowacyjnej. Pytanie zostato skierowane, zaréwno do osdb,
ktére wprowadzaty innowacje po 2014 roku, jak i tych bez doswiadczenia w dziatalnosci
innowacyjnej. Wyniki przedstawia ponizsza tabela. Stwierdzi¢ moina na ich podstawie,
iz przedsiebiorcy wdrazajagcy innowacje w przewazajgcej czeSci (ponad 80%) sg zdecydowani
kontynuowac dziatalno$¢ innowacyjng — jezeli z niej rezygnuja, to ponad dwa razy czesciej z powodu
sytuacji, jaka wytworzyta pandemia koronawirusa. Wséréd respondentdw prowadzacych swoje firmy
bez innowacji, jesli — zsumowac obie odpowiedzi ,Nie”, przewazajg ci, ktdrzy nawet nie rozwazajg
wdrazania innowacji w przysztosci, przedsiebiorcéw zainteresowanych inwestycjami innowacyjnymi
jest w tej grupie jedynie 46%.

Tabela 9. Plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Liczba wskazan
ROKU ktérzy ROKU ktérzy nie
L.p. Odpowiedzi wprowadzali wprowadzali
innowacje po innowacji po 2014
2014 roku roku
1 Tak, planuje kontynuowac dziatalno$¢ innowacyjng/rozwazam mozliwosé 61 24
’ wprowadzenia innowacji /81,33% /46%
) Nie, nie planuja kontynuowania dziatalnosci innowacyjnej/ nie rozwazam 4 19
’ mozliwosci wprowadzenia innowacji /5,33% /37%
Nie, nie planuje, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i na razie zawieszamy 10 9
3. wszystkie plany inwestycji w innowacje/ Nie, poniewaz wybuchta pandemia /13.33% /17%
koronawirusa i nie rozwazamy podjecia inwestycji w innowacje !
Suma: 75 52

Zrédto: opracowanie wiasne

W ankiecie zamieszczono réwniez pytanie o dziatania, ktére ufatwityby przedsiebiorcom —
zaréwno innowacyjnym, jak i nie posiadajgcym takich doswiadczenn — wprowadzanie innowacji w ich
przedsiebiorstwach. | adekwatnie do wynikéw zapytania o bariery rozwoju innowacyjnosci, gdzie
dominowaty zagadnienia zwigzane z finansami, najczesciej wybieranym stwierdzeniem ws$réd
potencjalnie oferowanych dziatan pomocowych byta ,mozliwosé pozyskania srodkéw na innowacje”,
a w nastepnej kolejnosci ,utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje”. Takze trzecie
najpopularniejsze stwierdzenie jest w obu grupach przedsiebiorcéw takie samo — jest to odpowiedz:
,oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa. Dopiero czwarte wskazanie jest rézne
w obu grupach przedsiebiorcéw. Réwniez ten wynik jest zbiezny ze wskazaniami dla barier rozwoju
innowacyjnosci, albowiem przedsiebiorcy wdrazajacy innowacje wskazali na potrzebe otrzymania
,pomocy w znalezieniu i zatrudnieniu specjalisty”, natomiast respondenci bez innowacji w swoich
przedsiebiorstwach na wsparcia w zakresie ,minimalizacji ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego
w innowacje”. Warto zauwazy¢ rdwniez, ze zdecydowanie czesciej respondenci nie wdrazajacy
innowacji w swojej firmie wskazywali odpowiedz ,Nie, nie jestem zainteresowany” utatwieniami we
wdrazaniu innowacji. Takich wskazan w tej grupie, liczacej 52 osoby, byto 12, podczas, gdy w grupie
75 przedsiebiorcow innowacyjnych jedynie 2 respondentéw zaznaczyto ten wariant odpowiedzi.

Tabela 10. Utatwienia we wprowadzaniu dziatalnosci innowacyjnej

Liczba wskazan

ROKU ktérzy ROKU ktérzy nie
L.p. Odpowiedzi wprowadzali wprowadzali Suma

innowacje po innowacji po

2014 roku 2014 roku
1 Oferta innowacji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. 2% 14 0
przez uczelnie wyzszg)

2. Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu specjalisty 17 3 20
3. Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na innowacje 59 31 90
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Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi
4. . . 16 4 20
i transferu technologii
Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji
5. X . . ; o 16 10 26
publicznej (np. szkolenia, doradztwo, dostep do informacji)
6. Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego w innowacje 16 11 27
7. Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje 38 17 55
8. Stabilne Srodowisko prawne 9 7 16
9. Nic, nie jestem zainteresowany 2 12 14

Zrédio: opracowanie wtasne

W zwigzku z pandemig koronawirusa i jej niezaprzeczalnym wplywem na sytuacje
gospodarczg kraju i regionu, w ankiecie zamieszczono takze pytanie o potencjalne zapotrzebowanie
przedsiebiorcow na pomoc w zakresie przekwalifikowania siebie lub/i pracownikéw. Wyniki
przedstawione zostaty tabeli ponizej. Sposrod 127 przedsiebiorcow, ktérzy wypetnili formularz,
37 0s6b (czyli niemal 30%) odpowiedziato, ze nie jest zainteresowanych tego typu wsparciem.
Znaczgco czesciej takg odpowiedz wybierali przedsiebiorcy nie wdrazajgcy innowacji (23 na 52 osoby)
niz ci z doswiadczeniami w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej (14 na 75 oséb). Rozkitad
odpowiedzi pozostatych uczestnikbw badania przedstawia ponizsza tabela. Nalezy zaznaczyé,
iz respondenci mogli w tym pytaniu wybieraé dowolng liczbe odpowiedzi — w zaleznosci od potrzeb
swojego przedsiebiorstwa, liczba wskazarn nie sumuje sie wiec do 90. Okazato sie, iz respondenci
najbardziej byliby zainteresowani szkoleniami (62 osdb), a w nastepnej kolejnosci kursami
jezykowymi (46 osob); 41 wskazan uzyskato przekwalifikowanie w formie studiow podyplomowych
i 40 w formie kurséw zawodowych.

Po rozdzieleniu odpowiedzi przedsiebiorcéw wdrazajgcych i niewdrazajgcych innowacji
okazuje sie, iz w obu grupach najczesciej wskazywano na chec skorzystania z przekwalifikowania
w formie szkoleA. Nastepnie dla przedsiebiorcéw innowacyjnych najatrakcyjniejsze sg kursy
jezykowe, nastepnie studia podyplomowe oraz kursy zawodowe. W przypadku respondentdéw, ktdrzy
nie realizujg innowacji doktadnie odwrotnie: najwiekszg popularnoscig cieszytby sie kursy zawodowe,
nastepnie studia podyplomowe i w najmniejszym stopniu kursy jezykowe. Gtéwna rdznica ujawniona
pomiedzy przedsiebiorcami innowacyjnymi i nie innowacyjnymi odnosi sie wfasnie do kwestii kurséow
zawodowych i jezykowych — te pierwsze powinny byé oferowane przedsiebiorcom, ktérzy nie
wprowadzali innowacji w ostatnich latach, natomiast kursy jezykowe zainteresujg przedsiebiorcéw
innowacyjnych.

Tabela 11. Formy przekwalifikowania

Liczba wskazan

ROKU ktérzy ROKU ktérzy nie
L.p. Odpowiedzi .wprowa.dzali }Nprowa(.j-zali Suma

innowacje po innowacji po

2014 roku 2014 roku

1. Tak, w formie studiéw podyplomowych 26 14 40
2. Tak, w formie kurséw zawodowych 25 16 41
3. Tak, w formie kurséw jezykowych 35 11 46
4, Tak, w formie szkolen 43 19 62
5. | Nie, nie jestem zainteresowany 14 23 37

Zrédto: opracowanie wiasne

Startupy

Wdrazanie innowacji to bardzo specyficzny rodzaj dziatalnosci, ktéry realizowany jest
nierzadko nie tylko w typowo funkcjonujgcych na rynku przedsiebiorstwach, ale réwniez, a moze
przede wszystkim w ich specyficznej odmianie jakg sg startupy. Dlatego przygotowano wersje
ankiety, w ktdrej pytania przystosowano do specyfiki dziatalnosci startupdw. Wypetnity jg 24 osoby,
sposrdd ktérych 15 zadeklarowato, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast jezeli chodzi
o branze, w jakiej funkcjonujg uczestniczagce w badaniu startupy i tym samym ich ewentualng
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przynaleznos¢ do Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji Wojewddztwa tddzkiego, okazuje sie,
ze 11 oséb uznato swdj startup za nie wpisujgcy sie w branze RIS Wi, a wsréd pozostatych
respondentéw zdecydowanie przewazyli ci z branzy Informatyka i Telekomunikacja (10 osdb),
2 osoby reprezentowaty specjalizacje: Medycyne, farmacje, kosmetyki i 1 osoba Innowacyjne
rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze.

W pierwszym pytaniu ankiety respondenci zostali poproszeni o wskazanie, jakiego typu
innowacje wprowadzali w swoim startupie po 2014 roku. Podobnie jak w przypadku przedsiebiorcéw,
osoby prowadzgce startupy réwniez zaznaczaty wszystkie rodzaje innowacje, z jakimi mieli do
czynienia we wskazanym okresie — stad liczba odpowiedzi nie sumuje sie do 24. Okazato sie,
iz najbardziej popularnym typem innowacji byly innowacje organizacyjne (20 wskazan), nastepnie
procesowe (17 wskazan), marketingowe (15 wskazan) i najrzadziej wybierano w tej grupie innowacje
produktowe (13 wskazan).

Pytanie drugie brzmiato ,,Co utrudnia startupom rozpoczecie dziatalnosci i funkcjonowanie na
rynku?”. Kafeteria odpowiedzi zostata rozbudowana w stosunku do wersji skierowanej do
przedsiebiorcéw, zawierata bowiem az 24 pozycje, z czego ostatnig stanowito stwierdzenie:
,Nie dostrzegam zadnych trudnos$ci” — opcja ta nie zostata wybrana przez zadnego respondenta.
Natomiast najpopularniejsza okazata sie odpowiedz ,Niewystarczajgce srodki wtasne na rozpoczecie
dziatalnosci” (15 wskazan), a w nastepnej kolejnosci ,Bariery w pozyskaniu finansowania na
rozwijanie dziatalnosci” (11 wskazan). Podobnie zatem jak w przypadku przedsiebiorcow, kwestie
finansowe wysuwajg sie na pierwszy plan jako bariera réwniez dla dziaftalnosci innowacyjnej
startupéw. Co ciekawe jednak, osoby prowadzace startupy relatywnie chetnie przyznajg sie do
swoich brakéw w zakresie szeroko pojetych kompetencji biznesowych. Odpowiedzi takie jak
,Niewystarczajgce umiejetnosci wypromowania swojego pomystu na startup” (9 oséb), ,Brak
kontaktéw biznesowych” (8 osdb) czy ,Brak wiedzy, jak znalezé inwestora” (7 oséb) to kolejne
najczesciej wybierane pozycje z kafeterii. W nastepnej kolejnosci wytaniajg sie bariery o bardziej
strukturalnym charakterze: , Ograniczone mozliwosci przetestowania pomystu (koncepcji produktu)
w warunkach rynkowych” i ,Bariery administracyjne” (po 7 oséb), a potem takze $wiadomosciowe
pod postacig wybranego przez 6 osdb stwierdzenia ,Niepewny popyt na innowacyjne produkty
i ustugi”.

Tabela 12. Bariery rozpoczecia dziatalnosci i funkcjonowania na rynku startupéw

- Liczba
L.p. Odpowiedz wekazan
1. Niewystarczajgce Srodki wtasne na rozpoczecie dziatalnosci 15
2. Niedostepnos¢ funduszy zewnetrznych na rozpoczecie dziatalnosci 5
3. Bariery w pozyskaniu finansowania na rozwijanie dziatalnosci 11
4, Niska dostepnos¢ instrumentéw podwyzszonego ryzyka —venture capital 2
5. Brak wiedzy, jak znaleZ¢ inwestora 7
6. Brak zainteresowania ze strony inwestorow 3
7. Niewystarczajace umiejetnosci negocjacji z inwestorami 4
8. Niewystarczajace umiejetnosci stworzenia biznesplanu 3
9. Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi 6
10. Niewystarczajace umiejetnosci wypromowania swojego pomystu na startup 9
11. brak predyspozycji osobowosciowych do prowadzenia dziatalnosci typu startup 2
12. Brak kontaktéw biznesowych 8
13. Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych 1
14, Ograniczone mozliwosci przetestowania pomystu (koncepcji produktu) w warunkach rynkowych 7
15. Brak dostepu do infrastruktury (np. laboratoridw) 2
16, Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych, centréw transferu technologii, 2
instytucji otoczenia biznesu

17. Bariery administracyjne 7
18. Obawa przed kradziezg pomystu 2
19. Problemy ze stworzeniem NDA (umowy poufnosci) 2
20. Bariery prawne 4
21. Brak wiedzy prawnej i praktycznej (organizacyjnej) do zarzadzania firmg 3
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22. Niewystarczajace kompetencje menedzerskie i liderskie oséb prowadzacych startupy 1
23. Problemy lokalowe
24. Nie dostrzegam zadnych trudnosci

Zrédto: opracowanie wtasne

(=N

Pytaniu o bariery powstania i funkcjonowania startupow towarzyszyto pytanie o dziatania,
ktore utatwiatyby wprowadzanie innowacji. W kafeterii tego pytania réwniez ostatnia odpowiedz
byta przeczaca - ,Nic, nie jestem zainteresowana/y” — zaznaczyta jg jedna z oséb wypetniajacych
ankiete. Dla pozostatych 23 respondentdw prowadzacych startupy najbardziej pozgdanymi formami
wsparcia bytoby: ,Pozyskanie dotacji na rozwdj dziatalnosci” (9 wskazan), , Utatwienie kontaktu
z aniotami biznesu” (8 wskazan) i ,Pozyskanie dotacji na zatozenie dziatalnosci” (7 wskazan) oraz
w nastepnej kolejnosci wszelkie formy akceleracji. Najmniej popularne okazaty sie odpowiedzi
,Szkolenia, warsztaty prowadzone przez doswiadczonych praktykéow” (3 wskazania) i ,Stabilne
Srodowisko prawne” (1 wskazanie).

Tabela 13. Utatwienia we wprowadzaniu innowacji w startupie

L Liczba
L.p. Odpowiedz wskazar
1 Pozyskanie dotacji na zatozenie dziatalnosci 7
2 Pozyskanie dotacji na rozwéj dziatalnosci 9
3. Dostepnosc¢ funduszy ryzyka — venture capital 3
4 Utatwienie kontaktu z aniotami biznesu 8
5 Wsparcie inkubatoréw i akceleratoréw przedsiebiorczosci (pomoc w zaktadaniu firmy, wirtualny adres firmy, 6
mentoring)
6 Akceleracja — wsparcie finansowe i/lub organizacyjno-doradcze z funduszy publicznych 6
7. Akceleracja — wsparcie finansowe i/lub organizacyjno-doradcze z funduszy prywatnych 5
8 Szkolenia, warsztaty prowadzone przez doswiadczonych praktykéw 3
9. Mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury partnera biznesowego do testowania/budowy prototypu pomystu 6
10. Utatwienia finansowe, np. ulgi podatkowe na innowacje 4
11. Stabilne Srodowisko prawne 1
12. Nic, nie jestem zainteresowany 1

Zrédto: opracowanie wtasne

Osoby prowadzace startupy zapytano réwniez, czy rozwazajg wprowadzanie kolejnych
innowacji w przysztosci. Podobnie jak w formularzu dla przedsiebiorcéw, tu takie przewidziano
wariant odpowiedzi powigzany z aktualng sytuacjg, tj. ,Nie, poniewaz wybuchta pandemia
koronawirusa i nie rozwazam podjecia inwestycji w kolejne innowacje” — zaden z respondentéw
jednak jej nie zaznaczyt. Najpopularniejsza okazata sie odpowiedz ,Tak, chciat(a)bym wprowadzac
kolejne innowacje w aktualnie prowadzonym startupie” (13 wskazan), nastepnie ,Nie, chciat(a)bym
rozwija¢ aktualng innowacje i na jej podstawie zbudowac firme” (9 wskazan) i , Tak, chciat(a)bym
wprowadzaé kolejne innowacje, ale juz w nowym startupie” (8 wskazan). Okazuje sie zatem,
Ze uczestniczagce w badaniu osoby sg przede wszystkim zainteresowane rozwijaniem aktualnie
prowadzonej dziatalnosci.

W perspektywie planéw na przysztos¢ i podobnie jak przedsiebiorcy, takze osoby prowadzace
startupy zostaly poproszone o deklaracje, czy s zainteresowane pomocg w zakresie
przekwalifikowania siebie lub/i pracownikéw. Relatywnie licznie wybierano odpowiedzZ ,Nie, nie
jestem zainteresowana/y” — takich wskazan byto w badanej populacji 9, czyli najwiecej. 8 oséb
potencjalnie zdecydowatabym sie na skorzystanie ze szkolen, po 7 jest zainteresowanych kursami
zawodowymi i kursami jezykowymi, a 6 respondentdw zaznaczyto studia podyplomowe.

Podsumowanie

Jesliby wyrdznié wsréd oséb wypetniajgcych ankiete 3 grupy respondentéw: przedsiebiorcow,
ktorzy wdrazali w swojej firmie innowacje po 2014 roku, przedsiebiorcéw, ktdrzy nie prowadzajg od
2014 roku dziatalnosci innowacyjnej oraz osoby prowadzace startupy, to wyniki niniejszego badania
dowodzg, iz taczy ich postrzeganie barier dla rozwoju wtasnej dziatalnosci innowacyjnej w pierwszej
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kolejnosci przez pryzmat finansdw. Przedsiebiorcy innowacyjni najczesciej wybierali bariere ,,wysoki
koszt wdrazania innowacji”, przedsiebiorcy nie-innowacyjni: ,,wysoki koszt pozyskania innowacji”,
a osoby prowadzace startupy — ,niewystarczajgce S$rodki wiasne na rozpoczecie dziatalnosci”
i nastepnie ,bariery w pozyskaniu finansowania na rozwijanie dziatalnosci”. Znaczacym
wzmocnieniem wniosku jest rdwniez fakt, iz najczesciej wskazywanymi utatwieniami dla prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej w obu grupach przedsiebiorcéw byto stwierdzenie ,mozliwos¢ pozyskania
srodkdw na innowacje”, a wsrdéd osdéb prowadzgcych startupy: ,pozyskanie dotacji na rozwdj
dziatalnosci”. A poniewaz wiekszos¢ respondentdéw wszystkich wyrdznionych kategorii deklaruje cheé
kontunuowania wdrozen w zakresie innowacji, mozna przypuszcza¢, iz najbardziej pozgdanym
sposobem wsparcia ich w tym dziataniu bedzie — jesli nie zaproponowanie narzedzi stuzgcych
pozyskaniu  dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa - to duzym
zainteresowaniem cieszy¢ sie mogg rdéwniez wszelkie formy wsparcia merytorycznego
i informacyjnego w zakresie prowadzenia skutecznej polityki finansowej wtasnej firmy i efektywnego
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych.
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5. Wnioski i rekomendacje

5.1. Bariery dyfuzji innowacyjnosci w wojewoddztwie tédzkim

W wyniku zestawienia zagadnied zdiagnozowanych na podstawie przegladu literatury
(rozdziat 3) oraz wtasnych badan ankietowych i wywiadéw indywidualnych (rozdziat 4) powstata
szeroka lista problemdw i trudnosci w zakresie dyfuzji innowacyjnosci, uporzadkowana zgodnie
z przyjetg typologia barier. Do opisywanych zagadnien eksperci i respondenci ankiety przyktadali
rozng wage, a niektdére zagadnienia byly poruszane jedynie w literaturze. Czynniki te zostaty wziete
pod uwage na etapie formutowania rekomendacji.

Bariery strukturalne

Opisywane w literaturze przedmiotu bariery strukturalne koncentruja sie wokoét czterech
zagadnien: biurokracji, finanséw, edukacji i systemoéw wsparcia przedsiebiorczosci. Bariery
biurokratyczne zabieraja naukowcom i przedsiebiorcom cenny czas, ktéry mogliby poswieci¢ na
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, utrudniajg takze sam proces tgczenia nauki i biznesu. Bariery
finansowe czesciowo wynikajg z barier biurokratycznych, jest to m.in. ucigzliwa procedura
pozyskiwania srodkéw finansowych na badania i innowacyjne projekty, ograniczenia zwigzane ze
sposobem wydatkowania tych srodkéw, niski poziom finansowania funduszy kapitatu wysokiego
ryzyka i wysokie koszty prowadzonych badan. Bariery dotyczace systemu edukacji to koncentracja
uczelni na dydaktyce kosztem prac badawczych i nieefektywny system praktyk studenckich, za$
problemy systeméw wsparcia przedsiebiorczosci to nienowoczesna i niespetniajgca oczekiwan
infrastruktura jednostek badawczo-rozwojowych, zanik proinnowacyjnych ustug doradczych,
szkoleniowych oraz inkubacyjnych w instytucjach otoczenia biznesu oraz staba wspétpraca IOB przy
dystrybucji sSrodkéw unijnych.

Wokét tych samych problemdéw swojg narracje budowali eksperci. Biurokracja i nadmierne
sformalizowanie pewnych procedur stoi jednak na pograniczu bariery systemowej zbyt matej
elastycznosci administracji publicznej, bowiem wynika na ogét z obowigzujgcych aktéw prawnych lub
wewnetrznych regulacji. Z drugiej strony eksperci zwrécili uwage na ,zaradnos¢” beneficjentow,
usprawiedliwiajgc  urzednicza nadgorliwos¢ jako mechanizm obronny przed dziataniami
przedsiebiorcéw balansujgcymi na granicy prawa lub poza nig. W tym momencie strukturalna bariera
biurokracji wzmacniana jest przez brak zaufania - bariere Swiadomosciowo-kulturowa. Jest to
niestety takze relacja zwrotna, bo nadmierna biurokracja z pewnoscig nie buduje zaufania do
administracji publicznej. W opinii ekspertéw bariery finansowe w przedsiebiorstwach wynikaja
przede wszystkim nie z braku srodkéw (przynajmniej tych, ktérymi dysponujg instytucje publiczne)
az tego, ze jest tzw. ,trudny pienigdz”. Przyczynami sg biurokracja i wysokie wymagania stawiane
innowacyjnym projektom. Warto zwrdci¢ uwage, ze to wiasnie bariery finansowe - wysoki koszt
wdrazania innowacji (56 wskazan), wysoki koszt pozyskania innowacji (53 wskazania) oraz
ograniczony dostep do kapitatu (39 wskazan) — przedsiebiorcy wskazali jako najistotniejsze, przy czym
dla przedsiebiorcéw wprowadzajgcych po 2014 roku innowacje wazniejszy byt wysoki koszt
wdrazania innowacji a dla przedsiebiorcéw nie wprowadzajgcych innowacji po 2014 istotniejszy byt
wysoki koszt pozyskania innowacji. W podobnym tonie wypowiedzieli sie w ankiecie takze
przedstawiciele startupow, ktérzy bariery finansowe uznali za najsilniejsze. Byty to: niewystarczajgce
Srodki wtasne na rozpoczecie dziatalnosci (15 wskazan) i bariery w pozyskaniu finansowania na
rozwijanie dziatalnosci (11 wskazan) oraz w mniejszym stopniu niedostepnos¢ funduszy
zewnetrznych na rozpoczecie dziatalnosci (5 wskazan) i niska dostepnos¢ instrumentéw
podwyzszonego ryzyka — venture capital (2 wskazania). Problemy wystepujace w systemie edukacji
widoczne sg w kompetencjach absolwentow, a te sg niewystarczajgce, zwitaszcza w zakresie
umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania problemow czy prowadzenia wtasnego biznesu. System
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edukacji nie sprzyja réwniez budowie spoteczeristwa obywatelskiego. Bariera ta ma wiec bezposredni
wplyw na bariery kompetencyjne, zwigzane z umiejetnosciami biznesowymi oraz swiadomosciowo-
kulturowe, zwigzane z poziomem zaufania. Ostatnia grupa barier strukturalnych zwigzana byfa
z systemem wsparcia przedsiebiorczosci, ktéry jest rozproszony, nieczytelny i redundantny.
Przyczyny tkwig w zbyt matej elastycznosci administracji publicznej, braku zaufania i wspotpracy,
przede wszystkim na szczeblu decyzyjnym. Ten typ barier byt juz rzadziej wybierany, zaréwno przez
przedsiebiorcdw, wskazujgcych na niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw
technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu (28 wskazan, niemal
rownie czesto wskazywany w grupie przedsiebiorcow wprowadzajgcych i nie wprowadzajacych
innowacji) oraz dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (26 wskazan) jak i przedstawicieli
startupow, ktorzy wskazywali ograniczone mozliwosci przetestowania pomystu (koncepcji produktu)
w warunkach rynkowych (7 wskazan) oraz niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony
parkéw technologicznych, centréw transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu (2 wskazania).

Podsumowujac, bariery strukturalne nalezy uznac za najsilniejsze. Potwierdza to zaréwno
przeglad literatury, liczne wypowiedzi ekspertdw oraz wyniki badania ankietowego. Czes¢ z tych
barier ma charakter krajowy a nawet paneuropejski, jednak wiele odnosi sie do regionalnego
systemu wsparcia innowacyjnosci.

Bariery kompetencyjne

Zdiagnozowane w literaturze bariery kompetencyjne odnoszg sie w giéwnej mierze do
niskiego poziomu swiadomosci przedsiebiorcow o aktywnosci badawczej na polskich uczelniach,
braku wiedzy o mechanizmach finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢, nieznajomosci lokalnych
instytucji otoczenia biznesu, niewtasciwych kwalifikacjach pracownikéw, niskich kwalifikacjach
absolwentow wyiszych uczelni (w tym brakach kompetencji miekkich), niskiej jakos$¢ ksztatcenia
zawodowego, a takzie braku umiejetnosci komercjalizacji wynikow badarn przez naukowcow.
Literatura wskazuje takze na ,wymywanie” utalentowanych inzynieréw i programistow przez firmy
z USA czy Chin oraz odchodzenie pracownikdw naukowych do biznesu, takie z powoddw
finansowych. Osobng grupe tworzg zagadnienia zwigzane z deficytem umiejetnosci cyfrowych wsréd
przedsiebiorcéw, naukowcow, pracownikéow dydaktycznych oraz mieszkancéw. Wiekszosé ze
wskazanych powyzej barier ma charakter ogélnopolski a nawet ogdlnoeuropejski.

Bariery kompetencyjne, ktdre eksperci dostrzegajg wsréd przedsiebiorcow, dotyczg gtdwnie
ich braku umiejetnosci biznesowych i niecheci do positkowania sie ustugami wyspecjalizowanych
firm. Przedsiebiorcy, bedac fachowcami w zakresie prowadzonej dziatalnosci, czesto pomimo
niewystarczajgcych umiejetnosci i mozliwosci, probujg zarzadzaé, czesto dos$¢ duzymi
przedsiewzieciami, samodzielnie. Nieche¢ do skorzystania z oferty wsparcia moze wynika¢ zaréwno
z braku zaufania jak i niewystarczajgcej wiedzy o instytucjach wsparcia. Innymi barierami
kompetencyjnymi sg powigzane ze sobg wymywanie zaséb ludzkich oraz stabos$¢ uczelni wyiszych
z regionu tédzkiego, przy czym bariery te dziatajg w relacji zwrotnej i wzmacniajg sie wzajemnie:
uczelnie nie sg w stanie sta¢ sie magnesem dla osdb spoza regionu a obecnos¢ stolicy dodatkowo
pogtebia drenaz najzdolniejszych absolwentéw, zatem tempo akumulacji kapitatu ludzkiego jest
niewielkie. To zas powoduje obnizenie atrakcyjnosci wojewddztwa, co pogtebia stabos¢ wizerunkowa
regionu i uczelni oraz przyspiesza proces wymywania zasobow ludzkich. Przedsiebiorcy, biorgcy
udziat w ankiecie, za najsilniejszg bariere kompetencyjng uznali problemy w znalezieniu
i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow. Bariera ta duzo silniej oddziatuje na przedsiebiorstwa
wprowadzajgce po 2014 roku innowacje (29 wskazan) niz na przedsiebiorstwa, ktére po 2014 roku
innowacji nie wprowadzato (3 wskazania). Wskazywanie tej bariery wspoéfgra ze zdiagnozowanym
wczesniej problemem wymywania zasobdw ludzkich. Nastepne w kolejnosci bariery kompetencyjne
dotyczg braku niezbednych informacji, np. na temat zrédet finansowania innowacji oraz braku wiedzy
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o ofercie jednostek badawczych. Bariery te otrzymaty tgcznie po 28 i 26 wskazan, przy czym brak
wiedzy o ofercie jednostek byt réwnie istotny dla przedsiebiorstw wprowadzajgcych
i niewprowadzajgcych innowacje (odpowiednio 13/13 wskazan) zas brak niezbednych informacji
dotyczyt przede wszystkim dotyczyt przede wszystkim przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje
(21/7 wskazan). Takze te bariery korespondujg z wiedza ekspercky (brak kompetencji w zakresie
prowadzenia biznesu) a takze literaturg, wskazujgcg na niski poziom swiadomosci przedsiebiorcow.
Najrzadziej wybierang przez respondentéw barierg byto niedostosowanie oferty ksztatcenia do
potrzeb przedsiebiorcéw (15 wskazan), byto to takze najrzadziej wybierana bariera sposrod catego
katalogu. Znacznie powazniejsze rozmiary osiggajg bariery kompetencyjne w startupach, gdzie czesto
ich wtasciciele posiadajg jedynie ciekawy i innowacyjny pomyst, jednak nie dysponujg wiedzg, jak
prowadzi¢ firme czy nawet do kogo zwrdci¢ sie o pomoc. Co ciekawe najczesciej wskazywang przez
startupy barierg kompetencyjng byty niewystarczajgce umiejetnosci w promocji swojego pomystu
(9 wskazan), a dopiero na drugim miejscu brak wiedzy jak znalez¢ inwestora (7 wskazan). Te dwie
bariery wspotistnieja ze sobg, poniewaz startup by funkcjonowaé musi mieé inwestora, zatem
umiejetno$¢ promocji jego idei wydaje sie kluczowa. Na kolejnych miejscach znalazty sie
niewystarczajgce umiejetnosci negocjacji z inwestorami (4 wskazania), niewystarczajgce umiejetnosci
stworzenia biznesplanu oraz brak wiedzy prawnej i organizacyjnej do zarzadzania firma
(po 3 wskazania). Jest to wiedza praktyczna, ktérg mozna uzupetni¢ w toku szkolen lub studidéw
uzupetniajgcych, jednak wydaje sie, ze elementy przedsiebiorczosci powinny wystepowac juz od
nauczania na poziomie $rednim i by¢ kontynuowane na studiach. Najrzadziej wskazywane bariery
kompetencyjne w startupach to: brak predyspozycji osobowosciowych do prowadzenia dziatalnosci
typu startup, problemy ze stworzeniem umowy poufnosci (po 2 wskazania) oraz brak wiedzy
o ofercie jednostek badawczych (1 wskazanie).

Bariery kompetencyjne stanowig drugg grupe pod wzgledem czestosci wskazan. Stanowig
swoiste uzupetnienie barier strukturalnych, jednak nie na poziomie instytucjonalnym a spotecznym.
Ich niwelowanie bedzie wymagato na poziomie regionalnym podjecia szerokiego katalogu dziatan
miekkich realizowanego przez mozliwie duzg liczbe instytucji.

Bariery systemowe

Literatura opisuje bariery systemowe giéwnie przez pryzmat przepisdw prawnych
utrudniajgcych dyfuzje innowacyjnosci, np. brak rozwigzan prawnych i systemowych,
umozliwiajgcych wykorzystanie istniejacych potencjatéw, niespdjne przepisy podatkowe w zakresie
inwestycji kapitatowych, brak rozwigzan finansowych przyjaznych dla rozwoju i skalowania
startupéw, niedostatecznie wykorzystany potencjat unijnych zamdéwien publicznych dla rozwoju
innowacji. Sg to rdwniez rozwigzania legislacyjne, ktére nie stanowia zachety dla naukowcéw do
komercjalizacji badan, lub nawet dzielg sSrodowisko i utrudniajg dyfuzje innowacyjnosci wywotujac
konflikt urzedéw patentowych i czasopism naukowych lub rdznice oczekiwan odnosnie do rezultatu
badan wsrdd naukowcéw i przedsiebiorcow.

W ocenie ekspertow bariery systemowe dotykajg wszystkich interesariuszy systemu
innowacji. Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej, ktéra musi funkcjonowaé¢ w ramach
obowigzujgcych ram prawnych jest przyczyng biurokracji i wadliwego dziatania instytucji wsparcia.
Wydtuzona s$ciezka awansu naukowego oraz przepisy dotyczagce parametryzacji jednostek
naukowych i oceny pracownikow sg z kolei barierami wystepujgcymi po stronie nauki. Proces oceny
pracownikéw naukowych, premiujgcy zbieranie punktéw za publikacje naukowe a nie za wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan, wptywa z jednej strony na nieche¢ naukowcéw do wspétpracy z biznesem,
z drugiej strony wstrzymuje kariere naukowg badaczy angazujacych sie w dyfuzje innowacyjnosci.
Bariery te silnie wptywajg na pogtebianie ,doliny Smierci” nauki, biznesu i administracji, czyli
obiektywne trudnosci prawno-administracyjne, czynigce wspotprace nieoptacalng lub niemozliwg. Na
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te trudnosci wptywajg takze oczywiscie kompetencje po stronie przedsiebiorcow, ktérzy czesto
rezygnujg z ktopotliwych kontaktéw ze srodowiskiem naukowym i administracja.

W ocenie ankietowanych przedsiebiorcéw bariery administracyjne uzyskaty jedynie Srednig
liczbe wskazan (30) przy czym znacznie czeSciej bariery te wskazywali przedsiebiorcy wprowadzajgcy
innowacje po 2014 roku (23 wskazania) wobec jedynie 7 wskazan przedsiebiorcéw, ktérzy po
2014 roku innowacji nie wprowadzali. Bariery prawne wskazato jedynie 19 przedsiebiorcow,
natomiast rozktad w grupach wprowadzajgcych i niewprowadzajgcych innowacji po 2014 roku byt
niemal rownoliczny (odpowiednio 10 i 9 wskazan). Mozna zatem wnioskowaé, ze to wiasnie bariery
administracyjne stanowig gtéwny problem we wdrazaniu innowacji. Takich samych wnioskdéw
dostarczajg ankiety przeprowadzone w startupach: bariery administracyjne uzyskaty 7 wskazan
a bariery prawne 4 wskazania.

Zrédto barier systemowych tkwi w krajowym porzadku prawnym i obowiazujacych
przepisach. Wymuszajg one okreslone zachowania interesariuszy ekosystemu innowacji, ktore
w efekcie wptywaja na powstawanie kolejnych barier i utrudnien. Usuwanie barier systemowych
(wystepujacych takze na szczeblu regionalnym) bedzie wymagato najwiekszego wysitku i woli
wspotpracy takze ponad politycznymi podziatami.

Bariery Swiadomosciowo-kulturowe

U podstaw barier swiadomosciowo-kulturowych lezy niski poziom kapitatu spotecznego,
wplywajacy na brak zaufania i akceptacji spotecznej dla postaw innowacyjnych. To takze brak
inicjatywy ze strony srodowisk odpowiedzialnych za dyfuzje innowacyjnosci. W literaturze bariery
Swiadomosciowo-kulturowe ogniskujg sie na braku zaufania, wynikajgcej z niego niecheci firm do
zrzeszania sie, braku zrozumienia miedzy aktorami ekosystemu innowacji, niewielkiej sktonnos¢
przedsiebiorcéw do innej niz powigzania handlowe wspodtpracy z innymi firmami, jednostkami
badawczo-rozwojowymi i instytucjami otoczenia biznesu, nastawieniu firm bardziej na konkurencje
niz wspotprace. Kolejnym czynnikiem jest brak inicjatywy i pasywnos$¢, brak lideréw integrujacych
wokot siebie firmy i zachecajgcych do wspétpracy, zanik proinnowacyjnych ustug doradczych,
szkoleniowych oraz inkubacyjnych w I0B oraz niska profesjonalizacja i jakos¢ oferowanych
ustug w 10B.

Kwestie braku zaufania wybrzmiaty w wywiadach z ekspertami bardzo wyrazZnie. Jest to
bariera wyzwalajgca szereg innych czynnikdw hamujgcych rozwdj i dyfuzje innowacyjnosci,
a jej przyczyn nalezy upatrywa¢ w niewystarczajgcym poziomie kapitatu spotecznego. Niestety,
niwelowanie tej bariery bedzie bardzo trudnym i dfugoterminowym dziataniem, w ktérym istotng
role powinien odegrac¢ edukacja. Co ciekawe problemy z nawigzaniem wspdtpracy wynikajace z braku
zaufanego partnera nie byly barierg czesto wybierang przez przedsiebiorcow w badaniu ankietowym
(tacznie tylko 18 wskazan), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze problem ten jest znacznie wiekszy dla
przedsiebiorcéw wprowadzajgcych innowacje po 2014 roku (15 wskazan) niz dla przedsiebiorcow
ktorzy innowacji nie wprowadzali (3 wskazania). W przypadku startupdw brak zaufania (obawa przed
kradziezg pomystu) wskazano jedynie 2 razy, co Swiadczy, ze takie w tej grupie podmiotéw nie
uznano, iz jest to wazny problem. Brak zaufania w potgczeniu ze zbyt matymi kompetencjami
przedsiebiorcow prowadzi do nadmiernej zachowawczosci w mysleniu przedsiebiorcow
o innowacjach. W efekcie obiecujgce przedsiewziecia, ktore dzieki wdrozeniom innowacyjnym,
mogtyby z powodzeniem stac¢ sie firmami o zasiegu ogdlnopolskim lub nawet miedzynarodowym,
pozostajg na poziomie lokalnych lub regionalnych MSP. Obawa przed niepowodzeniem inwestycji
w innowacje jest zarazem najsilniejszg z barier swiadomosciowo-kulturowych, wskazanych przez
przedsiebiorcow w badaniu ankietowym (34 wskazania, z czego wiekszo$¢ w grupie nie
wprowadzajgcych innowacji po 2014 roku: 19 wskazan). Ostatnig ze zdiagnozowanych przez
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ekspertow barier byta percepcja i sSwiadomos¢ spoteczna w odniesieniu do regionu i sktadowych
ekosystemu innowacyjnosci. Niekorzystne postrzeganie regionu ogranicza zasieg uczelni z regionu
tédzkiego, gdyz bardziej atrakcyjne — stusznie, czy nie — wydajg sie inne regiony i miasta akademickie.
Jest to relacja zwrotna, bowiem mniej prestizowe uczelnie nie sg w stanie zbudowaé wizerunku
atrakcyjnego i nowoczesnego regionu. Swiadomosé spoteczna i percepcja regionu wptywajg takze na
wymywanie zasobdéw ludzkich, bowiem z jednej strony tddzkie nie jest w stanie przeciwdziata¢
,magnesowi warszawskiemu” z drugiej zas$ nie jest wystarczajgco atrakcyjne by na wiekszg skale
przycigga¢ kapitat ludzki z innych regionéw. Pochodng zagadnien $wiadomosciowych (na granicy
z kompetencyjnymi) moze by¢ wskazywana w grupie startupow bariera braku kontaktow
biznesowych (8 wskazan) oraz brak zainteresowania startupami ze strony potencjalnych inwestoréow
(3 wskazania).

Zagadnienia $wiadomosciowo-kulturowe czesto niestusznie pozostaja w cieniu duzych
i kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak infrastrukture buduje sie by stuzyta ludziom
i jesli ludzie nie bedg mieli potrzeby by z niej skorzystaé, pozostanie jedynie nietrafiong inwestycja.
Aspekty Swiadomosciowo-kulturowe w koncowym rozrachunku czesto majg decydujgce znaczenia.
Podobnie jak w przypadku barier kompetencyjnych, niwelowanie barier Swiadomosciowo-
kulturowych bedzie wymagato dtugookresowego horyzontu i szerokiego katalogu dziatart miekkich.

Podsumowanie
Opisane w niniejszym rozdziale bariery wspodtoddziatujg ze sobg, niekiedy w relacjach

zwrotnych, wzajemnie sie wzmacniajgcych. Priorytetowo winny by¢ potraktowane te, ktérych wptyw
na pozostate jest najsilniejszy, co pozwoli, przy ograniczonych srodkach i mozliwosciach samorzadu,
na mozliwie duze, pozytywne oddziatywanie na regionalny ekosystem innowacji. Barierami, ktére
w najwiekszym stopniu oddziatujg na pozostate, sg (rysunek 41):

e Brak zaufania

e Zbyt mata elastycznos¢ administracji publicznej

e System edukacji

e Stabosc uczelni z regionu tédzkiego

e Niskie kwalifikacje absolwentow
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Rysunek 41. Powigzania barier dyfuzji innowacyjnosci
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5.2. Rekomendacje

Na podstawie powigzan miedzy zdiagnozowanymi barierami wytypowano te, ktdrych
oddziatywanie jest najsilniejsze i na ich podstawie sformutowano rekomendacje w ujeciu celéw do
osiggniecia. W obrebie rekomendacji wskazano problemy, a odpowiedzig na nie sg dziatania.
Adresatami dziatan jest samorzad wojewddztwa, jednostki ekosystemu innowacji, jednostki
samorzadu terytorialnego, administracja centralna i mieszkancy.

Kwestie braku zaufania, okazujg sie kluczowe w procesie powstawania i dyfuzji innowacji.
Zaufanie okazuje sie konieczne, by srodowiska, ktérych interesy nie zawsze sg zbiezne i ktére czesto
nie dysponujg odpowiednig wiedzg o sobie, mogly zacza¢ wspdtpracowaé. Proces budowy zaufania
miedzy partnerami regionalnego systemu innowacji bedzie miat charakter dtugoterminowy,
a zarazem bedzie wymagat zaangazowania wielu podmiotédw w realizacje dziatart miekkich.

Problem 1: Niski poziom kapitatu spotecznego

Stosunkowo niski poziom kapitatu spotecznego w wojewddztwie tédzkim, nawet jak na
Polskie warunki, ma istotny negatywny wptyw rozwdj innowacyjnosci. Brak zaufania i nieformalnych
relacji miedzyludzkich utrudnia budowanie sieci kontaktdw, przeptyw informacji, dzielenie sie
pomystami i ideami, nie sprzyja takze wystawianiu spotecznych referencji innym ludziom, produktom,
technologiom etc.

Dziatania:

Budowa kapitatu spofecznego wymaga dziatan edukacyjnych, najlepiej, juz od szkoty
podstawowej, ktére bedg budowaty swiadomosé w obszarach spoteczenstwa obywatelskiego,
kultury, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz wolontariatu. Dziatania takie najwieksza
skutecznos¢ odniostyby, gdyby zostaty wigczone w podstawe programowa nauczania (dziatanie na
szczeblu rzgdowym), jednak na szczeblu regionalnym takze mozna je z powodzeniem realizowac.

Przyktadowe dobre praktyki:

Akademia Przedsiebiorczego Ucznia (UMWL), Akademia Przedsiebiorczego Malucha (UMWHL),
Akademia Mtodego Ekonomisty (Kuratorium t6dz)

Problem 2: Trudny dialog przedsiebiorcéw, administracji i nauki

Kazda z gtéwnych grup biorgcych udziat w dialogu w ramach ekosystemu innowacji tworzy
w nim pewne bariery. Przedsiebiorcy oczekujg szybkich rezultatdw i czesto nie godzg sie na ryzyko,
naukowcy czesto nie majg interesu w tworzeniu innowacji a administracja pietrzy wymogi formalne
z nieufnoscia traktujac beneficjentow.

Dziatania:

Przetamania impasu trudnego dialogu przedsiebiorcéw, administracji i nauki nalezy
w pierwszej kolejnosci oczekiwaé od administracji, jako ogniwa majgcego umozliwia¢ i utatwiac
tworzenie i dyfuzje innowacji. Wzrost zaufania do administracji mozna osiggna¢ poprzez ufatwianie
procedur, informowanie o ich przebiegu na kazdym etapie (w tym takze za pomoca TIK), ograniczenie
uznaniowosci decyzji, ograniczenie jezyka i liczby dokumentéw do minimum.

Przyktadowe dobre praktyki:
,Szybka sciezka” (NCBiR)
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Problem 3: Spotkania z ktérych niewiele wynika

Brak zaufania najtatwiej przetamywac¢ podczas nieformalnych i kameralnych spotkan.
Mozliwos¢ poznania sie osobistego, wymiany pogladdw, pomystéw, czy choéby znalezienie
wspoélnych problemoéw i celéw zbliza ludzi a takze pozwala budowaé nieformalne relacje i tworzy
kapitat relacyjny. Spotkania powinny mie¢ atrakcyjng formute i jasno okreslony cel. Okazjg ku takim
spotkaniom s m.in. kongresy organizowane przez Samorzagd Wojewddztwa, jednak majg one
oficjalny charakter i odbywajg sie rzadko. Obecnie sytuacje dodatkowo jest skomplikowana przez
pandemie COVID-19.

Dziatania:

Organizacja tematycznych spotkan dla przedsiebiorcow (z wykorzystaniem istniejgce] sieci
instytucji wsparcia) oraz dla przedsiebiorcéw i naukowcéw w formule seminaridw, warsztatéw lub
innych atrakcyjnych form, np. wyktadéw lub prezentacji ludzi sukcesu. Spotkania powinny prowadzi¢
do zawigzywania relacji miedzy osobami ktdre do tej pory nie miaty okazji sie poznaé.

Przyktadowe dobre praktyki:
Proces Przedsiebiorczego Odkrywania (UMWL)

Literatura, eksperci oraz przedsiebiorcy zgodnie podkreslajg, ze biurokracja i procedury
administracyjne sg istotnymi barierami rozwoju i dyfuzji innowacyjnosci. Jednakze obcigzenia
biurokratyczno-administracyjne sg konsekwencjg a nie przyczyna. Przyczyng tkwig z jednej strony
w porzadku prawnym, ktdry wymusza funkcjonowanie administracji publicznej w okreslonych
ramach, z drugiej strony z koniecznosci minimalizacji ryzyka nieprawidtowego wydatkowania
funduszy publicznych.

Problem 1: Biurokracja - zto konieczne

Wprowadzenie szeregu utatwien i ograniczenie biurokracji wydaje sie niezbednym
elementem usprawnienia dialogu administracji z przedsiebiorcami i swiatem nauki oraz budowy
wzajemnego zaufania. Procedury sg konieczne, gdyz pozwalajg na rowny dostep do sSrodkéw
i zapewniajg ich racjonalne wydatkowanie, powinny by¢ jednak mozliwie transparentne, zajmowac
jak najmniej czasu i by¢ mozliwe do wykonania w jednym miejscu (polityka ,jednego okienka”) lub
zdalnie (np. przez Internet).

Dziatania:

Nalezy dokonaé gruntownego przegladu procedur przyznawania srodkow i jezyka uzywanego
przez urzednikbw w celu wyeliminowania barier dla przedsiebiorcéw przy zachowaniu
bezpieczenstwa i racjonalnosci wydatkéw. Administracja powinna dawac¢ wybér zatatwiania spraw
drogg tradycyjng lub elektroniczng, przy uzyciu TIK. Mozliwie wiele procedur powinno byc
dostepnych z poziomu Internetu i przy wykorzystaniu np. profildw zaufanych i elektronicznych
podpisow.

Przyktadowe dobre praktyki:
Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej
Problem 2: Fragmentacja jednostek wsparcia biznesu

Eksperci zwrdcili uwage na mnogos¢ instytucji wspierajgcych biznes w regionie.
Ich réznorodnosc i liczba sama w sobie nie sg problemem, natomiast ktopotliwe jest zapamietanie ich
funkcji, profilu dziatalnosci czy etapu na jakim mogg wesprzeé biznes.
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Dziatania:

Nalezy dokonac¢ przegladu i optymalizacji jednostek wsparcia biznesu. Optymalizacja moze
polegac¢ na inicjowaniu wspodtpracy, tagczeniu jednostek, specjalizowaniu ich badz zmianie profilu
wsparcia. Warunkiem sukcesu tego dziatania jest wspdlna jego realizacja przez Samorzad
Wojewddzki i JST (w szczegdlnosci todz). W nastepnym kroku nalezy przygotowac publikacje
informacyjng dla przedsiebiorcéw, zawierajagcg podstawowe informacje o uruchomieniu
i prowadzeniu biznesu oraz w przystepny sposéb opisany regionalny system wsparcia
przedsiebiorczosci, czyli do kogo mozna sie zwrécic, na jakim etapie i co mozna zyskaé. Rdwnoczesnie
nalezy kontynuowa¢ a nawet zintensyfikowa¢ zapisany w LORIS 2030 proces zwiekszania
Swiadomosci przedsiebiorcdw w tematyce innowacyjnosci w ramach juz realizowanych dziatan.

Przyktadowe dobre praktyki:

Przewodnik po instytucjach europejskich (Komisja Europejska), Przewodnik poczatkujgcego
przedsiebiorcy (WUP Warszawa)

Problem 3: Nieprzyjazne procedury przyznawania $rodkéw unijnych

Procedury przyznawania srodkdéw unijnych zaktadajg, ze projekt zostanie zrealizowany
w 100% zgodnie z pierwotnym projektem w zatozonym harmonogramie i budzecie. Dziatalnos¢
innowacyjng i badawczo-rozwojowa bardzo trudno zamkngé w takim schemacie, poniewaz czesto nie
wiadomo czy faza eksperymentéw sie powiedzie i ile potrwa.

Dziatania:

Nalezy uelastyczni¢ podejscie do projektédw innowacyjnych, w tym takze dostosowac prég
innowacyjnosci projektéw do rodzaju dziatalnosci®®. Projekty innowacyjne powinny byé podzielone na
fazy gotowosci technologicznej (TRL®®), po ktdrych przedsiebiorca powinien mie¢ mozliwo$é
wycofania sie z projektu tracgc dotychczas zainwestowany kapitat, lecz bez koniecznosci zwracania
catosci Srodkow.

Przyktadowe dobre praktyki:
Wdrozenia TRL (ARP SA, NCBiR)

Cho¢ tres¢ tej rekomendacji moze sie wydawalé oczywista — pojawia sie ona w niemal
wszystkich regionalnych dokumentach strategicznych — to jednak nie umniejsza jej znaczeniu.
Z przeanalizowanych zrédet wynika wniosek, ze system edukacji stanowi istotne waskie gardfo dyfuzji
innowacyjnosci. Zrédta tej bariery w duzej mierze sg systemowe (obowigzujacy porzadek prawny),
jednak ze wzgledu na duzg autonomie i niezaleznos$¢ uczelni, w przyjetej typologii jest to bariera
strukturalna.

Problem 1: Kryteria oceny dorobku naukowcdw i wydziatéw

Problematyka oceny dorobku naukowego i parametryzacja wydziatéw stanowig systemowy
komponent opisywanej bariery. Obowigzujgce przepisy (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) nie
wspierajg dyfuzji innowacyjnosci, nie traktuja wdrozen w dorobku naukowca na réwni
z opublikowanymi wynikami badan, nie dajg takze uczelniom zadnych wymiernych korzysci. Benefity

5 W opinii ekspertéw nie nalezy przyktada¢ jednej miary ,innowacyjnego projektu” do réznych typdw
dziatalnosci i przemystéw. Np. w medycynie, przemysle chemicznym czy elektronicznym tatwiej o duze
i ,radykalne” innowacje niz np. w budownictwie czy przetwodrstwie rolno-spozywczym.

50 Technology Readiness Level
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ptyng natomiast z ,przerabiania” srodkéw finansowych, stgd uczelnie sg nastawione na pozyskiwanie
grantdw i wydatkowanie funduszy, nierzadko w oderwaniu od praktycznych korzysci ptynacych
z prowadzonych badan. Struktura personalna wielu wydziatow jest spetryfikowana i nie wspiera
awansu mtfodych i zdolnych naukowcdéw, sciezka awansu naukowego jest nadmiernie wydtuzona.

Dziatania:

Nowelizacja przepiséw ustawowych (rekomendacja kierowana do administracji rzgdowej)
zréwnujgca wdrozenia z publikowanymi artykutami. Potozenie wiekszego nacisku na wdrozeniowy
charakter grantow, szczegdlnie na uczelniach i wydziatach technicznych. Likwidacja habilitacji.

Przyktadowe dobre praktyki:
System RET (Research, Extension, Teaching) USA
Problem 2: Stosunkowo niski prestiz uczelni z wojewddztwa tédzkiego

Przycigganie mtodych i zdolnych ludzi do regionu odbywa sie gtéwnie dzieki rozwinietemu
szkolnictwu wyzszemu. W wojewddztwie tddzkim znajduje sie wiele uczelni wyzszych
o zréznicowanym profilu, jednak nie posiadajg one statusu ,prestizowych”, jak np. Uniwersytet
Jagiellorski, Warszawski czy chocby Politechnika Slaska. Wéréd potencjalnych studentdw nie ma
mody na studiowanie w todzi i uczelnie z wojewddztwa majg jedynie regionalny charakter. Trudno
okresli¢c na ile jest to obiektywna i sprawiedliwa ocena tddzkich uczelni przez potencjalnych
kandydatdw, jednak ich regionalna skala oddziatywania pozostaje faktem.

Dziatania:

Rozwigzaniem problemu moze by¢ w poczatkowej fazie kompleksowa kampania promocyjna,
ktora bedzie ksztattowad wizerunek wojewddztwa i jego stolicy jako miejsca atrakcyjnego, ciekawego
i pozwalajgcego na realizacje ambitnych zyciowych plandw. Kompleksowo$¢ kampanii powinna taczyé
zaréowno promocje wojewddztwa, jego stolicy jak i uczelni. Powyzisze dziatania stanowia takze
odpowiedz na wymywanie zasobow ludzkich z regionu.

Przyktadowe dobre praktyki:
Kampania promocyjna Akademickiego Poznania, kampania promocyjna Wroctawia Study In Wroclaw
Problem 3: Stabe kompetencje absolwentéw uczelni

Nie nalezy oczekiwac, ze studia na uczelni wyzszej bedg praktyczng nauka zawodu, gdyz od
tego sg inne placéwki edukacyjne. Nalezy oczekiwaé natomiast, ze absolwent bedzie dysponowat
adekwatng wiedzg teoretyczng oraz zestawem umiejetnosci pozwalajgcych rozwigzywaé ztozone
problemy w przysztym miejscu pracy. W opinii ekspertdow obecny poziom ksztatcenia uczelni tego nie
zapewnia w wystarczajgcym stopniu. Prdcz tego, absolwentom brakuje podstawowych kompetencji
do zatozenia i prowadzenia wiasnej firmy.

Dziatania:

Uczelnie wyzsze powinny wzbogaci¢ program nauczania studidow o aspekty zarzadzania
i biznesu, ponadto wiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony na praktyki studenckie, samodzielnosc,
analize krytyczng oraz eksploracje zrédet i danych, kosztem wiedzy faktograficznej.

Przyktadowe dobre praktyki:

Systemy edukacyjne w Europie Zachodniej i USA
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Problem 4: Niski poziom uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym

Wzrost kompetencji ludnosci odbywa sie nie tylko w ramach szkolnictwa powszechnego oraz
wyzszego, ale réwniez dzieki ksztatceniu ustawicznemu. Pozwala ono nabywaé nowe umiejetnosci
ludnosci w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym umozliwiajgc mobilnos¢ zawodowa. Dynamiczny
rozwdj technologiczny wymaga takie dobrych kompetencji cyfrowych niemal na wszystkich
stanowiskach.

Dziatania:

Promocja ksztatcenia ustawicznego i dualnego, dofinansowanie kurséw zawodowych, jezykowych
oraz poprawiajacych kompetencje cyfrowe.

Przyktadowe dobre praktyki:

Tworzenie klas patronackich, Program ksztatcenia dualnego (Haering Polska Sp. z. 0. 0)
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6. Monitoring analizy waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci

Innowacja w swojej istocie opiera sie na zmianach wprowadzonych w danym srodowisku,
ktére majg na celu polepszenie zastanej rzeczywistosci. Jest to wiec zjawisko niezwykle dynamiczne,
zalezne od réwnie zmiennych czynnikéw zewnetrznych. Tym samym, badanie nad barierami dla
rozwoju innowacji rowniez musi pozosta¢ w zgodzie z dynamikg badanego przedmiotu i staé sie
elastycznym procesem, zdolnym do wykrywania zmian w $rodowisku gospodarczym i naukowym
oraz spotecznym, ktére mogg tworzy¢ coraz to nowe warunki dla rozwoju i dyfuzji innowacji. W tym
celu konieczne jest zapewnienie narzedzi, dzieki ktérym mozliwe bedzie prowadzenie ciggtego
monitorowania otoczenia. Pozwoli to na wykrywanie zmian i wypracowanie odpowiedzi na te z nich,
ktdre okazg sie niekorzystne dla rozwoju innowacji.

W proces monitorowania identyfikacji waskich gardet dyfuzji innowacji zaangazowane sg
nastepujgce podmioty:

1. Cztonkowie Grupy roboczej do spraw monitorowania oraz aktualizacji RSI Loris 2030 (dalej
GR). W sktad grupy wchodzg przedstawiciele wszystkich departamentéw merytorycznych
oraz przedstawiciele Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP), todzkiej Agencji Rozwoju
Regionalnego (LARR), Wojewddzkiego Urzedu Pracy (WUP) oraz tédzkiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej (LSSE),

2. Cztonkowie Rady Odpowiedzialnego Rozwoju (dalej ROR)

3. Przedstawiciele Departamentu Promocji (dalej DP),

4. Przedstawiciele Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego Wt (dalej ROT WLt).

Przedstawiciele ROT Wt odpowiedzialni sg za gromadzenie i analizowanie pozyskiwanych
informacji w celu monitorowania przebiegu identyfikacji waskich gardet dyfuzji innowacji
oraz poziomu rozwoju innowacyjnosci w wojewddztwie tddzkim, a nastepnie raportowanie wynikéw
analiz oraz formutowanie wnioskdw i rekomendacji. Pozostate podmioty petnig funkcje doradcza
oraz pomocniczg, zwtaszcza w zakresie pozyskiwania kontaktu ze srodowiskiem akademickim
oraz biznesu.

Monitoring waskich gardet dyfuzji innowac;ji jest procesem, ktéry przyniesie najlepsze efekty,
jesli bedzie powtarzany w cyklu rocznym. Podyktowane jest to cyklem publikacyjnym GUS a takze
inercjg proceséw w obrebie ekosystemu innowacyjnosci. Tym samym ROT Wk, przedstawia wyniki
monitoringu analizy raz do roku w publikacji ,Raport z monitorowania analizy waskich gardet dyfuzji
innowacji” (zwany dalej Raportem). Elementami Raportu bedg nastepujace zagadnienia:

Analiza danych zastanych (desk research)
Analiza danych zastanych obejmie Zrddta opublikowane od publikacji poprzedniego Raportu
z monitorowania i realizowana bedzie w podziale na nastepujgce obszary tematyczne:

1. Whnioski z opracowan naukowych oraz branzowych poruszajacych zagadnienia
innowacyjnosci w kontekscie szans, zagrozen oraz wyzwan na poziomie globalnym,
europejskim oraz krajowym i regionalnym;

2. Innowacyjnos¢ Polski, polskich regiondw i wojewddztwa tédzkiego w Europie;

3. Stan regionalnych komponentéw ekosystemu (innowacyjne przedsiebiorstwo, sektor B+R,
Srodowisko regionalne, konkurencyjnosé) oraz wyniki benchmarkéw regionalnych na
podstawie metodologii badania ,Stworzenie narzedzi do monitorowania innowacyjnosci
regionu tddzkiego, z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego odkrywania na potrzeby
aktualizacji RSI LORIS 2030”;

4. Monitoring wybranych subindekséw innowacyjnosci wojewddztwa (tabela 14);

5. Przeglad dziatan podjetych przez interesariuszy regionalnego systemu innowacyjnosci, w tym
w szczegolnosci przez Samorzagd Wojewddztwa (we wspotpracy z GR i DP);
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Ankieta z przedsiebiorcami

Elementem uzupetniajgcym i weryfikujgcym analize danych zastanych, jest badanie
ankietowe z przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$s¢ na obszarze wojewddztwa tddzkiego.
Podstawg badania bedzie formularz ankiety opracowanej w niniejszym badaniu, przy czym
dopuszczalne jest wykorzystanie kwestionariusza elektronicznego. Dopuszcza sie zarowno mozliwosé
przeprowadzenia szerszego tematycznie badania na wiekszej prébie jak i odstgpienie od badania
ankietowego w danym roku. O doborze respondentéw, wielkosci prdoby ankiety, zakresie
tematycznym badania ankietowego, jak i jego zasadnosci w danym roku decyduje kierownik ROT.

Wywiady pogtebione z przedstawicielami regionalnego srodowiska innowacyjnosci

Kolejnym elementem uzupetniajgcym analize desk research oraz dane zebrane na podstawie
ankiet, sg pogtebione wywiady z wybranymi przedstawicielami regionalnego srodowiska
innowacyjnosci, ktore sg fakultatywnym elementem raportu monitoringowego. Podstawg
scenariusza rozmowy jest odpowiadajgce mu narzedzie opisane w raporcie metodologicznym
»Analizy wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci dla wojewddztwa tédzkiego”. W zaleznosci
od pojawiajgcych sie nowych uwarunkowan i wyzwan scenariusz rozmowy moze byé zmodyfikowany
w kierunku uzyskania pozgdanego zasobu informacji.

Whnioski i rekomendacje

Kluczowym elementem kazdego raportu rocznego bedg wnioski i rekomendacje
z monitoringu dla poszczegdlnych interesariuszy regionalnego ekosystemu innowacji. Ta cze$é
raportu powinna zawierac¢ réwniez informacje o sposobie realizacji zalece z poprzednich edycji
dokumentu.
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Tabela 14: Wskazniki monitorowania Analizy waskich gardet dyfuzji innowacyjnosci w wojewddztwie tédzkim

Wartos¢ w latach bazowych Pozadany
Lp. Wskaznik kierunek zmian
2016 2017 2018 2019 .
wskaznika
Budowa zaufania
y | Subindeks 4: Wsptpraca 6,47 7,02 10,94 b.d. Wazrost
sieciowa
Subindeks 8: Kultura
2 | innowacyjna, jakos¢ zycia 10,53 10,18 14,53 12,83 Wzrost
i pracy
Przyjazna administracja
Subindeks 6:
3 Finansowanie badan i 8,97 9,74 11,00 b.d. Wzrost
rozwoju
Subindeks 10: Polityka
4 innowacyjna Samorzadu 14,85 18,20 16,68 14,08 Wozrost
Wojewddztwa todzkiego
Edukacja i kwalifikacje
Subindeks 3:
5 | Kompetencje dla 15,29 b.d. b.d. b.d. Wzrost
innowacyjnej gospodarki
g | Subindeks7:Kadrydla - 10,39 10,43 11,04 b.d. Wazrost
innowacyjnej gospodarki

Powyzisze subindeksy zbudowane s3 na podstawie opracowania

»Stworzenie narzedzi do

monitorowania innowacyjnosci regionu tddzkiego, z wykorzystaniem procesu przedsiebiorczego
odkrywania na potrzeby aktualizacji RSI LORIS 2030”. Wprowadzone w stosunku do ,narzedzi
monitorowania” zmiany podyktowane byty zaniechaniem przez GUS publikacji niektérych wskaznikdéw.
Zasilanie danymi poszczegdlnych indekséw uzaleznione jest od cyklu wydawniczego GUS oraz
dostepnosci danych, ktdre czesto obejmowane s3g tajemnicg statystyczng. Informacje na temat
wskaznikéw skfadowych subindekséw zawiera tabela 15.

Tabela 15: Budowa wybranych subindekséw monitorujgcych innowacyjnosé wojewdédztwa tédzkiego.

Subindeks 3: Kompetencje dla
innowacyjnej gospodarki

Subindeks 4: Wspodtpraca sieciowa

Subindeks 6: Finansowanie badan

i rozwoju

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore

Subindeks 7: Kadry dla
gospodarki

innowacyjnej

Subindeks 8: Kultura innowacyjna, jako$¢ zycia i
pracy

Liczba stuchaczy studiéw ) . . L.
. . wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci Naktady wewnetrzne na B+R
1 | podyplomowych w przeliczeniu na | 1 | . . L 1 .
. . innowacyjnej w  ramach inicjatywy ogotem
1000 pracujacych ogétem ; e Lo
klastrowej w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
Naktady na szkolenia personelu
. b éredni
zwigzane . ezp.Josre m? Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére
z wprowadzaniem innowacji X . . -
wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci Naktady wewnetrzne na B+R na
2 | produktowych lub  procesowych | 2 | | o e s 2 .
L. innowacyjnej w ogdlnej liczbie 1 zatrudnionego w B+R
w przedsiebiorstwach L
przedsiebiorstw
przemystowych/
na 1 przedsiebiorstwo przemystowe
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore Udziat nakfadéw na dziatalnosé
3 wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci 3 B+R finansowanych z sektora
innowacyjnej w ogolnej liczbie przedsiebiorstw w naktadach na
przedsiebiorstw dziatalno$¢ B+R
Stopien zuzycia aparatury
4 naukowo-badawczej zaliczonej

do Srodkéw trwatych (ogdtem
we wszystkich sektorach)

Subindeks 10: Polityka innowacyjna
Samorzadu Wt

1 | Dynamika zatrudnienia w B+R (rok

1

Wskazniki ogdlnego klimatu koniunktury:

1

Liczba  uczestnikdbw  duzych,
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bazowy, 2013)

Przetworstwo przemystowe (sekcja C)

cyklicznych wydarzen (o zasiegu
regionalnym) promujacych
potencjat innowacyjny regionu

Udziat  zatrudnionych w  B+R
w pracujacych ogétem w gospodarce | 2
narodowe;j

Wskazniki ogdlnego klimatu  koniunktury:
Informacja i komunikacja (sekcja J)

Uczestnicy studidéw doktoranckich na
10 tys. mieszkaricow

Odsetek przedsiebiorcdw nieodczuwajgcych
zadnych barier w prowadzeniu biezgcej
dziatalnos$ci  gospodarczej w liczbie
przebadanych przedsiebiorcow
[Przetwdrstwo przemystowe (sekcja C)]
(Dane ze stycznia danego roku)

Sredni wskaznik specjalizacji

regionalnej w obszarze wysokich | 4

technologii

Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w relacji do Sredniej krajowej

Liczba organizacji NGO prowadzacych
dziatalnosé wspomagajaca rozwéj
gospodarczy, w tym rozwéj

przedsiebiorczosci
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Udziat wydatkéw na promocje

potencjatu innowacyjnego
wydatkowanych  z  budzetu
Samorzadu Wojewddztwa

todzkiego w wartosci dochodéw
budzetu [%]




wojewaddztwo ®

tadzkie

ZALACZNIKI:

Ankieta na potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier
W rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim

Szanowny Przedsiebiorco,

w zwigzku z przygotowaniami do nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2021-2027 realizowane jest badanie "Analiza wyzwah i barier rozwoju innowacyjnosci dla
wojewoOdztwa todzkiego". Jego celem jest poznanie najwazniejszych przeszkod, ktére
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg przedsiebiorcom z naszego regionu rozpoczecie, bgdz tez
kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej. Dlatego zwracamy sie do Panstwa z prosbg
o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania. Ankieta jest krotka i anonimowa, a uzyskane od
Panstwa informacje bedg kluczowe dla ustalenia aktualnie dominujacych ograniczen we
wdrazaniu innowaciji oraz sposoboéw skutecznego przeciwdziatania tym trudnosciom.

Badanie realizowane jest przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa +tdodzkiego
oraz Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa t6dzkiego w todzi.

1. Czy Pani/Pana przedsiebiorstwo wprowadzato innowacje po roku 20147

0 Tak
[J Nie — prosze przejsc¢ do pytania nr 5

Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizaciji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem®?,

2. Jakiego typu innowacje wprowadzato Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku?
(dowolna liczba odpowiedzi)

[J Innowacje produktowe
(jest to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech Ilub
zastosowan®?)

[l Innowacje procesowe
(jest to wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy)

U Innowacje marketingowe
(jest to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej sie
ze znaczgcymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub
opakowania, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej)

[J Innowacje organizacyjne

61 podrecznik Oslo, Wydanie trzecie, 2006 roku, stroku 48,
http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf
62 Wszystkie definicje typdw innowacji pochodza z Podrecznika Oslo, Wydanie Trzecie, stroku 50-55
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(jest to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych
przez firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem)

3. Co utrudnia wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 5 odpowiedzi)

0

0

O

Dilugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych)

Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych,
centrow transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Niedostosowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcow

Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

Problemy z nawigzaniem wspétpracy (brak zaufanego partnera)

Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowaciji

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

Wysoki koszt pozyskania innowacji

Wysoki koszt wdrazania innowacji

Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos¢ do instrumentéw
podwyzszonego ryzyka — venture capital)

Nie dostrzegam zadnych trudnosci

4. Czy w przysziosci planuje Pani/Pan kontynuowanie dziatalnosci innowacyjnej?
(1 odpowiedz)

U
U
U

Tak — prosze przej$¢ do pytania nr 7

Nie — prosze przejs¢ do pytania nr 7

Nie, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i na razie zawieszam(y)
wszystkie plany inwestycji w innowacje — prosze przejsc¢ do pytania nr 7

5. Dlaczego Pani/Pana przedsiebiorstwo po 2014 roku nie wprowadzalo innowac;ji?
(max. 5 odpowiedzi)

U

OO

I e Y Y B I O

Dtugi czas oczekiwania na zamawiane innowacje (np. od uczelni wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych)

Bariery prawne

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkéw technologicznych,
centrow transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Niedopasowanie oferty ksztatcenia do potrzeb przedsiebiorcéw

Problemy w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiednich specjalistow

Problemy z nawigzaniem wspotpracy (brak zaufanego partnera)

Brak niezbednych informacji np. na temat zrédet finansowania innowacji

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Obawa przed niepowodzeniem inwestycji w innowacje

Wysoki koszt pozyskania innowacji

Wysoki koszt wdrazania innowacji
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U
U

6. Czy

Ograniczony dostep do kapitatu (w tym niska dostepnos$¢ do instrumentow
podwyzszonego ryzyka — venture capital)
Nie dostrzegam Zzadnych trudnos$ci, po prostu nie jestem zainteresowanaly
innowacjami

rozwaza Pani/Pan mozliwos¢ wprowadzania innowacji w  swoim

przedsiebiorstwie w przysztosci? (1 odpowiedz)

U
U
U

Tak

Nie

Nie, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i nie rozwazamy
podjecia inwestycji w innowacje

7. Co ufatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana przedsiebiorstwie?
(maksymalnie 3 odpowiedzi)

0

Oferta innowaciji przygotowana dla mojego przedsiebiorstwa (np. przez uczelnie
WyZzszg)

Pomoc w znalezieniu i zatrudnieniu odpowiedniego specjalisty

Mozliwos¢ pozyskania srodkéw na innowacje

Utatwienie komunikacji z jednostkami badawczo-rozwojowymi i transferu
technologii

Wsparcie (niefinansowe) ze strony jednostek administracji publicznej (np.
szkolenia, doradztwo, dostep do informaciji)

Minimalizacja ryzyka utraty kapitatu zainwestowanego w innowacje

Utatwienia finansowe, np. ulga podatkowa na innowacje

Stabilne srodowisko prawne

Nic, nie jestem zainteresowanaly

8. Czy bylaby Pani/bytby Pan zainteresowanal/y pomocg w zakresie przekwalifikowania
siebie i/lub pracownikéw? Jesli tak, to w jakiej formie? (dowolna liczba odpowiedzi)

Tak, w formie studiow podyplomowych
Tak, w formie kurséw zawodowych
Tak, w formie kurséw jezykowych

Tak, w formie szkolen

Nie, nie jestem zainteresowanaly

9. Prosze podac¢ wielko$¢ zatrudnienia Pani/Pana przedsiebiorstwa:

U
U
U
U

Mikro (do 9 pracownikéw)

Mate (10-49 pracownikow)
Srednie (50-249 pracownikéw)
Duze (powyzej 250 pracownikow)

10. Jaki jest profil Pani/Pana przedsiebiorstwa?

U
U
U

Produkcyjny
Ustugowy
Handlowy

11. Czy dziatalno$¢ Pani/Pana przedsiebiorstwa wpisuje sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje Wojewddztwa todzkiego? Jesli tak — prosze wskazac¢ w ktérg (prosze
wybrac jedynie dominujgcg specjalizacje):

U
U

Nowoczesny przemyst wtokienniczy i mody (w tym wzornictwo)
Zaawansowane materiaty budowlane
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I N B

Medycyna, farmacja, kosmetyki

Energetyka (w tym odnawialne zrodta energii)
Innowacyjne rolnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze
Informatyka i telekomunikacja

Nie, nie wpisuje sie

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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Ankieta na potrzeby zdiagnozowania wyzwan i barier
W rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie todzkim - startupy

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z przygotowaniami do nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2021-2027 realizowane jest badanie "Analiza wyzwan i barier rozwoju innowacyjnosci dla
wojewddztwa tdédzkiego - startupy". Jego celem jest poznanie najwazniejszych przeszkdd,
ktére utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg rozpoczecie, badz tez kontynuowanie dziatalnosci
innowacyjnej. Dlatego zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania. Ankieta jest krotka i anonimowa, a uzyskane od Panstwa informacje beda
kluczowe dla ustalenia aktualnie dominujgcych ograniczeh we wdrazaniu innowacji oraz
sposobdéw skutecznego przeciwdziatania tym trudnosciom.

Badanie realizowane jest przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tddzkiego
oraz Biuro Planowania Przestrzennego Wojewoddztwa t.édzkiego w Lodzi.

1. Jakiego typu innowacje®® wprowadzat Pani/Pana startup po 2014 roku?
(dowolna liczba odpowiedzi)

[J Innowacje produktowe
(jest to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe
lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan®)

1 Innowacje procesowe
(jest to wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy)

[J Innowacje marketingowe
(jest to wdrozenie nowej metody marketingowej wigzgcej
sie ze znaczgcymi zmianami w projekcie/konstrukciji
produktu lub opakowania, dystrybucji, promocji lub
strategii cenowe)j)

[J Innowacje organizacyjne
(jlest to wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych  przez firme  zasadach  dziafania,
W organizaciji miejsca  pracy lub  stosunkach
Z otoczeniem)

2. Co utrudnia startupom rozpoczecie dziatalnosci i funkcjonowanie na rynku?
(maksymalnie 5 odpowiedzi)

[ Niewystarczajgce srodki wtasne na rozpoczecie dziatalnosci
Niedostepnos¢ funduszy zewnetrznych na rozpoczecie dziatalnosci
Bariery w pozyskaniu finansowania na rozwijanie dziatalnosci

Niska dostepnosc instrumentéw podwyzszonego ryzyka — venture capital
Brak wiedzy, jak znalez¢ inwestora

I T A B

63 Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub stosunkach z otoczeniem”, zrédto: Podrecznik Oslo, Wydanie trzecie, 2006 roku, stroku 48,
http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf

64 Wszystkie definicje typdw innowacji pochodza z Podrecznika Oslo, Wydanie Trzecie, stroku 50-55.
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I I B B O O OoOooOooogooo

U
U

Brak zainteresowania ze strony inwestoréw

Niewystarczajgce umiejetnosci negocjacji z inwestorami

Niewystarczajgce umiejetnosci stworzenia biznesplanu

Niepewny popyt na innowacyjne produkty i ustugi

Niewystarczajgce umiejetnosci wypromowania swojego pomystu na startup

Brak predyspozycji osobowosciowych do prowadzenia dziatalnosci typu startup
Brak kontaktéw biznesowych

Brak wiedzy o ofercie jednostek badawczych

Ograniczone mozliwosci przetestowania pomystu (koncepcji  produktu)
w warunkach rynkowych

Brak dostepu do infrastruktury (np. do laboratoriéw)

Niewystarczajgce wsparcie instytucjonalne ze strony parkdéw technologicznych,
centrow transferu technologii, instytucji otoczenia biznesu

Bariery administracyjne

Obawa przed kradziezg pomystu

Problem ze stworzeniem NDA (umowy poufnosci)

Bariery prawne

Brak wiedzy prawnej i praktycznej (organizacyjnej) do zarzgdzania firmg
Niewystarczajgce kompetencje menedzerskie i liderskie oséb prowadzgcych
startupy

Problemy lokalowe

Nie dostrzegam zadnych trudno$ci

3. Co ulatwitoby wprowadzanie innowacji w Pani/Pana startupie?
(maksymalnie 3 odpowiedzi)

g

O O 00O

O

U
U
U

Pozyskanie dotacji na zatozenie dziatalnosci

Pozyskanie dotacji na rozwéj dziatalnosci

Dostepnos¢ funduszy ryzyka — venture capital

Utatwienie kontaktu z aniotami biznesu

Wsparcie inkubatoréw i akceleratoréw przedsiebiorczosci (pomoc w zakiadaniu
firmy, wirtualny adres firmy, mentoring)

Akceleracja — wsparcie finansowe i/lub organizacyjno-doradcze z funduszy
publicznych

Akceleracja — wsparcie finansowe i/lub organizacyjno-doradcze z funduszy
prywatnych

Szkolenia, warsztaty prowadzone przez doswiadczonych praktykéw

Mozliwos¢ wykorzystania infrastruktury partnera biznesowego do testowania/
budowy prototypu pomystu

Utatwienia finansowe, np. ulgi podatkowe na innowacje

Stabilne srodowisko prawne

Nic, nie jestem zainteresowanaly

4. Czy rozwaza Pani/Pan mozliwos¢ wprowadzania kolejnych innowacji w przysztosci?
(dowolna liczba odpowiedzi)

0

U
U

Tak, chciat(a)bym wprowadzaé¢ kolejne innowacje w aktualnie prowadzonym
startupie

Tak, chciat(a)bym wprowadzac¢ kolejne innowacje, ale juz w nowym startupie
Nie, chciat(a)bym rozwija¢ aktualng innowacje i na jej podstawie zbudowac firme
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0

Nie, poniewaz wybuchta pandemia koronawirusa i nie rozwazam
podjecia inwestycji w kolejne innowacje

Czy bytaby Pani/bytby Pan zainteresowana/y pomocg w zakresie przekwalifikowania?
Jesli tak, to w jakiej formie? (dowolna liczba odpowiedzi)

Tak, w formie studiow podyplomowych
Tak, w formie kurséw zawodowych
Tak, w formie kurséw jezykowych
Tak, w formie szkolen

Nie, nie jestem zainteresowanaly

Czy prowadzi Pani/Pan dziatalno$¢ gospodarczg?

0l
0l

Tak
Nie

Czy dziatalnos¢ Pani/Pana startupu wpisuje sie w Regionalne Inteligentne
Specjalizacje Wojewddztwa Lddzkiego? Jesli tak — prosze wskaza¢ w ktorg (prosze
wybra¢ jedynie dominujgca specjalizacje):

U
U
U
U
U
U
U

Nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w tym wzornictwo)
Zaawansowane materiaty budowlane

Medycyna, farmacja, kosmetyki

Energetyka (w tym odnawialne Zrodta energii)

Innowacyjne rolnictwo i przetwoérstwo rolno-spozywcze
Informatyka i telekomunikacja

Nie, nie wpisuje sie

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tddzkiego”

Schemat wywiadu z przedstawicielami jednostek naukowo-badawczych:
l. Bariery dyfuzji innowacji w wojewddztwie tddzkim
II.  Sposoby skutecznego przezwyciezania barier dyfuzji innowacji w wojewddztwie todzkim —
rekomendacje

Ad. |

Gtdwnym celem badania ,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla
wojewddztwa tddzkiego” jest okreslenie barier dla dziatalnosci _innowacyjnej zaréwno
przedsiebiorstw, jak réwniez jednostek naukowych zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa
tédzkiego.

Z uwagi na wielo$¢ sposobdéw rozumienia, definiowania, operacjonalizacji i kategoryzacji
pojecia innowacji, a co za tym idzie mnogosci diagnozowanych barier na drodze rozwoju innowac;ji —
w niniejszej analizie, dla swoistego uporzadkowania problematyki, wykorzystany zostanie podziat na
4 obszerne kategorie barier opracowane jako bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy w ramach ,Rekomendacji zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy”®®. Dodatkowym walorem wyboru tej wtasnie koncepcji jest fakt,
iz wykorzystany on zostat takze przez autoréw raportu ,Przygotowanie modelu transferu technologii
w regionie tddzkim”, a nastepnie w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa tdédzkiego
LORIS 2030. Dzieki temu nawigzaniu, ,Analiza wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla
wojewddztwa tédzkiego” stanowic¢ bedzie zaréwno kontynuacje, jak i aktualizacje realizowanych
w regionie badan zjawiska przedsiebiorczosci w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej i jej barier.

A zatem w ,Analizie wyzwan i waskich gardet dyfuzji innowacji dla wojewddztwa tédzkiego”
zastosowany zostat podziat na:

5. Bariery strukturalne,
czyli nadmierng formalizacje, biurokratyzacje i administracyjng ,proceduralizacje”
mechanizmdw wsparcia®®.

6. Bariery systemowe,
czyli z jednej strony, nadmierna liczba aktéw prawnych i przerost regulacji, a z drugiej, brak
przystajgcych do wyzwan czasu i zmieniajgcej sie gospodarki aktow prawnych mobilizujacych
sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju®’.

7. Bariery Swiadomosciowo-kulturowe,
czyli niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach, ktory stwarza bariery dla wspétpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzie¢ tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka®.

8. Bariery kompetencyjne,
czyli brak kompetencji — niekompetentne sg wtadze jednostek samorzadu terytorialnego,
wifadza i administracja uczelni wyzszych, poczatkujacy (i nie tylko) przedsiebiorcy. Wiele
niekompetencji notuje sie takze po stronie kadr i zarzadu instytucji wsparcia. Problematyka

85 Matusiak K. B., Guliriski J. (red.), ,,System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity
motoryczne i bariery”, 2010,

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/072 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Pols
ce PARP 2010.pdf, s. 30

6 Tamze, s. 30

5 Tamze, s. 35

68 Tamze, s. 41
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pomocy publicznej, zagadnien wifasnosci intelektualnej oraz nowych strumieni wsparcia
finansowego czesto przerasta kompetencje Osrodkéw Innowaciji.
Dodatkowo wyrézniono:
9. Bariery finansowe.

Pytania:

1. Jak postrzega Pan(i) role swojej jednostki w procesie dyfuzji innowac;ji?
2. Jakie bariery rozwoju innowacji dostrzega Pan(i) w wojewddztwie tédzkim?

a.
b
c.
d.
e

f.

Czy dostrzega Pan(i) strukturalne bariery dyfuzji innowacji?

Czy dostrzega Pan(i) systemowe bariery dyfuzji innowacji?

Czy dostrzega Pan(i) Swiadomosciowo-kulturowe bariery dyfuzji innowac;ji?
Czy dostrzega Pan(i) kompetencyjne bariery dyfuzji innowacji?

Czy dostrzega Pan(i) finansowe bariery dyfuzji innowacji?

Jakie inne bariery Pan(i) dostrzega?

3. Czy jest jakas gtébwna/dominujgca bariera dla rozwoju innowacji w wojewddztwie tédzkim?
4. Czy zgodzi sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze waskim gardtem dyfuzji innowacji w wojewddztwie
tédzkim sa:

Mato odwazni rynkowo przedsiebiorcy, niechetni do podejmowania ryzyka inwestycji
w innowacje?

Naukowcy, ktérzy proponujg swoje wyniki, zamiast odpowiada¢ na zapotrzebowanie
przedsiebiorcéw?

Brak platform wspétpracy nauka-biznes? A jesli tak, to kto powinien
tworzyé/prowadzic¢ takie platformy — rzad czy samorzad?

System ksztatcenia? Brak specjalistéw odpowiedniego profilu? Brak uksztattowanych
wsrod absolwentow umiejetnosci i postaw sprzyjajgcych przedsiebiorczosci?

Polskie prawo, ktdre utrudnia prowadzenie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej?
Inne.

Sposoby skutecznego przezwyciezania barier dyfuzji innowacji w wojewddztwie tédzkim —

a.
b.
C.
d.
e.
f.
Ad. Il
rekomendacje
Pytania:

1. Jak przeciwdziata¢ barierom w rozwoju innowacji/dyfuzji innowac;ji?

2. Jaka widziat(a)by Pan(i) role swojej jednostki w pokonywaniu barier dyfuzji innowac;ji?

3. Jaka widziat(a)by Pan(i) role samorzadu terytorialnego (regionalnego, lokalnego)
w pokonywaniu barier dyfuzji innowacji?
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