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1. Wstep

1.1.Zakres i cele opracowania

Niniejsze opracowanie jest do pewnego stopnia karggp analiz wykonanych w 2008
roku (May 2008) w ramach prac nad uwarunkowanidttualizacji Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa todzkiegdkiualizacja...2009). Z tego powodu obydwa
opracowania majtakie same podstawy teoretyczno-metodologiczneacpvanie jest jed-
noczeénie czscia programu monitorowania zmian sytuacji spotecznspgalarczej miejskie-
go systemu osadniczego wojewoédztwa tédzkiego.

Sytuacg spoteczno-gospodargzmiasta mana okreli¢ jako poziom rozwoju trzech
elementdéw czyli bazy ekonomicznej miasta (Dziasko, Jerczyiski 1971) i jego wyposa-
nia spotecznego oraz instytucjonalnego. (Grabh®&8,12997) przy czym wyposanie Spo-
teczne mana okréli¢ jako potencjat spoteczny a wypdsaie instytucjonalne jest ¢xia
bazy ekonomicznej. Elementy tg wspoétzalene i poprzez efekt synergii twaravewrgtrzny
potencjat spoteczno-gospodarczy miasta. Potenejatokréla mazliwosci rozwoju miasta
oraz jego funkcje. Funkcje te oklaja z kolei przestrzenny zagj oddziatywania miasta czyli
jego rok w przestrzenno-funkcjonalnej strukturze systemadogzego (por. May 2008).

Przedmiotem analizy jest zatem potencjat spotegospodarczy miast wojewddztwa
oraz jego zmiany w okresie badawczym. Zakres prasidary opracowania podzielono na
trzy sfery. Sfery te oraz zastosowane do ich opiskezniki oméwiono w podrozdziale 1.2.1.
Zakres czasowy opracowania obejmuje lata 1999-2R88res ten zostat okdleny pocat-
kiem okresu badawczego poprzedniej analizy (May82@daz maliwoscia pozyskania naj-
bardziej aktualnych danych publikowanych przez GBfecyzyjne przeprowadzenie analizy
poréwnawczej w catym okresie badawczym jest jedmaknazliwe ze wzgédu na koniecz-
nos¢ przyjecia w niniejszym opracowaniu zestawu wakiiéw diagnostycznych znacznie
rézniacego s¢ od zastosowanego w diagnozie dla lat 1999-2006 mrozdziat 1.2.). Wo-
bec tego wyniki uzyskane w diagnozie dla lat 1999&s jedynie pérednim poréwnaniem
z wynikami uzyskanymi w niniejszym opracowaniu. €kr2004-2008 podzielono natomiast
na dwa podokresy badawcze dla ktérych wykonanoegg#@awg analiz porbwnawcz co na-
dato opracowaniu charakter dynamiczny.

Gtownym celem opracowania jest ustalenie roliajgketna poszczegdlne miasta
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej systemuwlogaego wojewddztwa tdédzkiego. Re-
alizacja gtdbwnego celu opracowania wymaga realizexgtpujacych celéw czstkowych:

(1) rozpoznanie zmian w hierarchii miast wojewddztwadzidego wedtug ich potencja-

tu spoteczno-ekonomicznego,

(2) rozpoznanie kierunkéw i dynamiki zmian w okresigléaczym potencjatu spotecz-

no-ekonomicznego poszczegodlnych miast i sktadniteye potencjatu;

(3) rozpoznanie zmian funkcji poszczegoélnycinoalkow miejskich na podstawie prze-

prowadzonych analiz i ocena aligvosci rozwoju ich zasigu przestrzennego.

1.2. Mierniki i wskazniki
1.2.1. Porownanie opracowania obecnego z wykonanym dla lat 1999-2006

Jak wspomniano powigj, zestaw wskanikow diagnostycznych przstych w niniej-
szym opracowaniu éhi sie znacznie od wskaikow przygtych w diagnozie miejskiego sys-
temu osadniczego spadzonej dla lat 1999-2006 (May 2008). Do najwiajszych ranic
w tym zakresie nalg nie uwzgtdnienie w niniejszym opracowaniu sfehgfrastruktura
technicznaoraz dziedzirStansrodowiskai Warunki mieszkaniowee sferyPotencjat spo-
teczny i uwarunkowania jego rozwofuaz dziedzinyUstugi finansowe, prawne i obstuga
firm ze sferyinfrastruktura spoteczna i ustugi ponadlokalW¥skanik: powierzchnia tyt-
kowa mieszka na osob charakteryzujcy w poprzednim opracowaniu dziedgziMvarunki
mieszkanioweostat w obecnie potraktowany jako element dziggZamanasé (por. tab. 1).



Tab. 1. Sfery, dziedziny i wskaiki zastosowane w diagnozach sytuacji spoteczno-

gospodarczej systemu osadniczego wojewodztwa tédakdla lat 1999-2006 i 2004-2008

Diagnoza dla lat 1999-2006

Diagnoza dla lat 2004{#)2008

Sfera

Dziedzina

Wskaznik

Sfera

Dziedzina

Wskaznik

I. Potencjat spoleczny i uwarunkowania jego rozwoju

1. Liczba ludnéci

2. Wspétczynnik przyrost natural-
nego

3. Wspdiczynnik salda migracji

4. Udziat ludndci w wieku przed-
produkcyjnym

1. Liczba ludnéci

2. Wspétczynnik przyrost naturaln
go

3. Wspétczynnik satdigracji

lub ziemi w dan¥10000s6b/rok

o o
g 5. Udziat ludnéci w wieku produk- g
g cyjnym g
[} [}
o O |4. Udziat ludnéci w wieku popro-
- - dukcyjnym
5. Wskanik obchzenia demogra-
ficznego dla ludnéci w wieku nie-
produkcyjnym
6. Wspotczynnik feminizacji dla 6. Wspdtczynnik feminizacji dla
grupy ludndci w wieku 20-29 lat grupy ludndci w wieku 25-34 lat
o 7. Udziat 0s6b z wyksztatlceniem o
G wyzszym wiréd oséb w wieku po- G
< |wyzej 15 lat =
N N 7. Sredni wynik egzaminéw gimna
= = zjalnych
= = 8. Odsetek wynikéw egzaminéw
N > N gimnazjalnych powsej 80%
8. Wydatki budetéw gmin na 1 O 9. Wydatki budetéw gmin na 1
mieszkaica’ 2 mieszkaica
0 9. Liczba pracujcych na 1000 73
é mieszkaicow w wieku produkcyj- | &
¥ |nym 2
% 10. Liczba bezrobotnych na 1000 % 10. Liczba bezrobotnych na 100
N mieszkacow w wieku produkcyj- | & mieszkacow w wieku produkcyj-
®  nym’ = nym
11. Udziat trwale bezrobotnych w :g
liczbie bezrobotnych ogétem g
o 12. Odsetek mieszkadw korzysta c
2 jacych z sieci wodoagowe S
'g 13. Odsetek mieszkadw korzysta- o
< jacych z kanazacji
3 14. Liczba gospodarstw domowych
= korzystajcych z energii elektrycz-
= nej na 1000 mieszkadw i
3 15. Srednia powierzchniaaytkowa 11.Srednia powierzchniaaytkowa
‘;5 mieszka na 0sob mieszka na 0sob
< 16. Liczba oséb przypadgja na 1
mieszkanie
17. Zanieczyszczenia pytowe z za-
@ ktadéw ucazliwych dlasrodowiska
5 |wt/r/km?
% 18. Zanieczyszczenia gazowe z Za-
B ktadow ucizliwych dlasrodowiska
2 Wtk
:;;‘E 19. Scieki nieoczyszczone odpro-
0 wadzane do wéd powierzchniowyich




. Infrastruktura spoteczna i ustugi ponadlokalne

20. Liczba szkot wiszych

w wieku produkcyjnym

22. Liczba gimnazjéw dla miodzig
zy na 1000 mieszkaow w wieku

21. Liczba studentéw na 1000 ospb

12. Liczba gimnazjow dla mtodzie
zy na 1000 mieszkadw w wieku

K na 1000 mieszkaéw

[}
N
)
S
=
o
% przedprodukcyjnym g przedprodukcyjnym
% 23. Liczba liceéw ogoélnoksztale g El;Bérll_liCszzbl?oilci?]V; dO%rc‘)rmglz(sazltnaiih
< cych na 1000 mieszkadéw w wieku o d?/ lodzie P OgOO oy lfz:
» rzedprodukcyjnym N a miodziety na 1000 mieszKaow
P b 2 w wieku przedprodukcyjnym
9 |24. Liczba szkét pomaturalnych i < 14. Liczba szkét pomaturalnych i
= ponadgimnazjalnych dla dorostych policealnych dla mtodzig i doro-
g na 1000 mieszkaow w wieku pro- stych na/ 1000 mieszkadw w wie-
S dukcyjnym ku produkcyjnym
25. Liczba uczniéw szkét pomatu-
ralnych i ponadgimnazjalnych
1000 os6b w wieku produkayym i
przedprodukcyjnym.
26. Liczba mieszkicéw na 1 apte- o 15. Liczba mieszkicdw na 1 afeke
g ke lub punkt apteczny S g lub punkt apteczny
o 27. Liczba tédek w szpitalach 1 o o
3 1000 mieszkacow S S
S 28. Liczba mieszkacéw na 1 Z0Z é S 16. Liczba mieszi@dw na 1 ZOZ
g 29.Liczba miejsc w domach opis - g 17. Liczba miejsc w domach opieki
% spotecznej na 1000 miesziaw _g % spotecznej na 1000 mieszi@w
O O
~ 30. Umieralné¢ okotoporodowa 1 2 S
1000 mieszkacow s
N
O
% 31. Liczba mieszkacéw na 1 pod- %
s miot gospodarczy zarejeswany W &
g,é sekcji J g
2 8 [32. Liczba zatrudnionych w sekc| %
S & |na 1000 mieszkKa@ow 7
:,% S [33. Liczba mieszkaow na 1 pod- ..g
2, |miot “gospodarczy zarejeswwany W =
g S |sekcji K =
= 34. Liczba zatrudnionych w sek

9. Ustugi kulturotworcze i turystyczne

35. Liczba mieszkacow na 1 b
blioteke lub punkt biblioteczny

36. Liczba miejsc w kinach na 10
mieszkacow

37. Liczba seanséw w kinach
1000 mieszkacow

38. Liczba muzedéw i oddziaid
muzeobw

39. Liczba zwiedzapych muzea 1
1000 mieszkacow

40. Liczba mieszkacéw na 1 pog
miot gospodarczy zarejestwvany W
sekgji

41. Liczba zatrudnionych w sek

H na 1000 mieszkadw

6. Ustugi kulturotworcze i turystyczne

18. Liczba mieszkacdw na 1 biblio
teke lub punkt biblioteczny
19. Liczba miejsc w kinach na 1000
mieszkacow

20. Liczba zwiedzagych muzea na
1000 mieszkacow
21. Liczba miejsc noclegowych w
hotelach, motelach, pensjonatach
innych obiektach noclegowych na
1000 mieszkacow




42. Liczba wylotéw linii kolejo

0 @©

€. |wych

§_‘ o |43. Liczba wylotow drog krajowych

@ X |44, Liczba wylotow dr6g woje-
c , .

a g wodzkich

9; S 45. Liczba par pakzer regionalt

nych PKP na dab
11. Wypo-|46. Gestcé¢ sieci wodocigowej w
sazenie |km.kn?

miast w [47. Ggstas¢ sieci kanalizacyjnej
sie¢ roz- [km/kn?

dzielczy [48. Gestas¢ sieci gazowej w km/km

I1l. Infrastruktura techniczna

49. Stosunek powierzchni teren 22. Powierzchnia terenéw £SSE

12.Terny |LSSE do powierzchni miasta 7. Tereny
LSSE |50. Udziat terendéw zainwestowa- LSSE |23. Udziat terenéw zainwestowa-
nych w powierzchni L SSE ogo6tem nych w powierzchni L SSE ogoten
2 51. Liczba podmiotéw gospodar ® 24. Liczba podmiotéw gospodarki
= narodowej na 1000 mieszat@w O narodowej na 1000 mieszat@w
3 > s 25. Liczbasrednich i daych pod-
> & — O S |miotéw sekcji K na 1000 mieszka
N o 9 © 7 e
o o = ° o cow
8 %‘% 52. Liczba mikro- przedstbiorstw % 3 26. Liczba mikro- przedsbiorstw
3 ‘€ 5 |przemystowych na 1 kin S ° przemystowych na 1 ki
%) c - = g - =
S 3 53. Liczba malych przeddiiorstw ® 5 27. Liczba malych przeddiiorstw
= o przemystowych na 1 kin ) S przemystowych na 1 kin
5 ® 54. Liczbasrednich i daych przed- & o 28. Liczbasrednich i daych przed-
o sighiorstw przemystowych na 1 Km g sighiorstw przemystowych na 1 Km
g 8_ 55. Wyréwnany wskanik Rodgers{ = S
= 2 specjalizacji przemystu &
- o 56. Wyréwnany wskanik Rodgersi S
-% specjalizacji gospodarki %
_g X |57. Udzial zatrudnionych w usfu- © X |29. Stosunek zatrudnionych w ustu-
® 8 |gach rynkowych w zatrudnieniu < S |gach rynkowych do zatruibnych
D ustugach ogéterm g w ustugach nierynkowych
A 58. Stosunek zatrudnionych w ustu- & 30. Stosunek zatrudnionych w ustu-
:r; gach do zatruqmonych W przeshs S gach do zatrudnionych w prze#fs

i budownictwie™ i budownictwie
7 w przypadku gmin miejsko wiejskich brak danych diest; przeliczono warei dla catej
gminy w stosunku do liczny jej ludsa;

™) bez podmiotéw porej 9 zatrudnionych oraz zatrudnionych w rolniczgrispodarstwach
indywidualnych.

Zrodto: Opracowanie wiasne

Rezygnacja w niniejszym opracowaniu ze sfefyastruktura technicznaynika z ma-
tej zmienndci czasowej wskaikéw charakteryzucych t sfeg. Dotyczy to zarO6wno
wskanikdw charakteryzuicych dostpnas¢ komunikacyjma jak i sie€ rozdzielca a ponadto
te drugie w niedostateczny sposobni@uja osrodki miejskie. Ina przyczyra rezygnaciji z tej
sfery jest niedogpnci¢ danych na temat pgdzen PKP. Uzyskanie takich danych wymaga
czasochtonnych analiz, nieadovych do przeprowadzenia co roku. Stabe zmiGowanie
miast pod wzgldem wartéci wskanikow jest roOwnie przyczyry rezygnacji z dziedziny
Stan srodowiska Rezygnacja z dziedziWwWarunki mieszkaniow®raz Ustugi finansowe,
prawne i obstuga firnwynika z malej wartéci diagnostycznej zastosowanych waki&ow.
Nieco zmodyfikowana wersja wsk@ika opisujcego koncentragjpodmiotow sekcji K zosta-
ta natomiast wdczona do charakterystyki dziedziRpdmioty gospodarcze

Przyczynami rezygnacji z poszczegolnych wskieow jest ich niska wartg diagno-
styczna, skorelowanie z innymi wskekami danej dziedziny albo brak miwosci uzyskania



danych. Najliczniejszz tych grup jest niska wadddiagnostyczna. Wskaiki te mierz nie-

co inne zjawiska spoteczno-gospodarcze zatazone w projekcie opracowania co utrudnia
ich interpretagj, stabo ranicuja badam populacg albo maj staly zmiennd¢ czasow.
Oprocz przypadkow opisanych poiey, staba wart& diagnostyczna byta przyczymezy-
gnacji ze wskanikow charakteryzucych dziedzig Ustugi kulturotwoércze i turystyczrawaz
ze wskanika liczby uczniéw w szkotach #aych typdw. Wskaniki te nie dawaty informacji

o sile oddziatywania przestrzennego miasta a raciejo rynku pracy, restrukturalizacji go-
spodarki, strukturze braawej matych isrednich przedsgbiorstw oraz byly skorelowane
zZ liczba ludnasci w wieku produkcyjnym.

Druga co do liczebnéci przyczyr rezygnacji ze wskanikdw jest brak danych. Przy-
czym jest tajemnica statystyczna, agregowanie danyzbézpGUS wedtug jednostek admini-
stracyjnych w¢kszych ni miasto albo rezygnacja GUS-u ze zbierania @&rej kategorii
danych. Opisywana przyczyna spowodowata rezygrmadpnych dotycxych poziomu wy-
ksztalcenia mieszkaodw, funkcji akademickiej miast, trwatego bezrolagcliczby t&ek
w szpitalach oraz wskaikow specjalizacji przemystu i gospodarki.

Wysoki stopié korelacji byt przyczya rezygnacji ze wskaikow udziatu ludnéci
w produkcyjnych grupach wieku oraz z odsetka praygh. Ten ostatni wskaik skorelo-
wany jest ze wskanikiem bezrobocia. Wysoki stopiekorelacji wskanikéw powodowat
wigksz albo mniejsz niz w rzeczywistéci pozycg miasta w danej dziedzinie.

Wskazniki zastosowane w poprzednim opracowaniu (May 2@b@&rakteryzowaty ist-
niejacy stan kapitatlu spotecznego zaréwno od stronykstru proceséw demograficznych
oraz cech jak&iowych jak i warunkéwzycia mieszkacéw. Charakterystyka bazy ekono-
micznej miast w jednakowym stopniu traktowata fyekendogeniczne i egzogeniczne.
W przypadku tych ostatnich staran@ @i jak najszerszym zakresie scharakteryzomerOw-
no funkcje centralne jak i wyspecjalizowane, széhgig funkcje wspomagage funkcje me-
tropolitalne todzi. Cgs¢ wskanikow miata przy tym okrda¢ przestrzenny zagj oddziaty-
wania miasta.

Jak wykazano wiej, cz$¢ wskanikdw zastosowanych poprzednio jest obecnie niedo-
stepna, a cgs¢ nie spetnita swojej roli. Niedaogtne g aktualne dane dotygee poziomu wy-
ksztatcenia mieszkaow a wskaniki opisupce ich warunkizyciowe s w wigkszaci mato
precyzyjne albo stabo mato zidicowane. Wskaniki majace charakteryzowafunkcje egzo-
geniczne miast przez funkcje wspomagajfunkcg metropolitala posiadag mak wartasé
diagnostycza. Wskaniki te mog by¢ interpretowane bowiem zaréwno jako opise) wy-
specjalizowane funkcje egzogeniczne jak i fungjitcane a nawet funkcje endogeniczne.

Wskazniki zastosowane w niniejszym opracowaniu chargkigg te same elementy
potencjatu spoteczno-gospodarczego ale &kiaakcisk na inne ich aspektyzniv poprzednim
opracowaniu. Kapitat spoteczny zostat scharaktemgry w sferze -Potencjat spotecznya-
czej pod wzgidem maliwosci akumulacji a nie w kontékie obecnego potencjatu intelektu-
alnego. W niniejszym opracowaniu ograniczona jasbmiast charakterystyka warunkaw-
cia mieszkacow. Zastosowane wskaiki charakteryzuj ponadto poziom zaspokajania pod-
stawowych potrzeb mieszkadw pod wzgtdem kultury, edukacji i ochrony zdrowia, nato-
miast znacznie ograniczona jest charakterystykeastruktury spotecznej pod wzgem
przestrzennego zagu oddziatywania miast.

Wobec tego nalgy stwierdzé, ze obecne opracowanie wyraej niz poprzednie od-
dziela wskaniki charakteryzujce poziom rozwoju funkcji endogenicznych od wskkow
charakteryzujcych poziom rozwoju funkcji egzogenicznych. W séeiz — Infrastruktura
spoteczna i ustugi ponadlokaljedynie dwa wskaniki charakteryzuj funkcje egzogeniczne
miast a nacisk potaony jest na charakterystykkunkcji endogenicznych. Funkcje egzoge-
niczne scharakteryzowana satomiast w sferze Il Potencjat gospodarczyprzy czym
wskazniki opisup funkcje przemystowe miast, oraz jego potencjabgstvy, w zakresie ob-



stugi przedsibiorstw. W zasadzie tylko ta ostatnia grupa wsikedw, oprécz wspomnianych
wyzej wskanikdw sfery Il, pozwala wyaigat wnioski co do méliwosci powiekszania prze-
strzennego zagju oddziatywania miast. Naig przy tym pamgtat, ze rozwdj instytucji pet-
niacych funkcje egzogeniczne, opisanych przez wsika sfery I, tworzy jednoczéie
miejsca pracy czyli stanowi podstawozwoju potencjatu spotecznego.

Nalezy rowniez zaznaczy, ze brak odpowiednich danych statystycznych nie pdikwo
w petni zdiagnozowa poziomu rozwoju funkcji egzogenicznych zarowno tcanych jak
i wyspecjalizowanych. Problem ten wzrasta z wiétkpi rola miasta w hierarchii christalle-
rowskiej. Sytuacja ta przyczyniagsilo zwkkszenia wagi funkcji endogenicznych w synte-
tycznej charakterystyce poziomu rozwoju spoteczospgdarczego miast wojewddztwa.

1.2.2. Mierniki i wskazniki przyjete w opracowaniu

W s$wietle zataen teoretycznych (por. May) oraz celéw opracowaniarmiki i wska-
niki powinny charakteryzowastan rozwoju potencjatu spotecznego i bazy ekonongj
miasta. Dob6r wskaikow jest problemem trudnym ze wzdl na brak jednoznacznego
wzorca oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego aemtoskonatéci systemu polskiej staty-
styku publicznej. W systemie tym wiele zmiennyctywanych powszechnie do zmierzenia
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego nie jemdraiych albo g agregowane na po-
ziomie podregionéw lub powiatow. Tymczasem zafte cele dotycgz gmin miejskich albo
obszarow miejskich w gminach miejsko-wiejskich. IBisubstytucyjnéci miernikdw unie-
mozliwia stosowanie miernikbw zamiennych casto prowadzi do rozbimosci miedzy wy-
nikiem pomiaru a subiektywnymi odczuciami miesm@v. Maksymalizacja obiektywidoi
diagnozy prowadzi do stosowaniazdjlliczby miernikéw co jednak znacznie utrudnia ich
terpretagt i syntez.

Dokonupc wyboru zmiennych charakteryzaych przedmiot badakierowano si na-

stepujacymi kryteriami:

(1) jednolitas¢ metodologiczna zbierania danych oraz ich powtacgéalw dtugich sze-
regach czasowych aby monitorowanie sytuacji spolegospodarczej miast oparte
byto na identycznym zbiorze wskakow;

(2) agregacja danych statystycznych na poziomie gmin;

(3) wzglednie dobre, wieloaspektowe ofajganie badanych zjawisk;

(4) zmiennd¢ czasowa i przestrzenna danychzmiujaca przestrzennie i czasowo
przedmiot bada

(5) brak silnej korelacji zmiennymi.

Tab. 2 Mierniki i wskaniki zastosowane w opracowaniu otaadto ich pochodzenia

Sfera|Dziedzina Wskazniki Mierniki Zrodio
Lp. Nazwa Lp. Nazwa
1 Liczba ludndci 1 Liczba ludndgci BDR
- > Wspotczynnik przyrostu natural 2 |Przyrost naturalny BDR
pe nego
S - - -
8 3 |Wspotczynnik salda migracji 3 "?"do migracji zewgtrznych; saldo BDR
= migracji wewrgtrznych
o Udzial ludngci w wieku popro- Liczba oséb w wieku poprodukcyj-
2 DemOQra_ 4 dukcyjnym i 5 nym i " |BDR
< : - -
ey fia Liczba os6b w wieku przedproduk-
o Wskaznik obcizenia demogra- | .. . -/cyjnym; Liczba oséb w wieku pro-
= 5 | 6i7 . BDR
& ficznego dukcyjnym
Wspotczynnik feminizacji w gru- Liczba mezczyzn w wieku 25-34 la-
6 |pie wiekowej 25-34 lat 8 i 9jta; Liczba kobiet w wieku 25-34 latéBDR
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Sredni wynik egzaminu gimna-

Sredni wynik egzaminu gimnazjalng

7. 10 PKE
Wyksztal- zjalnego go
cenie Odsetek wynikéw egzaminu gim-, . |Odsetek wynikéw egzaminu gimnat,
8 . 11 | PKE
nazjalnego pow. 80% zjalnego pow. 80%
9 Wydatk| budtetow gmin na 1 12 | Wydatki budetu gminy* BDR
mieszkaca
Zam'o,z- 10 L|cz_ba bezrobotnych na 100 os )l13 Liczba bezrobotnych* BDR
nosé w wieku produkcyjnych
Powierzchnia #zytkowa miesz- ; :
11 Kar/ osole 14 | Pow. aytkowa mieszk./ os. BDR
Liczba gimnazjow dla mtodzig/
o 12 {1000 os6b w wieku przedproduk-15 | Liczba gimnazjow dla mtodzig BDR
C_CG cyjnym
S ;{gﬁo%%iomsfgggm r?:gjz?nd;c h1 Liczba licedw, szkét ponadpodsta-
5 . ; . :
g Szkolnic- | 13 / 1000 0s6b w wieku przedpro- 6 wowyc;h i ponadgimnazjalnych dla |BDR
S two dukovi miodziezy
S ukcyjnym
S Liczba szkét pomaturalnych i pa-
=) 14 licealnych dla mtodzigy i doro- 17 | Liczba szkét pomaturalnych i poli-BDR
a stych/ 1000 osob w wieku pro- cealnych dla miodzigy i dorostych
p dukcyjnym
S 15 | Liczba mieszkicdw na 1 aptek | 18 | Liczba aptek BDR
3 Opieka | 16 |Liczba mieszkecéw na 1 ZOZ 19 Liczba ZzOZ BDR
© | medyczna 17 Liczba miejsc w domach opieki 20 Liczba miejsc w domach opieki spg BDR
73 spotecznej/ 1000 mieszkedw tecznej
© 18 Liczba mieszkacow na 1 biblio- 21 Liczba bibliotek (punktéw bibliotecz BDR
E teke nych
g Ustugi | 19 L'(.:Zba MIEJISC W kinach na 1000 22 | Liczba miejsc w kinach BDR
7 mieszkacow
S | kulturo- Liczba zwiedzajcych muzea/
c | tworczei| 20 1000 mieszkmagvx)// 23 | Liczba zwiedzagrych muzea BDR
turystycz- Liczba miejsc noclegowych w hp- . .
ne ) ' Liczba miejsc noclegowych w hote
telach, motelach, pensjonatach |i : .
21 |. ; 24 |lach, motelach, pensjonatach i inny&bR
innych obiektach noclegowych/ obiektach nocleaowveh
1000 mieszkacow gowy
Teren 22 | Powierzchnia terenéw £ SSE 25 Powierzchnia teven®SE BPP
LSSEy 23 Udzial wykorzystanych terenéw 26 Powierzchnia wykorzystanych tere BPP
w powierzchni og6inej L SSE néw £ SSE
o Liczba podmiotéw gospodarki A Liczba podmiotéw gospodarki narop o
4 rodowej/ 1000 mieszkadw dowej
% o5 Liczbasrednich | daych podmio4 28 i|Liczbasrednich podmiotow sekcji K;GUS
= tow sekcji K/ 1000 mieszkadw | 29 |Liczba duych podmiotow sekcji K
2 | Podmioty 26 Liczba mikroprzedsbiorstw 31 i|Liczba mikroprzedsbiorstw prze- GUS
S |gospodar- przemystowych/ 1 ki 32 |mystowych; Powierzchnia miasta
e cze Liczba matych przedsbiorstw Liczba matych przedsbiorstw prze-
£ 27 fowych/ 1 ki 33 |mystowych cUs
c przemystowyc Ejysbowycd — —
2 . , C i .|Liczbasrednich przedsbiorstw
o o8 L_|cz.basredn|ch i daych przed- |34 i przemystowych; Liczba dych GUS
sigbiorstw przemystowych/ 1 k| 35 >0
przedsgbiorstw przemystowych
Liczba zatrudnionych w ustugad %6 i Liczba zatrudnionych w ustugach
.. | 29 [rynkowych/ liczby zatrudnionych rynkowych; Liczba zatrudnionych wGUS
Specjali- : 37 : ok
Sacia ao- w ustugach nierynkowych ustugach nierynkowych
S onagr’ki Liczba zatrudnionych w ustugag ng .|Liczba zatrudnionych w przergig**;
P 30 |liczby zatrudnionych w przenile 39 Liczba zatrudnionych w budownic-|GUS
i budownictwie twie

7w przypadku gmin miejsko wiejskich brak danych mlimst; przeliczono warfei dla cate;]
gmlny w stosunku do liczny jej ludiai;

) bez podmiotéw pongj 9 zatrudnionych oraz prowagch gospodarstwa indywidualne.
Zrodto: Opracowanie wiasne
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Ostatecznie analizy dokonano w oparciu o wieloaspek zestaw 30 wskaikow,
wsrod ktérych wydzielono stymulanty i destymulantyasfosowane wskaiki reprezentuj
9 dziedzin, ktore z kolei pogrupowano w trzy sféfickszas¢ wskanikow oparta jest na
miernikach pozyskanych z GUS, ktére ina réwnie uzyska& na stronie internetowej GUS
(www.stat.gov.pl) w zakladce Bank Danych RegionainyBDR). Jedynie pozyskanie da-
nych charakteryzggych dziedzinyPodmioty gospodarczeSpecjalizacja gospodarkvyma-
gaja odrebnej préby skierowanej do dyrektora US w todzi. Oprécz GWa-6dtem poje-
dynczych danych jest zait £ 6dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej orasaftevowa Ko-
misja Egzaminacyjna, ktora udgghia dane na temat zdawadnbegzamindw gimnazjalnych
(por. tab. 2). Ponej przedstawiono krotkie uzasadnienie i znaczenierpretacyjne sfer,
dziedzin i niektérych przgtych do analizy wskanikow.
1) Sfera | — Potencjat spoteczny charakteryzuje stmykspoteczne w miastach pod wegl

dem demograficznym, mgikowym oraz cech kapitatu spotecznego.

a) Dziedzina 1 — Demografia. Procesy demograficzne bgdace ich wynikiem struktura
demograficzna i liczba ludéol s3 podstawowym uwarunkowaniem funkcjonowania
miasta, rozwoju jego bazy ekonomicznej i kapitgdotecznego oraz jego roli w funk-
cjonalno-przestrzennej strukturze sieci osadnicZeichy demograficzneg sypowymi
cechami o podwajnej interpretacji. Wskazujarowno na jak& atrakcji osadniczych
(warunkizycia i atrakcyjné¢ rynku pracy), jak i na ich konsekwencje. Miernikamtej
dziedzinie s:

(1) liczba ludndci wskazugca bezpérednio na wielké¢ miasta i sugeraga jego po-
tencjat spoteczno-ekonomiczny orazeral funkcjonalno-przestrzennej strukturze
sieci osadniczej;

(2) wspotczynnik przyrostu naturalnego przedstawianjedgtownych proceséw zmian
zaludnienia oraz sugeruje poziom warunkgwia;

(3) wspotczynnik salda migracji obrazuje drugi gtdwnypges zmian ludni@iowych
i bezpdrednio wskazuje na warunkicia oraz atrakcyjnid rynku pracy. W przy-
padku duego miasta i jego miast satelitarnych przy intague tego wskanika na-
lezy pamkta¢ o procesach dezurbanizacji i suburbanizacji;

(4) udziat ludndgci w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludiod wskazuje na
stopieh zaawansowania procesu starzengasgioteczastwa i jest pérednio wyni-
kiem przyrostu naturalnego;

(5) wskaznik obcihzenia demograficznego (dla ludimbow wieku nieprodukcyjnym) jest
wskaznikiem pokazujcym w syntetyczny sposéb zaréwno struktdemograficza,
procesy demograficzne jak i poziom dochodow lédna w pokczeniu z udziatem
ludnasci w wieku poprodukcyjnym wskazuje na tendencje emndgraficznym roz-
woju kapitatu spotecznego;

(6) wspotczynnik feminizacji dla grupy wiekowej 25-34td czyli w wieku najwiszej
aktywndaici rozrodczej; wysoka warié wspotczynnika wize st z lepszymi wa-
runkami ekonomicznymi i zdrowotnymi oraz rokuje wag demograficzny danego
obszaru; niska wargé wspotczynnika wskazuje natomiast na intensyemigracg,
ktéra w Polsce najezciej obejmuje kobiety ze wzglu na niski poziom warunkow
zycCia oraz atrakcyjniei rynku pracy. Ze wzgtu na zmiany kulturowe i obyczajo-
we uznanoze wiek najwyszej rozrodczéri nalezy przesuné w gor w stosunku
do przygtego w poprzednim opracowaniu.

b) Dziedzina 2 — Wyksztalcenie jest jadz najwaniejszych tatwo mierzalnych cech
wskazujcych na poziom kapitatu spotecznego. Ze wdglna dosfpnas¢ danych, ktore
pochodz z NSP w roku 2002 zrezygnowano z pomiaru wykseta& ludnéci a sku-
piono s¢ na zmierzeniu potencjalnych misvosci akumulacji kapitatu spotecznego:
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(1) sredni wynik egzaminu gimnazjalnego wskazuje na ggiyogolny poziom rozwo-
ju intelektualnego mieszkadw danego terytorium czyli na przyszty poziom kapi
lu spotecznego; poednio wskanik ten mana rownie interpretowa jako wska-
nik obecnej jakéci kapitatu spotecznego jaki tworzy otoczenie olyetngimnazja-
listow;

(2) odsetek wynikéw egzamindw gimnazjalnychekgzych od 80% mima interpreto-
wa jako odsetek spotecastwa, ktdre w przyszkei skaiczy studia wysze a po-
srednio wskanik ten ma podobne znaczenie jak poprzedni.

c) Dziedzina 3 — zammos¢ wskazuje bezpwoednio na warunki rynku pracy i warunky-
cia; wptywa ponadto na zammosé gmin co mae przyczynidé sic do wzrostu ich zna-
czenia w funkcjonalno-przestrzennej strukturzeisisadniczej, niestety GUS nie pre-
zentuje danych na poziomie gminy o dochodach léginoo wysokdaci zasitkdw, co
uniemeliwito zastosowanie najbardziej miarodajnych wask&oéw dla tej dziedziny:

(1) wydatki budetéw gmin na 1 mieszkaa wskazuyj na zamenos¢ zarébwno miesz-
kancow jak i gmin co wpltywa na rozwoj ich infrastrukyuspotecznej i technicznej.
Istotna jest w tym przypadku catkowita waddrodkéw niezalenie czy pochodz
zesrodkOw wiasnych czy z dotacji i subwencji, zrezygano ze wskanika docho-
dow wiasnych gmin gdywskaniki te s silnie skorelowane;

(2) liczba bezrobotnych na 1000 os6b w wieku produkgyjzasgpuje wskanik stopy
bezrobocia, ktory przez GUS nie jest przedstawidaygmin; jest to najeciej sto-
sowany wskanik ubdstwa, jego wksza warté¢ oznacza wiksze obcizenia spo-
teczno-ekonomiczne dla miastwiadczy o mate] atrakcyjioi rynku pracy oraz
0 niskim poziomie kapitatu spotecznego;

(3) powierzchnia aytkowa mieszka na osob - wskanik ten oprdcz charakteryzowa-
nia warunkowzycia mieszkacoéw wskazuje pa@ednio rownie rozwoj budownic-
twa i rynku mieszkaniowego oraz na poziom zanusci mieszkacow;

2) Sfera Il — Infrastruktura spoteczna i ustugi pow&dlne charakteryzuje poziom zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb miesakédw czyli charakteryzuje poziom funkcji endoge-
nicznych miasta oraz egiowo maliwosci akumulacji kapitatu spotecznego; niektore
dziedziny charakteryzajponadto funkcje egzogeniczne ksztaltej zasig przestrzennego
oddziatywania miasta; niedobory w tej sferagedm z przyczyn emigracji mtodych, naj-
bardziej dynamicznych, wyksztatconych i uzdolnidmgrup ludnéci.\, co przyczynia si
do pogtbiania przestrzennych dysproporcji w rozwoju spotecekonomicznym.

a) Dziedzina 4 — szkolnictwo, zrezygnowano tutaj z ppechnie przyjmowanego wska
nika skolaryzacji, gdly wobec obowizku edukacyjnego do 18 rokaycia, wskanik ten
pozostaje prawie w funkcyjnej zatesci z odsetkiem os6b w wieku przedprodukcyj-
nym; brak danych unienibwit zastosowanie wskanika liczby uczniéw na 1 nauczycie-
la, ktéry najbardziej precyzyjnie charakteryzujesgpnos¢ do gwiaty oraz jaké¢ tych
ustug:

(1) liczba gimnazjow dla mtodziy razem z liczh licedw i szkdt ponadpodstawowych
i ponadgimnazjalnych dla miodzig na 1000 os6b w wieku przedprodukcyjnym
okresla przyblzony poziom dosfpnasci do edukacji; wysze wartéci tych wska-
nikdbw sugeruj mazliwosci petnienia przez miasta funkcji ponadlokalnychtymn
wzgledzie;

(2) liczba szkot pomaturalnych i policealnych dla miiedy i dorostych na 1000 os6b
w wieku produkcyjnym wskazuje na miovosci uzupetniania wyksztatcenia przez
mieszkacow i akumulagj kapitatu spotecznego; wskaik ten wskazuje rownie
pasrednio na maliwosci rozwoju funkcji ponadlokalnych.

b) Dziedzina 5 — Opieka medyczna charakteryzuje poziomvoju funkcji endogenicz-
nych.
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c) Dziedzina 6 — Ustugi kulturotwdrcze i turystyczneyrzyniap sie z jednej strony do
rozwoju funkcji endogenicznych i kapitatu spotecgoe drugiej z§ ich wykorzystanie
wskazuje na stan rozwoju tego kapitatu; wysoki poeitych ustug przyczyniasied-
noczea&nie do rozwoju wyspecjalizowanych funkcji egzogenixch:

(1) liczba mieszkacow na 1 bibliotek lub punkt biblioteczny oraz liczba miejsc w ki-
nach na 1000 mieszkedw s najczstszymi wskanikami rozwoju bazy kulturo-
tworczej;

(2) liczba zwiedzajcych muzea na 1000 miesikaw wskazuje z jednej strony na po-
ziom rozwoju kapitatu spotecznego miasta, a z aijusfrony na rzeczywistatrak-
cyjnos¢ miasta jako frodka turystycznego;

(3) liczba miejsc noclegowych w hotelach, motelach,spmmatach i innych obiektach
noclegowych na 1000 mieszi@w wskazuje cgciowo na poziom rozwoju ustug
rynkowych w midcie; wysokie wartéci wskanika sugeryj jednoczénie na ma-
liwosci miasta w przyjmowania oséb przybywaych w celach turystycznych albo
biznesowych.

3) Sfera Il — Potencjat gospodarczy opisuje syntatiebaz ekonomiczg miast i ich funk-
cje egzogeniczne, ktorych wysoki i zrownaeay poziom rozwoju warunkuje wzrost
przestrzennego zagiu oddziatywania miasta a tak atrakcyjné¢ rynku pracy, czyli
atrakcyjnd¢ osadnicz miasta:

a) Dziedzina 7 — Tereny Lodzkiej Specjalnej Strefy Btmicznej (LSSE) majnajwigk-
sze znaczenie sfrdd wszystkich projektéw wspieegjych przedsibiorczaé¢, sa one
czynnikiem restrukturalizacji gospodarki i aktywtagospodarczej miasta:

(1) powierzchnia terenéw LSSE pokazuje potencjalne z#vae dziatalnéci w £SSE
dla gospodarki danego miasta i jego struktury pgrzesnej; wskanik ten mae
podnost w rankingu znaczenie niektorych, zwtaszcza mnygjszmiast. Jedn
z przyczyn jest nieuwzgtinienie faktu lokalizacji terenéw danej podstrefySE na
obszarach wiejskich gminy miejsko-wiejskiej;

(2) udziat wykorzystanych terenéw w powierzchni ogolieegnow £SSE pokazuje rze-
czywiste znaczenie podstref i terenow LSSE dla gdagki miast oraz aktywré
organizacyjma i ekonomiczin w zagospodarowaniu terenow £ SSE.

b) Dziedzina 8 — Podmioty gospodarcze jest najbardmieyodajnym zestawem czynni-
kow charakteryzugcych potencjat gospodarczy miasta, znaczenie d&gozne wska
nikbw obniza brak zagregowanych na poziomie gminy danych Gbtgcéicych pro-
dukcji sprzedanej i zatrudnienia wg sekcji PKD iedlaw sekcji D:

(1) liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1000 nkaszow pokazujesredni
wielkos¢ przedsgbiorstw oraz wzgldng przedsgbiorczas¢ mieszkacow;

(2) liczba srednich i daych podmiotow sekcji K na 1000 miesikaw wskazuje na
rozwoj instytucji otoczenia biznesu co stanowi aairozwoju gospodarczego oraz
wplywa na wzrost przestrzennego zgsi oddziatywania miasta,

(3) liczba mikroprzedsbiorstw przemystowych na 1 Kimwartas¢ wskanika swiadczy
0 przedsibiorczaci mieszkacow; przedsibiorstwa takie majnajwicksze udziaty
wsrod przedsibiorstw ogotem, ogsto zaspokajgj lokalny popyt i g zrédtem
utrzymania rodziny aleagéwniez kooperantami diych przedsibiorstw; wskaniki
podnosz znaczenie matych miast w hierarchii;

(4) liczba matych przedsbiorstw przemystowych na 1 Knmajp one podobne znacze-
nie w gospodarce miasta jak mikro- przedsirstwa jednak jest ich o wiele mniej;
najwicksze z nich majjuz znaczenie ponadlokalne 4 s#aczone w sieci transak-
cyjne duych isrednich przedsbiorstw;

(5) liczba duzych i srednich przedsbiorstw przemystowych na 1 Knsy podstaw bazy
ekonomicznej miasta i odgrywaanajwigkszy role w jego oddziatywaniu przestrzen-
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nym, ich liczbaswiadczy o poziomie rozwoju wypogenia instytucjonalnego, spo-
tecznego i infrastrukturalnego miasta, acavobliczone wskaniki beda podnost
znaczenie miast dych isrednich.

c) Dziedzina 9 — specjalizacja gospodarki, ktéra wajana przewagw strukturze go-
spodarczej miasta sektora przemystowegdr lustugowego. Przy czym uwa Sk, ze
najbardziej korzystna w perspektywie rozwoju dikr@sowego jest przewaga ustug
rynkowych; ustugi takie zaspokajapotrzeby mieszkecOw oraz tworz sie¢ dostaw-
cow, odbiorcow i kooperantéw dla zaktadéw przemysich oraz otoczenia przedsi
biorczaci; warunkiem rozwoju ustug rynkowych jest wemejszy rozwoj sektora
przemystowego choctaobecnie rozwoj tylko tego sektora uwaay jest za niekorzystny
I Swiadczcy o archaicznéi struktury gospodarczej:

(1) liczba zatrudnionych w ustugach rynkowych do liczgtrudnionych w ustugach
nierynkowych jest wskanikiem poziomu rozwoju bazy ekonomicznej i zgsi
przestrzennego oddzialywania miasta; nie nalgednak zapoming ze i wsrod
ustug nierynkowych znajdyj sic sekcje wane dla rozwoju spoteczno-
ekonomicznego;

(2) liczba zatrudnionych w ustugach do liczby zatrudyich w przemsle i budownic-
twie wskazuje na rel czystego przetwdrstwa przemystowego; wspdlaize jego
malepce znaczenie wynika z tendencji cywilizacji inf@oyjnej m.in.: rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, automatyzacji prosegmdukcii, elastycznych form
organizacji gospodarki, eksternalizaglementow tacucha wartéci dodanej,out-
sourcingi serwicyzaci przemystu.

1.3.Metody i techniki badawcze

Rozpoznania spoteczno-ekonomicznej hierarchii miagewodztwa todzkiego doko-
nano metoal wzglednej odlegtéci statystycznej. Metoda ta jestesito stosowana w opraco-
waniach polskich i zagranicznych, m.in. przy spdeaniu od 1990 roku Wskaika Rozwoju
SpotecznegoHuman Development Index — HDW Human Development RepdNDP (por.
Marczynska-Witczak, Michalski 1996). Rowrievykonany dla Dziennika t6dzkiego, Polska
The Timesanking miast wojewddztwa t0dzkiego zostat spdezony podobs metod, jed-
nakze przy bardzo sipej liczbie wskanikow.

Po zgromadzeniu odpowiednich miernikdw opisanyghodrozdziale 2.1. spaydzono
tabek, w ktérej boczku znalazty siuporadkowane alfabetycznie nazwy miast, a w gtdwce
nazwy odpowiednich wskaikow. Tabet taka nazywa si maciera geograficza (Runge
1992). Nasipnie przeliczono zebrane mierniki w celu uzyskapigadanych wskanikdéw
i podzielono wskaniki na stymulanty i destymulanty. Rega wartd¢ stymulant interpretuje
si¢ jako podnoszca poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W przypad&stymulant
interpretacja jest odwrotna.

Kolejnym etapem byta standaryzacja wsk@ow wyjsciowych i przeksztalcenie ich
w tzw. wskaniki czastkowe X;. Standaryzacja wskaikow wyjsciowych umaliwia ich do-
dawalnag¢ (addytywndd) i poréwnywalnéé ze soh réznoimiennych wskanikdw charakte-
ryzujacych odmienne cechy jak np. liczprzedstbiorstw na 1000 mieszkadw i liczbg wy-
lotéw drog wojewodzkich (por. m.in.: Chojnicki, Czy973; Parysek, Wojtasiewicz 1979;
Runge 1992). Konieczié standaryzacji wskaikéw wynikata réwnie z przygtej metody
odlegtaici statystycznej i z zakenia,ze kazdy wskanik jest tak samo way w ogbélnym po-
ziome rozwoju spoteczno-ekonomicznego miastasi®powielu maliwych sposobdéw stan-
daryzacji wybrano sposéb dostosowany do celu opraci@ i zr@nicowany dla stymulant
i destymulant. Dla zmiennycletlacych stymulantami przgjo wzor:

— 1oqxij - XiO)

Xst - X - X
i100 i0

15



a dla destymulant:

— 10c(xi100 - Xij )
B xilOO - Xio

gdzie:

Xq — warté¢ wskanika castkowego (zestandaryzowanego) w przedziale od 0@ol
Xij— empiryczna wartd wskanikai w miesciej,

Xio — empiryczna wart@ minimalna wskanikai,

Xi100 — empiryczna wartg maksymalna wskaikai.

Taka konstrukcja algorytmu odlegi pomidzy cechami charakteryzigymi poziom
rozwoju spoteczno-ekonomicznego w miastach wojewda26dzkiego standaryzuje wska
niki uwzgledniajgc jednoczeénie ich wewrtrzne zré@nicowanie (rozsfp pomkedzy wart@cia
minimalm a maksymalg). Ponadto przygcie r&nych wzoréw standaryzacji dla stymulant
i destymulant pozwolito zachow&onieczny w metodzie wzglnej odlegtéci statystycznej
warunek jednokierunkowici badanych cech. Przy przgju powyszych wzorow warta
wskaznika czstkowego dla danej cechy wyznacza zawsze odiéglanego miasta od naj-
gorszego.

W nastpnej kolejndci dla kadej z czternastu dziedzin obliczono wahki&i W, jako
wartas¢ sredni wskanikdéw czstkowych wg wzoru:

—_ c xst
WCI ; m
gdzieW,; przyjmuje wartéci O do 100, an oznacza licz® miernikow w dziedzinie.

Wartasci wskanikdéw czastkowych poszczegoélnych dziedzin dla lat 2004, 202808
zaprezentowano w postaci wykreséw. Pozwolity onepoan& zrdznicowanie populacji
miast regionu pod wzgllem tych dziedzin, a co za tym idzie rozpazskbe i mocne strony
ich potencjatu spoteczno-ekonomicznego. Wsid te postiylty réwniez do konstrukcji
wskaznika syntetycznego, ktéry zrdicowat miasta wojewoddztwa t6dzkiego i ustalit icke-
rarchk pod wzgédem wzgédnego poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Aska
syntetyczny obliczono wedtug wzoru:

14 W
W, =Z?°'
i=1

Czyli wskanik syntetyczny jestrednia arytmetycza wskanikow czstkowych obli-
czonych dla poszczegolnych dziedzin. Wsia ten, tak jak poprzednie przyjmuje teoretycz-
nie wartgci od 0 do 100. Ale wartai skrajne maliwe sa jedynie w przypadku gdyby ktGre
miasto osigato w zakresie wszystkich wskakow wartagci najgorsze albo najlepsze.

Wskazniki syntetyczne obliczono dla trzech horyzontovasmawych w latach 2004,
2006 i 2008. Pozwolito to rozpoziaierunki i dynamil¢ zmian poziomu spoteczno-
ekonomicznego poszczegodlnych miast.

Zalety zastosowanej metody jest jej jednoznaéézngak sama nazwa wskazuje, synte-
tyczna¢é. W zasadzie chc uzyské jednoznaczne okékenie hierarchii w badanej populacji
zawsze trzeba stosowéego typu metody. Metody te mgednak dwie powane wady ktére
utrudniap wnioskowanie. Wadami tymiasutrata danych podstawowych oraz jednakowy
wptyw wszystkich wskanikow czstkowych na wart@& wskanika syntetycznego. Konse-
kwench tych wad jest niemmaos¢ obserwacji midzymiejskiego zrénicowania poszczegol-
nych cech charakteryzigych poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Panadirta¢
wskaznika syntetycznego, a co za tym idzie pozycja wan@hii, mae zaleet od wyjatkowo
silnej pozycji miasta w przypadku jednegdd dwdch cech przyéredniej i stabej pozycii
w przypadku cech pozostatych. Podobnie zmiany wahigii w okresie badawczym mpg
wynika¢ z przypadkowego wzrostu znaczenia miasta w zakjednej cechy. Z tego powodu
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przy analizie uzyskanych wynikow naleodwotywa si¢ do obliczonych dla Kalej dziedzi-
ny wskanikow czstkowych. W celu utatwienia analizy i wnioskowaribliczono réwnie
paosrednie wskaniki czastkowe dla kadej sfery rozwoju spoteczno-gospodarczego. \iisika
ten jestsredni arytmetyczn wskanikow czstkowych obliczonych dla dziedzin twarz/ch
darg sfer. W trakcie analizy uzyskanych wynikow najgponadto pamgtac, ze uzyskane od-
legtosci statystyczne obrazuje jedynie wadhy poziom rozwoju kadego z miast. Punktem
odniesienia jest w tym wypadku syntetyczny pozia@zwoju miasta o najaszym wskani-
ku.
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2. Wzgledny potencjat spoteczno-gospodarczy miast

Wskazniki syntetyczne dla populacji miast wojewodztwazkiego obliczono wedtug
procedury opisanej w podrozdziale 1.3. dla trzeohyzontow czasowych w latach 2004,
2006 i 2008. Uszeregowanie miast wedtug makgjwartdci wskanika syntetycznego two-
rzy waloryzact miast wedtug ich potencjatu spoteczno-gospodamzBgzkiady statystycz-
ne wartdci wskanikow we wszystkich horyzontach czasowyeahzlizone do normalnego
0 czymswiadcz zblizone wartdci sredniej arytmetycznej mediany (por. tab. 3). Nagtad
wie szeregu statystycznego wgkikoéw syntetycznych dla roku 1008 prgly, ze wartdéé
wskaznika Ws = 30 mana uzna za srednip dla wojewodztwa. Wobec tego ggbopulacg
miast podzielono na s&eklas wzgédnego potencjatu spoteczno-gospodarczego:

(1) poziom wiodicy —Ws wigkszy lub réwny 55,00

(2) poziom bardzo wysoki Ws <45,00 — 54,99)

(3) poziom wysoki Ws = <35,00 — 44,99);

(4) poziomsredni —W;s = <25,00 — 34,99);

(5) poziom niski “W; = <15.00 — 24,99);

(6) poziom bardzo niski Ws < 15

Wartcsci uzyskane dla roku 2008 statg giunktem odniesienia przy analizowaniu i po-
rébwnaniu zmian potencjatu spoteczno-gospodarczeigstmPowysz klasyfikacg zastoso-
wano zatem dla wszystkich horyzontéw czasowychr, sfgziedzin potencjatu spoteczno-
gospodarczego, pomima zbiorowd¢ miast w latach 2004 i 2006 oraz w poszczegoélnych
dziedzinach i sferach charakteryzuje isinymi rozktadami statystycznymi wagtm wskani-
kéw syntetycznych i wskaikéw czstkowych.

W obecnej klasyfikacji, w poréwnaniu do poprzedwoiegpracowania, zmieniono warto-
$ci graniczne wskmika syntetycznego dla poszczegélinych klas wdgpgo potencjatu spo-
teczno-gospodarczego. W klasyfikacji miast wedtugrteéci wskanika syntetycznego dla
roku 2008 nie wyspuja tez klasy wiodicego ibardzo niskiego potencjalu spoteczno-
gospodarczego. Wynika to z ograniczonej liczby wekaw diagnostycznych i nigviadczy
0 zmniejszonym potencjale miast w stosunku do 206. Interpretagjtaka potwierdza po-
rownanie wartéci wskanikdw syntetycznych obliczonych dla lat 2006 - 20GBpodstawie
obecnie przyjtego zestawu wskaikdéw diagnostycznych (por. tab. 3).

2.1.Waloryzacja miast w 2008 roku

Obliczone wskaniki syntetyczne opisage wzgedny potencjat spoteczno-gospodarczy
miast wojewoddztwa t6dzkiego w 2008 roku dahg@daaskakujce wyniki (por. tab. 3, rys. 1).
Co prawda najwkszy potencjat spoteczno-gospodarczy charakteryzomy ale jej odle-
gtos¢ statystyczna od drugiego w kolefioo Strykowa wynosi tylko 5,14 pkt. Ponadto pierw-
sze miasto powiatowe — Widglizajmuje pod wzgldem potencjatu spoteczno-gospodarczego
trzech pozycg i jest oddalone od todzi o ponad 8,5 pkt.

Tylko dwa miasta, £édi Strykéw, maj bardzo wysoki poziom potencjatu spoteczno-
gospodarczego. Jednoéae miasta te charakteryaugsic odmiennym statusem administra-
cyjnym (miasto wojewddzkie i miasto gminne) oraeegbowanie réna liczba ludnasci (od-
powiednio 747 tys. i 3,5 tys.). Potencjat spotecgospodarczy naghnych gmiu miast okre-
slono jako wysoki, przy czym p¢ z tych miast, wspomnianyjuVielun, Rawa Mazowiecka,
towicz, Piotrkdw Trybunalski i £czyca § miastami powiatowymi a pozostate trzy, Rzgow,
Aleksandrow tédzki i Biata Rawska magtatus miast w gminach miejsko-wiejskichsndd
miast o wysokim potencjale spoteczno-gospodarczyko jedno, Piotrkow Trybunalski, kto-
ry jest drugim co do wielkai miastem wojewddztwa, ma licghudnasci wigcksza niz 40 tys.
Pig¢ osrodkow naley do miastsredniej wielkaci (40-15 tys. mieszkeow) a dwa, Rzgoéw
i Biata Rawska do miast najmniejszych (paji5 tys. mieszkecow). Pozostale miasta po-
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wiatowe i wikszas¢ miast gmin oraz miast w gminach miejsko-wiejskattarakteryzuje si
srednim potencjatem spoteczno-gospodarczym.

Tab. 3. Poréwnanie wao wskanikow syntetycznych Ws w okresach nadawczych

Miast 1999 2006 2004 2006 2008

1asto Ws |ranga | Ws |ranga| Ws |[ranga | Ws [ranga | Ws |ranga
+ODZ 63,70 1|62,21 1| 52,70 148,79 1| 51,64 1
Strykow 38,70 24 | 46,30 12| 36,66 9| 37,11 6| 46,50 2
WIELUN 50,88 451,47 3| 40,66 2] 38,52 3| 43,06 3
Rzgow 0,00 43| 40,01 25 41,04 2| 4142 4
RAWA MAZOWIECKA 45,45 14 | 47,03 9| 34,68 15 | 32,17 17| 39,58 5
Aleksandréw t6dzki 36,78 32| 46,44 11| 34,36 16 | 38,15 4| 39,32 6
LOWICZ 50,96 3| 47,88 8| 40,55 4| 37,69 5| 38,80 7
PIOTRKOW TRYBUNALSKI | 48,79 6| 46,23 14| 35,59 12 | 36,51 7| 3823 8
Biata Rawska 37,01 30| 37,14 34| 33,98 19 | 30,64 22| 35,08 9
LECZYCA 44,98 15 | 51,55 2| 40,60 3] 34,39 10| 35,08 10
KUTNO 47,84 9| 49,62 4| 3522 14 | 30,65 21| 34,85 11
SKIERNIEWICE 52,72 2| 49,08 5| 36,97 7| 34,03 11| 34,23 12
SIERADZ 47,77 10| 42,13 22| 35,36 13 | 34,69 9| 3398 13
RADOMSKO 41,20 21| 41,58 23| 30,24 32| 26,14 35| 3379 14
Tuszyn 39,28 23| 37,75 29| 33,77 21| 32,68 14| 33,33 15
Blaszki 48,58 8 | 46,68 10| 37,21 6| 35,89 8| 32,46 16
Koluszki 45,62 13 | 45,40 15| 32,77 23| 30,87 20| 32,08 17
Przedbérz 38,04 26 | 40,77 24| 29,66 33| 32,70 13| 31,51 18
PODDEBICE 47,22 11 | 48,05 7| 32,24 25 | 29,51 27| 31,28 19
BELCHATOW 43,54 18 | 42,68 20| 31,36 29 | 30,04 25| 31,20 20
ZDUNSKA WOLA 47,11 12 | 44,86 17| 32,67 24 | 28,62 29| 30,92 21
ZGIERZ 48,70 7| 48,74 6| 34,08 18| 32,18 16| 30,92 22
PABIANICE 50,61 5| 44,95 16| 32,96 22| 33,17 12| 3088 23
Warta 38,39 25 | 36,33 37| 36,67 8| 30,56 23| 30,34 24
Zloczew 34,02 39| 35,51 39| 30,26 31 29,43 28| 30,29 25
EASK 43,44 19 | 44,70 18| 31,15 30| 28,49 30| 29,80 26
WIERUSZOW 43,88 17 | 46,28 13| 39,28 5| 31,44 19| 29,38 27
TOMASZOW MAZOWIECKI 44,36 16 | 42,31 21| 36,19 10 | 28,07 31| 29,02 28
PAJECZNO 36,41 34| 37,36 31| 28,33 35| 27,01 33| 28,76 29
OZORKOW 42,03 20 | 43,74 19| 33,78 20 | 28,03 32| 2861 30
BRZEZINY 36,93 31| 37,50 30| 34,29 17 | 29,72 26| 27,91 31
Szadek 37,15 28 | 36,95 35| 29,49 34 30,34 24| 27,30 32
Uniejéw 37,03 29 | 35,16 40| 35,95 11| 31,57 18| 27,11 33
Kamiensk 37,93 27| 39,66 26| 32,02 26 | 32,26 15| 26,98 34
OPOCZNO 40,17 22| 38,70 27| 31,65 27| 25,48 36| 26,74 35
KONSTANTYNOW +ODZKI 34,47 37| 37,15 33| 22,32 39| 23,11 40| 26,08 36
Drzewica 34,12 38| 37,90 28| 24,79 37 23,88 39| 2552 37
Dzialoszyn 35,43 36 | 36,91 36| 27,87 36 | 26,43 34| 2353 38
GLOWNO 35,49 35| 35,79 38| 24,04 38| 23,95 38| 2348 39
Sulejow 32,73 41 33,25 41| 31,42 28 | 24,60 37| 22,77 40
Zelow 29,94 42| 30,10 43| 19,38 41 19,70 42| 21,70 41
Krosniewice 36,76 33| 37,32 32| 22,09 40| 21,63 41| 19,85 42
Zychlin 33,38 40 | 33,07 42| 19,13 42| 14,08 43| 15,83 43
$rednia 40,92 42,19 32,72 30,60 31,42
mediana 40,55 42,16 33,36 30,64 30,92

Zrodito: Opracowanie wiasne na podstawie danych nl®dzi, PKE i Zaradu £ SSE.

Wsrdéd miast powiatowych d@rednim poziomie potencjatu spoteczno-gospodarczego
mozna wydzielt grupe miast o potencjale wyfaie wickszym ni srednia wojewddzka, zbli-
zonym do potencjatu wysokiego i grupniast o potencjale sézym odsredniej wojewodz-
kiej. W tej pierwszej grupie znajdugiec Kutno, Skierniewice, Sieradz i Radomsko czyli mia-
sta naleace do daych miast wojewoddztwa, ktérych liczba ludieo przekracza 40 tys.

W drugiej grupie miast znajdujegsim.in. 5 miast licacych powyej 40 tys. mieszkecow
z ktérych najnizsza wartas¢ wskanika Ws = 29,02 ma czwarte co do wielldd miasto woje-
woédztwa — Tomaszéw Mazowiecki. Najpze wartéci wskanika syntetycznego &od
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miast powiatowych charakteryaupatomiast Opoczno (26,74) a taekPagczno i Brzeziny
(odpowiednio 28,76 i 27,91).

Spasrod miast potaonych w gminach miejsko-wiejskich majych sredni poziom po-
tencjatu spoteczno-gospodarczego cztery z nichzyirysBtaszki, Koluszki i Przedbo6rz maj
wartasci wskaznikow syntetycznyclWs wieksz niz srednia wojewodzka. Interesigym fak-
tem jestze dwa miasta gminy, &ednim w skali wojewddztwa zaludnieniu, Ozorkéwark
stantynow todzki maj wartasci wskanikow syntetycznych bliskie napszym wartéciom
poziomusredniego a inne miasto o podobnym statusie admacignym i liczbie ludnéci,
Gltowno ma wart& tego wskanika wskazujca na niski poziom potencjatu spoteczno-
gospodarczego.

Niski wzgledny poziom potencjatu spoteczno-gospodarczego mé&sét wojewodztwa,
Dziatoszyn, wspomniane FuGtowno, Sulejow, Zeléw, Krmiewice i Zychlin. Wartgci
wskaznikéw syntetycznych dla tych miast walpaie odpowiednio od 23,53 do 15,83, przy
czym najstabsg pozycg map Krosniewice i Zychlin, ktére znacznie odbiegapd pozosta-
tych miast o niskim potencjale spoteczno-gospodarnca wartéci wskanikow Ws sa w ich
przypadku nisze ni 20,00.

Z powyzszej analizy waloryzacji miast wojewodztwa todzlagepd wzgédem wzgbd-
nego poziomu potencjatu spoteczno-gospodarczegokeryponadtoze wartdé syntetyczne-
go wskanika potencjatu spoteczno-gospodarczego dkkswcsci miast przyjmuje wartei
zblizone dosredniej wojewddzkiej. Poziom potencjatu spotecziosfgpdarczego miast woje-
wodztwa wykazuje przy tym statkorelacg (wskanik Pearsona = 0,36) ze statusem admini-
stracyjnym miast oragredni stopié korelacji z liczla ludncici (wskanik Pearsona = 0,49).
Wartasci wspoétczynnikdw korelacji wynikajodpowiednio z podobnej albo wszej wartgci
wskaznika Ws w wielu miastach gminnych w poréwnaniu do miasiviaowych oraz z prze-
liczania wekszasci miernikdw empirycznych wzgtiem liczby ludnéci.

W wielu wypadkach miastaasiadupce w hierarchii charakteryzujsic niewielkimi
réznicami wartdci wskanika syntetycznego. Przy na ogéédnim poziomie potencjatu spo-
teczno-gospodarczego sugeruje 2e,wzajemne potaenie miast w hierarchii ni@ wynika
z przypadkowych, jednorocznych wahweartcci kilku miernikbw a nie z wieloletniej ten-
dencji i faktycznych, wyranych r&nic w poszczegoélnych dziedzinach potencjatu spolecz
gospodarczego. Pomimo tego ragpi¢ przedziatu zmiennwi (35,81 pkt.X¥wiadczy o duaej
dysproporcji w rozwoju potencjatu spoteczno-gosporago me¢dzy miastami reprezentge
poziomy tego potencjatu.

Powyzsze wnioski i wyniki przeprowadzonej waloryzacjiragniap do postawienia na
tym etapie analizy dwoch hipotez badawczych. Powsiee mate rznice medzy miastami
w wartasci wskanika syntetycznego wynik@age zblzonego poziomu rozwoju funkcji endo-
genicznych w tych miastach. Po drugiezelu&nice w wartéci wskanika syntetycznego
wynikaja z r&nic miedzy miastami w rozwoju funkcji egzogenicznych egpéfikowanych
przez due isrednie przedsgbiorstwa oraz struktgrzatrudnienia. Wikszy poziom rozwoju
funkcji egzogenicznych charakteryzuje raczegksze miasta. Miasta te mpgnie¢ réwniez
nieco wyszy poziom rozwoju infrastruktury spotecznej cayieco wyszy poziom rozwoju
funkcji endogenicznych.

Pierwsza hipoteza oparta jest na stabej korelaigjilny wart@cia wskanika syntetycz-
nego a statusem administracyjnym miastdnim potencjale spoteczno-gospodarczegg-wi
szaci miast oraz na stosunkowo wysokiej pozycji matyéhednich miast gminnych w hie-
rarchii. Druga hipoteza wynika natomiastszedniego stopnia korelacji gdzy liczla ludno-
sci a wartdcia wskanika syntetycznego, wyfraych r&nic w wartgci wskanika syntetycz-
nego m¢dzy poszczegollnymi grupami miast wymienionymizeyz rozkiadu wartci tego
wskaznika w grupie miast powiatowych.
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Rys. 1. Odlegtosci statystyczne miedzy miastami wojewddztwa tédzkiego wg wartosci
syntetycznego wskaznika (Ws) wzglednego poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w 2008 r. na tle ich statusu administracyjnego
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2.2. Kierunki zmian potencjalu spoteczno-gospodarczego w okresie badaw-

czym

Wartasci wskanikdw syntetycznychs obliczono dla dwdch podokreséw badawczych
w latach 2004-2006 i 2008-2008. Na podstawie obhgzh wskanikow wykonano rowniz
waloryzacg miast wedtug poziomu ich potencjatu spoteczno-gdspczego. Uzyskane wy-
niki porownano midzy sola oraz z wynikami uzyskanymi we wczegej wykonanym opra-
cowaniu (por. May 2008) dla lat 1999-2006.

Analiza poréwnawcza wykazata (por. tab. 3; rys213, 4),ze caly okres badawczy
1999-2008 charakteryzuje¢sbrakiem jednolitych tendencji zmian potencjatu tepano-
gospodarczego w miastach wojewddztwa. Pod ¢dagh tych tendencji nima natomiast
wydzieli¢ dwa podokresy. Pierwszy z nich obejauyj lata 1999-2006, charakteryzuje sa-
czej spadkiem wartgi wskanikow syntetycznych w wkszaci miast wojewodztwa. Spadki
te w diagnozie wykonanej dla lat 1999-2006 obejmgwid miast w tym 8 spwdd 11 naj-
wigkszych miast wojewodztwa liggych powyej 40 tys. mieszkacéw. Diagnoza obecna po-
twierdzita tendengj spadkow potencjatu spoteczno-gospodarczego w latach 2006-przy
czym tendencja te wydajegsitcbsza nt wynikatoby to z diagnozy poprzedniej. Nazduen-
dencg spadkowy wskazuj mniejsze warteci sredniej i mediany wskaikow syntetycznych
w 2006 roku w poréwnaniu do 2004 roku, czego niseplvowano w diagnozie dla lat 1999-
2006 por. tab. 3).

Taka zmiana raczej nigwiadczy, ze w latach 2004-2006 naptt wzrost dynamiki
spadku potencjatu spoteczno-ekonomicznego miagt, vafnika z odmiennego zestawu
wskaznikow diagnostycznych przgiych w obydwu opracowaniach. Naznice w wartdci
wskaznikow statystycznych wykonanych dla lat 1999-2008004-2006 wptyga przede
wszystkim rezygnacja ze wskakow charakteryzuacych stansrodowiska przyrodniczego
i infrastruktue techniczma w miastach. Wskaniki te miaty wyréwnane stosunkowo wysokie
wartcsci oraz wskazywaty na tendencje wzrostowe w latB889-2006. Ich brak wzmocnit
znaczenie wskanikow pokazujcych spadek potencjatu spoteczno-gospodarczegd mikes
tach 2004-2006.

Wspomniany spadek z lat 2004-2006 ablyicksza¢ najwaniejszych elementéw po-
tencjatu spoteczno-gospodarczego whkszacci miast wojewodztwa. Spadek ten zaobserwo-
wano w 34 miastach wojewoddztwa. Jedynie w Aleksawdy £6dzkim, Kamiésku, Kon-
stantynowie tédzkim, Pabianicach, Piotrkowie Tryalsikim, Przedborzu, Strykowie, Szad-
ku i Zelowie zaobserwowano wzrost wagihego potencjatu spoteczno-gospodarczego. Naj-
wigkszy wzrost tego potencjatu zaobserwowano w Alettsamie todzkim a stosunkowo
wysoki wzrost w Przedborzu, podobnie jak w poprzedmykonanej diagnozie. W obydwu
opracowaniach wzrost wzginego potencjatu spoteczno gospodarczego do 20Q6zaob-
serwowano rowniew przypadku Kamigska, Konstantynowa todzkiego, Strykowa i Zelo-
wa. W przypadki Kamigska, Konstantynowa t6dzkiego i Strykowa w obecnyraocowa-
niu wzrosty te niegtak znaczne jak w przypadku opracowania poprzganie

Pabianice, Piotrkéw Trybunalski i Szadek zaldo miast, ktére w obydwu opracowa-
niach mag odmienne tendencje zmian potencjatu spotecznoegtzspzego. W opracowaniu
poprzednim, wykonanym dla lat 1999-2006, miastaharakteryzowat spadek wzdhego
poziomu potencjatu spoteczno-gospodarczego. W pidiyp Pabianic byt to spadek nagks
szy, a w przypadku Piotrkowa Trybunalskiegasdanaczny. Przyczynami tak znacznych
réznic miedzy obydwoma opracowaniama siewatpliwie zmiany w zestawie wskaikow
diagnostycznych, jednak inneznomawiane jako przyczyny tendencji spadkowej wéaito
wskaznikow syntetycznych w latach 2004-2006 domaaejw obecnym opracowaniu. Wyda-
je sk, ze niewielkie wzrosty wartei wskanikow syntetycznych w omawianych miastaah s
skutkiem doboru innych wskaikow opisuacych potencjatl gospodarczy oraz paoie
wigkszego nacisku na charakterystylikasci kapitatu spotecznego miast. W przypadku opisu
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potencjatu gospodarczego z braku danych zrezygnowanliczenia wskanikdw specjaliza-
cji Rodgersa zarowno dla gospodarki i przemystuk&isiki te podkrélaty niekorzystne
tendencje monofunkcyjsoi gospodarki, ktore obserwowano zaréwno w Pab#ficjak

i Piotrkowie Trybunalskim. Korzystne tendencje wewmju kapitatu spotecznego obserwo-
wane w latach 2004-2006 niwelowaty dodatkowo w afayaniastach stabszy rozwéj zarow-
no infrastruktury spotecznej jak i potencjatu gosgazego.

Jak wspomniano wagj, w okresie 2004-2006 w gkiszaci miast zaobserwowano spa-
dek poziomu wzgldnego potencjatu spoteczno-gospodarczego, co wiohyra zmniejszenie
si¢ sredniej arytmetycznej i mediany wastd wskanikow syntetycznych miast wojewddztwa
todzkiego. Najwgkszymi spadkami wzgtinego potencjatu spoteczno-gospodarczego, ponad
-6,00 pkt. charakteryzowatyesiTomaszéw Mazowiecki i Wieruszow, a nieco mniejagy
powyzej -4,00: Brzeziny, Kutno, ¢éczyca, Opoczno, Ozorkéw, Radomsko, Sulejéw, Unigjéw
Warta, Zduska Wola iZychlin. Das¢ znacznym spadkiem wagt wskanika syntetycznego
(niecate -4.00 pkt.) w opisywanym podokresie chemakuje s¢ rowniez £o0dz. Spdrod
wymienionych miast Brzeziny, Kutnogkzyca, Ozorkéw, Radomsko, Sulejow i Wieruszow
charakteryzowaty siw poprzednim opracowaniu wzrostami wgjlego potencjatu spotecz-
no-gospodarczego, przy czym w przypadkiczycy byt to jeden z najwkszych wzrostow,

a w przypadku Kutna i Wieruszowa byty to wzrostpeace (por. tab. 3; rys. 2).

W latach 2006-2008 nagtito odwrdcenie niekorzystnych tendencji w rozwejoten-
cjatu spoteczno-gospodarczego wek@zaci miast. W podokresie tym jedynie 15 miast wo-
jewodztwa charakteryzowato ¢sispadkiem wzgiddnego poziomu potencjatu spoteczno-
gospodarczego. Spadki te nie byly ponadto tak zreagak w latach 2004-1006. Jedynie
w przypadku dwoéch miast, Kantiska i Uniejowa wartci wskanikéw syntetycznych
zmniejszyty st o ponad -4,00, a w przypadku kolejnych 5 miasaisBek, Szadku, Dziato-
szyna. Pabianic i Wieruszowa spadki wastavskanika Ws zawierag sic w przedziale (-4,00
do -2,00 pkt.). Sp@déd tych 15 miast jedynie 4 nie odnotowaty w poprien podokresie
spadkow poziomu wzgtinego potencjatlu spoteczno-gospodarczego. Miastymi s
Przedbdrz, ktéry w podokresie poprzednim charaktemat s¢ drugim po Aleksandrowie
Loédzkim wzrostem warkei wskanika syntetycznego oraz Kamik, Pabianice i Szadek,
w ktérych w latach 2004-2006 zaobserwowano niewselkzrosty wartéci wskaznika W,

Poréwnujc w catym okresie badawczym tendencje zmian poziemgicdnego poten-
cjatu spoteczno-ekonomicznego w miastach, w ktéabbserwowano spadki tego poziomu
w latach 2006-2008 nioa wyr&nic trzy grupy miast (por. rys. 2, 3):

(1) korzystnego hamowania tendencji spadkowych,

(2) pogkbiania tendencji spadkowych,

(3) negatywnego odwrdocenia tendencji.

Do pierwszej grupy, w ktorej spadki wasto wskaznika Ws w latach 2006-2008as
mniejsze ni w latach 2004-2006, nalg Brzeziny, Sulejéw, Warta, Wieruszow i Zgierz.
Druga grupa miast charakteryzuje slickszymi wielkgciami spadkéw warkei wskanika
syntetycznego w podokresie 2006-2008 wipodokresie 2004-2006 i naledo niej Gtowno,
Krosniewice, Sieradz, Dziatloszyn, Btaszki i Uniejow. Qoupy tej mana zaliczy¢ rowniez
miasta, w przypadku ktorych zaobserwowano w la2@06-2008 spadki waroi wskanika
syntetycznego przy bardzo niewielkich wzrostachatad¢h 2004-2006. Miastami tymg Ka-
miensk i Pabianice. W ich przypadku niewielkie wzrostgrtasci wskaznika Ws (ok. 0,20
pkt.) w latach 2004-2006 nmapa interpretow@ jako przypadkow fluktuacg w ogdlnej ten-
dencji spodkowej. Trzegigrupe reprezentyj dwa miasta: Przedb6rz i Szadek, ktérych wy-
razny, a w przypadku Przedborza znaczny, wzrost Weirteskaznika syntetycznego w latach
2004-2006 zostat w podokresie rgstym zasipiony wyranym albo znacznym, jak w Szad-
ku spadkiem.
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Rys. 2. Kierunki i wielkos¢ zmian potencjatu spoteczno-gospodarczego miast wojewddztwa
tédzkiego w latach 2004-2006-2008 wedtug wskaznika syntetycznego Ws
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W latach 2006-2008 zaobserwowano jednéeiseznaczne wzrosty poziomu wzd
nego potencjatu spoteczno-gospodarczego w wojewdelzbdzkim. Wzrosty te obkjy 28
miast wojewoddztwa i byly na ogoét gksze ni obserwowane w pozostatych 15 miastach
spadki poziomu tego potencjatu spoteczno-gospodgZpor. tab. 3; rys. 2, 3). W trzech
miastach, Radomsku, Rawie Mazowieckiej i Strykowrosty wartéci wskanika synte-
tycznego przekroczyty 7,00 pkt., przy czym naksgize byty w Strykowie — ponad 9,00 pkt.
W kolejnych trzech miastach: Biatej Rawskiej, KatmWieluniu wzrosty wartiai wskanika
syntetycznego byty wksze ni 4,00 pkt., a w czterech, Konstantynowie £o6dzkiradki, Ze-
lowie i Zduaskiej Woli zawieraty si w granicach 3,00 do 2,00 pkt. Najsze wzrosty warto-
sci wskanika W; w latach 2006-2008 charakteryzugkierniewice i wynosz ok. 0,20 pkt.,

a wielkasci wzrostow od ok. 1,00 do ok. 0,40 pkt., charaktaja odpowiednio Tomaszow
Mazowiecki, Ztoczew, kczyc, Tuszyn, Ozorkdéw i Rzgéw. W pozostatych 11 midstaa-
obserwowano wzrosty wadic wskanikdéw syntetycznych w granicach 1,00-2,00 pkt.

Tak due wzrosty wartéci wskanikow syntetycznych zaobserwowane w miastach wo-
jewodztwa w latach 2006-2008 spowodowatyg, ogélna suma wzrostow znacznie przekro-
czyla ogola sune spadkéw wartéci wskaznika W, co przejawito & m.in. we wzrdcie
sredniej arytmetycznej i mediany w zbioro$eo miast wojewddztwa (por. tab. 3). Pomimo,
ze wartdci tych wskanikéw statystycznychasnizsze dla roku 2008 aidla roku 2004, to ich
wzrost w porownaniu do roku 208@iadczy o odwrdoceniu niekorzystnych tendencji w-roz
woju potencjatu spoteczno-gospodarczego w miejsigistiemie osadniczym.

Miasta, w ktorych w omawianym okresie zaobserwowazoost wartéci wskanika
syntetycznego, w zataosci od zmian w catym okresie badawczym poziomu wagégo po-
tencjatu spoteczno-gospodarczegozmepodzielt na cztery grupy (por. rys. 2, 3):

(1) wzmacniania tendencji wzrostu;

(2) korzystnego odwrocenia tendencii;

(3) korzystnego hamowania tendencji spadkowych;

(4) niekorzystnego hamowania tendencji wzrostu.

Do pierwszej z tych grup nailg Strykéw, Konstantynow t.édzki, Zeldw, Piotrkdw Try-
bunalski, w ktorych w latach 2006-2008 zaobserwawamrosty wartéci wskanika synte-
tycznego weksze nk w latach 2004-2006, czyli wzrosta dynamika rozwejzglednego po-
tencjatu spoteczno- gospodarczego. rggupe stanowi miasta w ktdrych spadek wasto
wskanika syntetycznego w latach 2004-2006 zostat wchata006-2008 zagpiony wzro-
stami wartdci tego wskanika rownymi 2,00 lub wicej pkt., a w przypadku mniejszych
wzrostow g one prawie réwne wczriejszym spadkom. Do grupy tej nadeRadomsko, Ra-
wa Mazowiecka, Warta, Biala Rawska, Kutno, £6dduiska Wola, Paczno, Drzewica,
Koluszki, Betchatow i Ztoczew. Do grupy trzeciejl@a Podabice, Zychlin, Opoczno, to-
wicz, Tomaszéw Mazowiecki, dczyca, Tuszyn, Ozorkow i Skierniewice. W miastaptht
podobnie jak w grupie drugiej wzrosty waitowskanika Ws w latach 2006-2008 zagiity
spadki obserwowane w poprzednim podokresie badawczye wzrosty te byly znacznie
mniejsze ni wczeniejsze spadki, nie przekraczaty 2,00 pkt. astz byty minimalne. Do
grupy czwartej naley tylko Aleksandrow todzki, ktorego wzrost waito wskaznika synte-
tycznego w latach 2006-2008 jest znacznieszy niz w podokresie poprzednim. W niee
tym maleje w¢c dynamika wzrostu wzgtinego potencjatu spoteczno-gospodarczego.

Struktura przestrzenna wojewddztwa tédzkiego podlgdem poziomu potencjatu spo-
teczno-gospodarczego i jego zmian wykazuje cecywrzowaenia i jednolitéci przestrzen-
nej (por. rys. 3). Sytuacja taka spowodowanagdestnim i wysokim poziomem wzglnego
potencjalu spoteczno-gospodarczego wszystkich mpastiatowych i wgkszaci miast
gminnych. Blzsza analiza wspomnianej struktury wskazuje jedrealpewne zrznicowanie
przestrzenne.
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ZMIANY POTENCIALU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO MIAST WOJ. tODZKIEGO
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Rys. 3 Zmiany wzgldnego potencjatu spoteczno-gospodarczego miast fédikiego wg
wartasci wskanika syntetycznegVs w latach 2004-2008.
Zrédio: Opracowanie wltasne na podstawie danych mli®dzi, PKE i L SSE.

24



Wskaznik Ws

Rys. 4. Odlegtosci statystyczne miedzy miastami wojewddztwa tédzkiego wg wartosci
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Po pierwsze daje szauway¢ ksztattowanie silnego centrum spoteczno-gospoeagrcz
systemu miast wojewoddztwa, jakim jest obszar kimtatnia powazan funkcjonalnych
aglomeracji todzkiej. W centrum tym koncentrgic liczne miasta rinej wielkasci i o réz-
nym statusie administracyjnym charakteryeej s¢ bardzo wysokim, wysokimdrednim po-
ziomem potencjatu spoteczno-gospodarczego, w tyaztdObszar ten nie jest jednak we-
wnetrznie jednolity i podlega obecnie dwém procesomermiajacym struktue przestrzens
jego potencjatu spoteczno-gospodarczego.

Po pierwsze stabnie jego po6tnocno-wschodnie pogrenico ména wnioskowa z ni-
skiego i zmniejszafego st poziomu potencjatu spoteczno-gospodarczego Gtosiabracej
pozycji Brzezin oraz z niepewnych tendencji w rogwpotencjatu spoteczno-gospodarczego
w przypadku Ozorkowa id¢czycy. Drugim procesem obserwowanym na opisywangaza-
rze jest sukcesja funkcjonalna polegaj na wzrécie znaczenia matych miast tj. Strykéw,
Rzgow, Konstantyndéw todzki i Aleksandrow todzki ktsm duych miast, czyli Pabianic
I Zgierza.

Na pozostatym obszarze wojewodztwazme wyr@ni¢ cztery obszary o z#dicowa-
nym poziomie rozwoju systemu osadniczego. Obszatami sa czes¢ srodkowo-zachodnia,
cze$¢ potudniowo-wschodnia, potnocno-wschodnia i potasdva-zachodnia.

Czes¢ srodkowo-zachodnia charakteryzujeg sstabracym potencjatem spoteczno-
gospodarczym systemu miaStviadczy o tym zmniejszagy Sk poziom tego potencjatu we
wszystkich miastach powiatu sieradzkiegozhie z Sieradzem, stadwa rola Uniejowa oraz
znaczne spadki w okresie badawczym potencjatu spadegospodarczego Zaskiej Woli,
Szadku, tasku i PodBic pomimo odwrdcenia tej tendencji w latach 20080& Na peniej-
sza ocerg tych proceséw pozwoli kontynuacja diagnozy w lataastpnych. Podobne proce-
sy jak w czsci srodkowo-zachodniej obserwujeesbwniez w czsci potudniowo-wschodniej
wojewodztwa. W cgici tej niepokaogey jest znaczny spadek roli Tomaszowa Mazowieckiego
i Opoczna w latach 2004-2006 oraz znaczny spadagzemia Sulejowa w catym okresie ba-
dawczym. Rozw0j spoteczno-gospodarczy tejsczwojewodztwa zatey teraz gtownie od
potencjatu Piotrkowa Trybunalskiego. Jestzivee, ze odwrdcenie tendencji spadkowych
w przypadku Tomaszowa Mazowieckiego i Opoczna etb®eane w latach 2006-200&dx
kontynuowane w latach naphych, co odwrdcitoby procesy peryferyzacji omawigm ob-
szaru.

Cze$¢ potnocno-wschodnia ma dobrze rozwtgi system miast o znacznym potencjale
spoteczno-gospodarczym. Sytuacja taka jest wynilsénej pozycji Kutna towicza, Skier-
niewic i Rawy Mazowieckiej, a tak wzrastajcy potencjat Biatej Rawskiej. Wzrasiay po-
tencjat Kutna rekompensuje niskie potencjaty ddiewic i Zychlina, a wzrastage potencjaty
towicza i Rawy Mazowieckiej wspomagaprzezywajace pewn stagnag Skierniewice.
Kontynuacja w latach naginych wzrostowych tendencji wekzycy dodatkowo wzmocni
omawian, czes¢ wojewddztwa tédzkiego.

Obszar potudniowo-zachodni charakteryzugevgirostem potencjatu i roli miast w sys-
temie wojewoédzkim. Liderem tego obszaru jest nipliwie Wielun, ale nasfpuje rownie
wzrost znaczenia Radomska i Belchatowa. Tendengstowe obserwuje giréwnie
w przypadku Pagzna. Problemem tego obszaru jest rzadké gieodkéw miejskich oraz
znaczne spadki potencjatu Kamsia i Wieruszowa.

Analiza waloryzacji miast wykonardla lat 2004, 2006 i 2008 (por. rys. 1, 4, 5) wyka
Zuje, ze zarowno Wrod miast o najmiszym poziomie wzgdnego potencjatu spoteczno-
gospodarczego jakdndd miast o poziomie najwgzym nie zachodzity w omawianych latach
wigksze zmiany. W latach 2004-2008 ima jednak zaobserwowaieustanny awans Alek-
sandrowa todzkiego i Strykowa oraz Konstantynowdzkiego, Piotrkowa Trybunalskiego,
Pagczna i Radomska, a od 2006 roku Rzgowa. W tym ezasiniejszata sinatomiast rola
Zychlina, Kragniewic, Gtowna, Opoczna, Sieradza, Brzezin i Wirowea.
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W okresie badawczym, pomimo wspomnianych ogollnymdkow i wzrostow w po-
szczegolnych podokresach potencjatu spoteczno-gesppego catego systemu osadniczego
mozna zauway¢ rowniez dwie wyrane tendencje. Pierwsz nich jest silne rinicowanie s
miast gminnych pod wzgllem potencjatu spoteczno-gospodarczego. Najbardgiggmiczne
miasta gminne majjuz potencjaty spoteczno-gospodarczekgize nk wigkszaé miast po-
wiatowych. JednocZeie w tej grupie znajdajsic miasta, ktére coraz bardziej tsagdystans
do miast osrednim poziomie potencjatu spoteczno-gospodarczegdobig tendengj rozni-
cowania na lideréw i outsideréw obserwuije \si okresie badawczym rowriev grupie miast
powiatowych. Tendencje te nasiliyesiwtaszcza w drugimi podokresie badawczym. Ta gru-
pa miast charakteryzuje esirOwniez wzrastajcym potencjatem spoteczno-gospodarczym
w catym okresie badawczym.

2.3. Waloryzacja miast wedlug sfer rozwoju spoteczno-gospodarczego

2.3.1. Sfera I - Potencjat spoteczny

Jest to sfera, ktora sfgdd trzech analizowanych sfer charakteryzugessednim stop-
niem zr&nicowania. Rozpitos¢ przedziatu zmiennwi wskanikow castkowych W) za-
warta jest ponedzy 61,03 a 16,08, czyli wynosi 44,95 pkt. (pos.r§; Aneks). Najwksz
wartcécia wskanika castkowego dla tej sfery charakteryzuje &i0dz, a najmniejsz Zy-
chlin. Oprocz todzi, tylko cztery miasta, Skierniegj towicz, Rzgdw i Tuszyn charaktery-
zuje st wartasciami wskanika czstkowego wekszymi od 55,00 pkt. czyli poziom rozwoju
tej sfery mana uzna w tych miastach za wiady. Wartdgci wskanikow czstkowych g
w tej grupie miast di& wyrownane.

Kolejnych 9 miast posiada bardzo wysoki poziom rogpwomawianej sfery. Rownie
w tej grupie miast obserwujegsilos¢ wyrownane wartsci wskanikow czastkowych. Z po-
zostatych miast wojewoddztwa 14 charakteryzuje v8ysokim poziomem rozwoju sfery |1,
13 miast ma pozionsredni, a dwa, Kréniewice i wspomniany.ychlin charakteryzuj sie ni-
skim poziomem rozwoju omawianej sfery. Najmniej dwynane wartéci wskanikow czst-
kowych charakteryzagjprzy tym miasta magesredni poziom rozwoju omawianej sfery.

W okresie badawczym w wkszaci miast zaobserwowano niewielkie wzrosty wéeto
wskaznikow czastkowych dla omawianej sfery, przy czym w przypadkelu miast najwgk-
sze wartéci wskanika czastkowego obserwowano w roku 2006. Z gikjem Kamieiska
i Strykowa r@nice midzy wartgciami wskanikow dla lat 2006 a 2008 nie byty jednak zbyt
duze. W przypadku tych dwdch miast w 2006 zajmowatg pozycg w pierwszej 10 miast
wojewddztwa, a ich éwczesny poziom rozwoju sfebyl bardzo wysoki. Obecnie miasta te
maja sredni poziom rozwoju sfery I.

Niektére miasta charakteryaujsic znacznym spadkiem poziomu rozwoju tej sfery
w okresie badawczym. W tej grupie miast znajdsig Brzeziny, Sulejéw, Uniejéw, Wieru-
szow, teczyca i Warta. Z wytkiem teczycy spadki poziomu rozwoju sfery | zachodzity
w omawianych miastach zaréwno w latach 2004-2046i 2006-2008.

Analiza tendencji zmian w rozwoju tej sfery wskague ma ona dty wptyw na osta-
teczrmy wartas¢ wskanika syntetycznego. Zmiany waéto wskanika castkowego dla sfery
| miaty rowniez ogromny wptyw na zmiany waroi wskanika syntetycznego w okresie ba-
dawczym. Nalgy zaznacz§, ze omawiana sfera charakteryzuje anacznie wiksz warto-
scia spadkéw wskanika czstkowego ni jego wzrostu w okresie badawczym minie, te
ostatnie procesyabserwowane eZciej. Z tego powodu zmiany w zakresie sfery | peayc
niaty sk raczej do znacznego spadku wéectovskanika syntetycznego zwlaszcza w latach
2004-2006, ri do jego wzrostow w latach 2006-2008.

Wskaznik czastkowy dla sfery | jesérednp arytmetyczn wskanikow z trzech dzie-
dzin: demografia, wyksztatcenie i zanmos¢. Najbardziej wyréwnanymi wskaikami cha-
rakteryzuje si dziedzina demografia, a najmniej dziedzina wyHKseta (por. aneks)
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Rys. 6. Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla sfery potenacjat spoteczny wg miast
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Wartasci wskanikow dla dziedziny demografia wahagie od 62,06 w przypadku Bel-
chatowa do 21,30 w przypadku Btaszek. Jedynie Bédeth ma wiodcy poziom rozwoju tej
dziedziny, co wynika z wysokiej stopy przyrostuuratnego i miodej struktury spoteceze
stwa. Ponadto 6 miast ma bardzo wysoki poziom rgzwe) dziedziny, a tylko trzy: Btaszki,
Zychlin i Uniejow poziom niski. Wikszai¢ miast wojewddztwa charakteryzuje gblizonym
dosredniego poziomem rozwoju tej dziedziny.

Tak wyréwnane wartai wskanikow dla dziedziny demografia wynikage wzajem-
nego znoszeniagssity poszczegolnych wskaikéw empirycznych. Miasta o mniejszej licz-
bie ludndci map na ogot wekszy przyrost naturalny i mtodsstruktue wieku, ale za to
wigksze saldo migracji. Czasem jednak atrakc§frioodowiska przyrodniczego i kulturowe-
go decyduje w przypadku mniejszych miast o wei® salda migracji. Wysoka pozycja Bel-
chatowa wynika z faktu;e ze wzgidu na swqj histori gospodarcz ma on miod struktue
wieku i duzy przyrost naturalny przy stosunkowo wysokiej liezludngci. Problemem mia-
sta jest jednak ujemne saldo migracji.

Jak wspomniano najbardziej zrécowary dziedzim jest wyksztalcenie. Przedziat
zmienndci w przypadku tej dziedziny zawiera; shigdzy 100 dla towicza a 7,25 dla Unie-
jowa. Dziedzirg t¢ charakteryzuj znaczne ranice wartdci wskanikdw w poszczegolnych
miastach dla kolejnych horyzontéw czasowych. Donaiciutendenc sa duze wzrosty war-
tosci wskanika, ale w kilku przypadkach obserwuje siardzo wysokie wartgi spadkow
poziomu rozwoju tej dziedziny. Najeksze spadki obserwowang\s tych samych miastach,
w ktorych obserwowano spadki wadtd wskanika castkowego dla sfery I. Podobrsytu-
acig, chocia mniejsze zrénicowanie wartéci wskanikbw mazna zauway¢ w dziedzinie
zama@nosc¢.

Nalezy wiec stwierdzt, ze sytuacja w tych dwdch dziedzinach wywiera zaegzole
na poziom rozwoju sfery I. Pozwala to interpretéwayniki wskaznika czstkowego dla tej
sfery jako charakteryzgge kapitat i potencjat spoteczny miast wojewoédziddzkiego.

2.3.2. Sfera Il - Infrastruktura spoteczna

Sfera Il charakteryzuje shajmniejszym stopniem zinicowania wartéci wskanikéw
czastkowych. Rozpitos¢ przedziatu zmiennmi waha st od 54,24 dla Przedborza do 18,51
dla Aleksandrowa t.6dzkiego, czyli wastoprzedziatu zmienni wynosi 35,73 (por. rys. 8,
9; Aneks). Jak widaz przedstawionych wynikowadne miasto w wojewodztwie nie charak-
teryzuje s¢ wiodacym poziomem rozwoju tef sfery. Bardzo wysoki pozioozwoju tej sfery,
oprocz Przedborza zaobserwowano jeszcze w Btaszk&ttykowie. Bardzo niski poziom
sfery Il zaobserwowano natomiast oprocz Aleksandréddzkiego w Zelowie, Pabianicach,
Betchatowie, ZgierzuZychlinie i Opocznie. W zdecydowanejakiszasci miast (24) poziom
rozwoju omawianej sfery nioa okréli¢ jakosredni.

W okresie badawczym, w przypadkuekgzaci miast obserwuje sispadek poziomu
rozwoju tej sfery. Spadki te charakteryzuyickszas¢ miast w obydwu podokresach badaw-
czych. Jedynie miasta o najgszym poziomie rozwoju sfery Il, Przedborz, Stryk@hgczew
i Leczyca oraz Pagzno, Tomaszow Mazowiecki, Piotrkdw Trybunalskikie3niewice, ma-
jace sredni poziom rozwoju sfery Il, zdotaty odrébczesciowo w latach 2006-2008 spadek
poziomu rozwoju w tej sferze z pierwszego podokreadawczego. Podobny proces zaob-
serwowano réwnie w przypadku Zelowa i Belchatowa meych niski poziom rozwoju
omawianej sfery.

Zblizone wartéci wskanikow czstkowych i spadek ich wago w okresie badaw-
czym charakteryzagy wieksz czes¢ zbiorowaci miast wojewddztwa mma interpretowa
jako zblzanie s¢ miast do poziomu rozwoju najgorszego miast wfejze. Czyli w miastach
o stosunkowo dobrym wypageniu w infrastruktug spotecza nie rozwijap jej dalej. Rozwdj
w tej sferze nagpuje natomiast w miastach o stabym wypesau w infrastruktug tech-
niczr.
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Rys. 8. Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla sfery infrastruktura spoteczna i ustugi ponadlokalne
wg miast wojewddztwa tédzkiego w latach 2004-2006-2008
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Powyzszy proces naly traktowa& jako pozytywny w miastach matych i wrodkach
powiatowych, ktére rozbudowag swop infrastruktue spotecza podnosz standardzycia
mieszkacow zaspokajag ich potrzeby podstawowe. Jednak w przypadku nwagiszych,
majcych ambicje érodkoéw o ponadlokalnym, regionalnym czy ponadregioym zasigu
oddziatywania opisany proces nateuzna za niekorzystny. Negatywna ocena tego procesu
w przypadku wgkszych miast wynika m.in. z uwzglnienia w omawianej sferze ustug kultu-
rotworczych, ktére ksztattgjrole miasta jako bieguna wzrostu odpowiedniego szczebla

Spasrdd trzech dziedzin sktadggych sé na sfeg 1l najnizszymi wart@ciami charakte-
ryzuje st dziedzina ,Szkolnictwo”, najwyszymi wartdciami wskanikow charakteryzuje si
dziedzina ,Opieka medyczna”, a wait@ami pagrednimi dziedzina ,Ustugi kulturotwércze”.
Wartcsci wskanikbw we wszystkich tych dziedzinach mpgjodobny, mato zrnicowany
charakter. Fakty téwiadcz, ze na 0ogola wartas¢ wskanika castkowego sfery Il wszystkie
dziedziny miaty podobny wptyw.

W dziedzinach ,Szkolnictwo” i ,Opieka medyczna” @oswowano w okresie badaw-
czym spadki wartai wskanika syntetycznego podobnie jak w calej sferzéMlidziedzinie
~ozkolnictwo” najwiksze spadki obserwowano w Tomaszowie MazowieckimiaiDszynie,
Pagcznie, Szadku i Kutnie. W dziedzinie ,Opieka medyzspadki te najbardziej dotédy
Opoczno, Dziatoszyn, Aleksandrow t6dzki, Sulejéwjetz, towicz i Szadek. W dziedzinie
,=Ustugi kulturotworcze” w catym okresie badawczyme zaobserwowano natomiastdnych
znacacych zmian.

Powyzsze dandwiadcz, ze w zakresie podstawowej opieki medycznej i zapesaie
stepnaici do szkdt miast majwystarczaico do swoich potrzeb rozwiie funkcje endoge-
niczne. Zmniejszenie waa wskanikow w tych dziedzinach w wielu miastach msowyni-
kac ze zmniejszenia @iliczby ludnagci albo z oszogindéciowej polityki paistwa i gmin
w tym zakresie. Jednak takie tendencje wkazych miastach natg interpretowa podobnie
jak sytuacg w catej sferze Il jako ograniczgie rozwdéj zasigu przestrzennego oddziatywania
miast. Stagnacja w dziedzinie ,Ustugi kulturotw@tpotwierdza¢ interpretacg

2.3.1. Sfera IIl - Potencjat gospodarczy

Sfera Il charakteryzuje sinajwigkszym zr@nicowaniem wartéci wskanikow czst-
kowych speéréd wszystkich sfer analizowanych w niniejszym apraaniu, chocia wartaci
wskaznikow czistkowych przyjmuj na ogot niskie wartkei. Rozpetos¢ przedziatu zmienno-
sci waha st od 62,93 dla todzi do 4,78 dla Kamska. Rozpitos¢ ta wynosi wgc 58,15.
W sferze tej tylko £0d charakteryzuje wiagty poziom rozwoju tej sfery, a Aleksandrow
Lodzki i Strykbw mag bardzo wysoki poziom rozwoju. Oprocz tego po 63hiaa wysoki
i $redni poziom rozwoju rej sfery. Pozostale miastarakteryzuj sie niskim (10) albo bar-
dzo niskim (18) poziomem rozwoju sfery lll.

W okresie badawczym w wkszaci miast wojewddztwa zaobserwowano spadki warto-
sci wskanika czstkowego. Spadki te charakteryzowatek@iza¢ miast w obydwu podokre-
sach badawczych. Najegkisze spadki zanotowano w przypadku Ozorkowa, ToavesaVia-
zowieckiego, Pabianic, Biatej Rawskiej i Skierniewiedynie w miastach o naj#gzych
wartasciach wskanikow czastkowych w 2008 roku zaobserwowano wzrosty waitbego
wskanika w latach 2004-2006, a w latach 2006-2008 wyrako niewielkie spadki. Ggty
wzrost o rosacej dynamice w catym okresie badawczym zaobserwovjedynie w Stryko-
wie, coswiadczy o gwattownym rozwoju gospodarczym tego indggeartym na rozwoju @
zta autostradowego i rozwoju logistyki.

Zaskakujca jest w tym zestawieniu pozycja Pabianic, ktora@yropinic miasta najbar-
dziej nasyconego podmiotami gospodarczymi. Jak kaymianalizy poszczegolnych dziedzin
sfery Il wynika,ze o ile koncentracja podmiotow gospodarczych ngalnajweksza w Pa-
bianicach, ale wadliwa jest struktura gospodarkst dna oparta gtdbwnie na przeiey maty
jest natomiast rozwaj ustug, zwtaszcza rynkowycéndg Pabianic obria tez brak LSSE.
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Rys. 10. Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla sfery potencjat gospodarczy w miastach
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Spasrod trzech dziedzin skiadaych st na sfeg 11l najwiekszym zr@nicowaniem cha-
rakteryzuje si dziedzina ,Tereny LSSE”. Dzieli ona wyrrde miasta wojewddztwa na dwie
grupy i decydujco wptywa na wart& wskanika czstkowego dla sfery lll. Dziedzinte
charakteryzuyj bardzo diae wzrosty wartéci. Jedynie w Tomaszowie Mazowieckimi, Ozor-
kowie i Aleksandrowie Lodzkim zaobserwowano spagkokresie badawczym. Spadki te
wynikaja z uruchomienia wkszych powierzchniowo terendw strefy albo ze warash za-
gospodarowania w okresie badawczym.

Silnie r&nicujaca miasta wojewodztwa dziedzinale o stosunkowo wysokich warto-
sciach wskanikow jest dziedzina ,Podmioty gospodarki nharoddwéy dziedzinie tej domi-
nuja wysoki, sredni i niski poziom rozwoju, ktore charakteryzyjodobn liczbe miast. Naj-
lepiej rozwinkta jest ta dziedzina w todzi i Pabianicach, a nagow Sulejowie i Kamig-
sku. Dziedzig te charakteryzyjspadki wartéci wskanikow, ktére zaobserwowano w zde-
cydowanej w¢kszasci miast. Spadki te zachodzity gtéwnie w pierwszgodokresie badaw-
czym, a wzrosty w latach 2006-2008 nie zrekompeaspwczeniejsze] tendencji. k-
sza¢ miast, w tym £0d i Pabianice, charakteryzowat jednak spadek poziooawoju tej
dziedziny w obydwu okresach badawczych.

Trzecia dziedzina — ,Specjalizacja gospodarki” elkggryzuje si niskimi wartgciami
wskaznikow i bardzo diaymi ich spadkami, zwtaszcza w latach 2004-2006ydiedStrykow,
Rzgow i Warta, ktére przodujw rozwoju tej dziedziny notowaty wysokie wzrostyamosci
wskanikéw w zasadzie w catym okresie badawczym. Sytutafaswiadczy o przestarzalej
strukturze gospodarczej miast wojewddztwa, w ktdminuje przemyst, brakuje natomiast
ustug rynkowych, gtéwnie waszego rzdu. W dominujcych w tej dziedzinie miastach istot-
ne w strukturze gospodarczej wtasnie ustugi. W Strykowie transportowe i logistyczme,
Rzgowie handlowe, a w Warcie medyczne.
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3. WniosKki
Waloryzacja miast wedtug ich wzginego potencjatu spoteczno-gospodarczego mie-
rzonego wartécia wskanika syntetyczneguVs dla 2008 wykazata,e:

1) Najwiekszy wzgkdny potencjat spoteczno-gospodarczy anapdz i Strykdéw, a poziom
tego potencjatu mama okrgli¢ jako bardzo wysoki.

2) Zadne miasto powiatowe nie charakteryzujersskim i bardzo niskim poziomem poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego, a miasta te twiyexy grupy r@niace st wyraznie po-
ziomem tego potencjatu:

a) miasta o wysokim poziomie potencjatu spoteczno-gdspczego: Wielty, Rawa Ma-
zowiecka, towicz, Piotrkdw Trybunalskigkzyca;

b) miasta o srednim, ale zblionym do wysokiego poziomie potencjatu spoteczno-
gospodarczego: Kutno, Skierniewice, Sieradz, Ra#tloms

c) miasta osrednim, ale niszym ni $srednia wojewddzka poziomie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego: Podtice, Betchatow, Zdiska Wola, Zgierz, Pabianice, task, Wieru-
szow, Tomaszow Mazowiecki, Ragno, Brzeziny i Opoczno.

3) Wsrdd miast gmin i miast w gminach miejsko-wiejskichserwuje i duza zmienndgé
wartasci wskanika syntetycznego, przy czym omawiane miastarmagodziek na cztery
grupy:

a) miasta o bardzo wysokim i wysokim potencjale spoé@egospodarczym: Strykow, Rz-
gow, Aleksandréw Lodzki, Biata Rawska, grupa tarakteryzuje si znacznymi rani-
cami wartdci wskanika syntetycznego;

b) miasta osrednim, zblzonym dosredniej wojewddzkiej, poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego: Tuszyn, Btaszki, Koluszki, PrzedbWarta i Zloczew, grupa ta cha-
rakteryzuje sj zblizonymi wartgciami wskanika syntetycznego;

c) miasta o srednim, ale niszym ni s$rednia wojewoddzka potencjale spoteczno-
gospodarczym: Ozorkéw, Szadek, Uniejéw, Kaisle Konstantynéw todzki, Drzewi-
ca, grupa ta charakteryzuje srednim zranicowaniem wartéci wskanika syntetycz-
nego;

d) miasta o niskim potencjale spoteczno-gospodarczZpmatoszyn, Gtowno, Sulejow,
Zeldw, Krasniewice iZychlin, w grupie tej obserwujeesznaczne zrénicowanie warto-
sci wskanika syntetycznego.

4) Porownujc wartagci wskanikow syntetycznych obliczonych dla lat 1999-2006pa-
przednim opracowaniu i dla lat 2004-2006 w opraatwabecnym obserwujecsiviele
réznic w tendencjach zmian potencjatu spoteczno-gosfmaego. R#nice te obejmuj za-
rowno charakterystyki poszczegoélnych miast jak 6log tendengi zmian w systemie
miast wojewodztwa tdédzkiego. Najw@ejszymi rGnicami s
a) spadek potencjatu spoteczno-gospodarczego w 34ankgsgdy w poprzednim opraco-

waniu spadek taki zaobserwowano jedynie w 17 nohsta

b) wzrosty potencjatlu spoteczno-gospodarczego posatrngth miast obliczone dla lat
1999-2006 byty dio wieksze nk obliczone dla lat 2004-2006, a suma tych wzrostéw
znacznie przekraczata sarspadkow;

c) wskutek powyszych ré@nic, w niniejszym opracowaniu zmniejszytg svartas¢ sred-
niej i mediany wartéci wskanikow syntetycznych wzgtinego potencjatu spoteczno-
gospodarczego miast, podczas gdy w opracowanilzedpim obserwowano tendecj
odwrotrg;

d) Pabianice, Piotrkdw Trybunalski i Szadek, ktore epgzednim opracowaniu charakte-
ryzowaly se¢ spadkiem potencjalu spoteczno-gospodarczego wcHatB999-2006,

w obecnym opracowaniu miaty niewielki wzrosty tgqgmiencjatu;

33



e)w przypadku miast, ktorych potencjat spoteczno-gospczy wykazywat wzrost do
2006 roku w obydwu opracowaniach, w opracowaniuefsaym wzrosty te byty o wie-
le mniejsze.

5) Powyzsze zmiany spowodowane bylty odmiennymi wskigami diagnostycznymi przg4

tymi w obydwu opracowaniach. Pomite adz wprowadzone wskaiki miaty rozna site

oddzialywania na ostateczgmvartas¢ wskanika syntetycznego, jednak za zmiany decydu-
jace o najwgkszych odmienniziach obydwu opracowienalezy uzna:

a) rezygnact ze wskanikow charakteryzujcych infrastruktug techniczim miast oraz stan
ich srodowiska przyrodniczego, wskaki te wyrownywaly poziom rozwoju miast
I zmniejszaty si oddziatywania niekorzystnych tendencji w innychedzinach rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego;

b) rezygnact z powodu braku danych wskakéw specjalizacji Rodgersa dla gospodarki
I przemystu, ktore to wskaiki podkrelaty niekorzystne tendencje utrwalania gospo-
darki monofunkcyjnej w najwkszych miastach wojewddztwa;

c) préby charakteryzowania nie tylko tendencji dembgzaych, ale réwnig rozwoju ka-
pitalu spotecznego, co w przypadku Pabianic i Rasa Trybunalskiego zmniejszyto
wptyw niekorzystnych tendencji w rozwoju infrasttuky spotecznej i potencjatu go-
spodarczego w latach 2004-2006.

6) Analiza tendencji rozwoju wzglinego potencjalu spoteczno-ekonomicznego miast

w dwoch podokresach badawczych pozwolita vipid sz&¢ grup miast:

a) wzmachniania tendencji wzrostu, w ktorej w lataclo@2008 wzrosta dynamika rozwo-
ju wzglednego potencjatu spoteczno- gospodarczego w pondiwrt lat 2004-2006 —
Strykow, Konstantynow tédzki, Zelow, Piotrkow Tryaiski;

b) korzystnego odwrécenia tendencji, w ktérych spaslakasci wskaznika syntetycznego
w latach 2004-2006 zostat w latach 2006-2008 apasty wzrostami wartei tego
wskaznika réwnymi 2,00 lub wécej pkt., a w przypadku mniejszych wzrostéavame
prawie rowne wczaiejszym spadkom — Radomsko, Rawa Mazowiecka, \VBitda
Rawska, Kutno, £64 Zduiska Wola, Pajczno, Drzewica, Koluszki, Betchatéw i Zto-
czew;

c) korzystnego hamowania tendencji spadkowych, w ktd@na wyr&ni¢ dwie podgru-
py:

(1) podobnie jak w grupie drugiej wzrosty wastowskanika Ws w latach 2006-2008
zastpity spadki obserwowane w poprzednim podokresieabadym, ale wzrosty te
byly znacznie mniejsze hiwcze&niejsze spadki, nie przekraczaty 2,00 pkt., gstz
byly minimalne — Podgbice, Zychlin, Opoczno, towicz, Tomaszéw Mazowiecki,
teczyca, Tuszyn, Ozorkow i Skierniewice;

(2) spadki wartéci wskanika Ws w latach 2006-20083smniejsze ni w latach 2004-
2006 — Brzeziny, Sulejéw, Warta, Wieruszow i Zgjerz

d) niekorzystnego hamowania tendencji wzrostu, w ktdnaleje dynamika wzrostu
wzglednego potencjatu spoteczno-gospodarczego — Alek&anidddzki;

e) pogkbiania tendencji spadkowych, w ktorej zaobserwowaigksze spadki wartei
wskaznika syntetycznego w podokresie 2006-2008 w podokresie 2004-2006 —
Gtowno, Kragniewice, Sieradz, Dziatloszyn, Btaszki i Uniejowtadze Kamigisk i Pa-
bianice w przypadku ktérych zaobserwowano w lat2€l06-2008 spadki wardoi
wskaznika syntetycznego przy bardzo niewielkich wzrostaclatach 2004-2006;

f) negatywnego odwrdécenia tendencji, w ktorych vgisawzrost wartéci wskanika syn-
tetycznego w latach 2004-2006 zostat w podokreagkpnym zasipiony wyranym
spadkiem — Przedbérz i Szadek.

7) Struktura przestrzenna miast wojewodztwa pod wdegh ich potencjatu spoteczno-

gospodarczego wykazuje:
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a) Ksztaltowanie si silnego obszaru rdzeniowego wokot Lodzi, przy cayrego obebie
dochodzi do sukcesji funkcjonalnej, tgagnaczenie dawne bieguny wzrostu Pabianic

I Zgierza na rzecz matych miast, gtdbwnie Strykowee rowniez Aleksandrowa todz-

kiego, Konstantynowa t.édzkiego i Rzgowa;

b) w obszarze wojewddztwa rmma wydzielé cztery strefy:

(1) potudniowo-wschodai i srodkowo-zachodai — zagraone peryferyzagji wymy-
waniem rozwoju;

(2) pétnocno-wschodnii potudniowo-zachodni ktdre mog by¢ obszarami rdzenio-
wymi 0 znaczeniu regionalnym, a na ich terenie &gty sic regionalne bieguny
wzrostu mogce powodowé procesy rozprzestrzeniania rozwoju.

8) Przeprowadzona analiza zmian w podokresach badawozmrtéci wskanikow czst-
kowych w poszczegolnych sferach wykazada

a) najmniej zr@nicowany sfel jest sfera Il — ,Infrastruktura spoteczna i ustpginadlo-
kalne”, a najbardziej zémicowary sfera Il — ,Potencjat gospodarczy”;

b) najwyzsze wartéci wskanikdw czstkowych obserwuje siw sferze | — ,Potencjat
spoteczny”, a najasze w sferze Ill — ,Potencjat gospodarczy”;

c) stosunkowo wyréwnane wasm wskanika syntetycznego dredni poziom potencjatu
spoteczno-gospodarczego wekszasci miast wynikag ze stanu cech opisigych funk-
cje endogeniczne i kulturotwércze funkcje egzogamec natomiast stosunkowo niskie
wartasci wskanika syntetycznegoasskutkiem cech opisagych gospodarcze funkcje
egzogeniczne gtdbwnie w zakresie ustug;

d) kierunki i natzenie zmian wartei wskanika syntetycznego w latach 2004-2006
i 2006-2008 s skutkiem zmian potencjatu gospodarczego i potémsjaotecznego

e) wartasci wskaznikow poszczegolnych sfery | pokazuwjicksz role kapitatu spoteczne-
go (wyksztatcenie, zamoos¢ struktura wieku) w ksztattowaniu poziomu rozwogj t
sfery niz cech typowo demograficznych (liczba ludoip procesy demograficzne);

f) wartasci wskanikow w sferze 1l wskazajna dobrze rozwinta infrastruktue realizup-
ca funkcje endogeniczne w zakresie opieki medyczrszkolnictwa, brakuje jednak in-
stytucji, ktére mogtyby stasic jednostkami wzrostu dla poszczegolnych miast, gavia
cza duych miast powiatowych;

g) w zakresie funkcji endogenicznych obserwuje siagnagj w najwickszych miastach
wojewoOdztwa i nadrabianie zalegéd w miastach mniejszych;

h) wskazniki dla poszczegolnych dziedzin sfery Il wskaguje najwaniejsze znaczenie
w poziomie rozwoju tej sfery ma obeadd zagospodarowywanie £LSSE oraz specjali-
zacja gospodarcza,;

i) struktura gospodarcza giiszcici miast wojewddztwa jest anachroniczna, brakujeey
przede wszystkim szerokiego wachlarza ustug rynkdwy dominuje przemyst. Sytu-
acja taka charakteryzuje najiaéejsze tradycyjnesvodki gospodarcze wojewddztwa;

J) w zakresie ustug nierynkowych brakuje zapewne tosfykulturotwérczych;

k) stan rozwoju sfery lll i tendencje jej rozwoju patwdzap tez o braku instytucji mog
cych by jednostkami wzrostu, ktore ksztattoiveeda bieguny wzrostu o znaczeniu re-
gionalnym i ponadregionalnym.
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Wartos¢é bezwzgledna wskaznika dla dziedziny demografia w latach 2004-2008

2004 2006 2008

P udziat . . . udziat . . , udziat . ,
wsp. wspotczynn - wskaznik | wspétczyn wsp. wspotczynn o wskaznik | wspétczyn wsp. wspoiczynn - wskaznik | wspotczyn

. ludnosci w B h ) ludnosci w L } . ludnosci w L A
Lp Miasto I. ludn. | przyrostu _|k sal_(_ja wieku obmazem_a n|k ) I. ludn. | przyrostu !k salfia wieku obquenl_a n|k ) I. ludn. | przyrostu _|k sal_(_ja wieku obmazem_a n|k )
[os] nat. [na |migracji [na demografic | feminizacji [os] nat. [na |migracji [na demografic | feminizaciji [os] nat. [na |migracji [na demografic | feminizacji

1000 0s] | 1000 os] po""'[g/g”kc' znego | 25-34 lat 1000 0s] | 1000 0s] pOPF)’/f]”kC' znego | 25-34 lat 1000 0s] | 1000 os] po""'[g/g”kc' znego | 25-34 lat

1 2 & 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1|Aleksandréw t6dzki 20 342 -2,90 3,93 15,27 50,84 100,58] 20542 0,15 2,97 16,11 51,56 104,50 20684 -2,18 3,92 17,13 53,14 101,10
2|BELCHATOW 62 437 3,35 -9,15 6,92 41,37 99,32 61819 4,29 -8,70 7,63 38,25 97,68] 61418 5,28 -8,71 8,51 37,19 94,96,
3|Biata Rawska 3233 -2,78 -16,39 11,88 54,39 74,47 3189 -0,63 -5,33 12,14 52,44 87,77 3231 0,00 0,93 12,72 50,49 76,89
4|Btaszki 2229 -2,24 -13,46 14,85 57,30 98,77 2161 0,93 -17,58 16,15 58,90 100,00 2132 1,88 -9,38 17,21 59,10 82,04
5|BRZEZINY 12 417 -1,93 1,29 13,00 49,58 101,14 12323 -1,38 -0,81 14,09 48,79 100,71 12331 -1,46 1,62 15,03 48,84 98,66
6|Drzewica 4022 -5,47 -2,73 12,28 53,34 88,52 3990 -1,75 5,51 12,46 51,31 90,13) 3958 -2,02 -5,81 13,95 51,13 91,88
7|Dziatoszyn 6 357 4,25 -8,65 13,31 57,82 97,96 6 263 2,08 -6,07 14,15 55,99 93,93] 6177 0,16 -10,04 14,68 53,81 88,51
8|cLowNO 15 221 -2,23 1,71 16,90 55,67 104,03] 15057 -5,31 0,60 17,75 55,76 102,47 14 961 -1,80 1,14 18,67 56,15 98,45,
9|Kamiensk 2832 1,06 8,83 13,24 62,01 112,43 2 844 -0,35 10,20 13,57 56,95 99,51 2 850 3,51 2,11 13,58 53,39 101,92
10|Koluszki 13 331 1,05 -0,90 13,81 49,64 103,27 13391 1,57 1,12 14,82 49,59 100,38 13428 1,64 0,15 15,83 50,79 95,64
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 17 569 -2,50 3,70 16,38 52,71 98,90] 17591 -2,79 6,76 17,19 52,22 96,63] 17 642 -3,06 4,36 17,97 52,53 97,39
12|Krosniewice 4753 -4,42 -0,21 15,99 60,14 98,73 4 654 -4,94 -0,86 16,50 56,75 89,60 4610 -4,56 -0,87 16,98 55,38 88,66
13|KUTNO 48 141 -2,18 -5,65 14,74 49,47 08,91 47267 -3,87 -4,00 15,97 49,33 94,83] 46 830 -3,54 -3,76 17,25 50,34 95,72,
14|LASK 18 948 0,53 -7,65 13,42 49,59 92,89] 18628 -0,43 -10,15 14,56 48,94 94,13] 18500 -0,16 -3,46 15,83 49,70 95,85
15{LECZYCA 15593 -2,31 -4,30 15,99 54,45 98,14] 15437 -1,68 -5,89 16,67 54,48 98,94] 15 269 -2,36 -3,93 17,60 55,57 93,97
16|LOWICZ 30 383 0,07 -4,25 13,54 50,75 102,50] 30123 -0,93 -4,45 14,49 50,07 102,08 29 809 0,64 -5,17 15,66 50,92 100,57
17[tO6DZ 774 004 -5,81 -1,49 19,31 51,84 100,56] 760 251 -6,48 -2,36 19,96 52,21 101,69) 747 152 -5,55 -2,19 20,84 53,51 102,50
18|OPOCZNO 22613 1,72 0,04 10,61 52,68 91,24 22654 2,74 -6,84 11,11 50,15 89,31) 22744 4,44 -6,38 11,90 48,64 91,42
19]0OZORKOW 20 731 -4,63 -0,53 16,24 53,71 98,56] 20529 -4,14 -0,34 16,74 52,85 98,25 20 407 -1,91 -1,76 17,51 53,57 101,86
20|PABIANICE 71313 -4,33 -4,50 18,04 54,31 103,07] 70275 -4,31 -2,09 18,98 54,56 104,07 69 470 -4,42 -1,50 20,00 56,11 100,93
21|PAJECZNO 6731 5,20 -12,63 13,95 52,39 95,39 6670 4,65 -8,25 14,27 50,53 90,60 6719 2,38 1,79 15,48 52,22 86,96
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 80 085 -0,46 -4,91 14,96 51,64 91,58] 78954 -1,74 -5,66 15,74 51,77 91,64] 78149 -0,03 -3,17 16,92 53,36 96,15
23|PODDEBICE 7898 2,28 -0,76 12,53 51,04 103,38 7902 -1,90 -0,13 14,17 51,99 96,21 7 840 -0,26 -3,95 15,50 52,23 90,80
24|Przedboérz 3835 -2,35 -7,56 13,85 57,69 86,16 3795 -0,53 -0,79 14,31 54,77 90,85 3765 0,00 -10,09 14,79 51,63 93,60
25|RADOMSKO 49 487 -2,59 -4,57 15,92 57,13 96,87] 49 084 -1,32 -3,61 16,77 56,64 96,29] 48752 -1,99 -3,24 17,66 56,42 97,96
26|RAWA MAZOWIECKA 17 765 2,25 -3,83 11,24 49,34 95,09] 17 595 3,81 -5,12 12,00 47,60 95,13] 17 567 2,05 -6,26 13,18 47,92 93,25
27|Rzgéw 3380 -5,33 8,58 15,41 53,36 104,40 3370 -4,75 4,45 15,85 52,63 107,06
28|SIERADZ 44 326 2,32 -6,90 13,00 52,71 98,64] 43983 -0,27 -5,62 13,92 51,24 94,28] 43612 0,87 -3,92 15,08 51,17 93,34
29| SKIERNIEWICE 48 733 0,47 1,46 13,18 49,74 97,19 48772 1,62 -3,24 13,75 48,80 98,89] 49016 2,82 -2,33 14,73 49,57 99,88
30| Strykéw 3 602 -2,22 3,05 15,41 49,96 97,80 3578 -4,47 4,75 15,87 50,65 107,38 3535 -8,49 -2,26 16,27 50,04 108,42
31|Sulejow 6 375 0,16 2,04 14,24 60,46 107,69 6 338 -4,58 3,63 14,70 58,89 102,16 6 332 -0,47 -3,79 15,56 57,55 102,09
32|Szadek 2 050 -6,83 -6,83 15,27 62,18 94,30 2008 -4,98 -13,45 16,53 58,61 91,19 2012 -1,49 9,44 17,35 59,81 100,61
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 67 159 -1,35 -2,00 16,01 55,14 98,77] 66 606 -2,04 -2,69 16,58 54,68 97,67] 65935 -1,03 -4,28 17,68 56,22 97,61
34|Tuszyn 7201 -3,61 -0,42 15,82 56,65 99,21 7175 -3,90 0,14 15,97 54,97 100,19 7124 -6,46 4,35 16,41 53,67 98,01
35|Uniejow 2 960 -4,05 -5,07 18,38 60,52 90,05 2944 -6,45 o 19,50 60,17 86,30 2942 -5,10 5,10 20,02 57,92 81,58
36|Warta 3392 -1,47 -1,18 15,86 58,73 97,95 3382 -2,66 3,25 16,29 57,08 95,97 3400 -2,06 1,18 18,29 57,99 87,80
37|WIELUN 24 453 0,08 -2,90 13,59 52,64 103,48] 24 285 -0,41 -5,19 14,39 50,95 102,91 24 008 0,33 -5,66 15,71 51,10 100,44]
38|WIERUSZOW 8849 2,71 -5,31 11,00 48,40 99,03] 8712 3,90 -11,59 12,08 48,31 9537] 8692 4,14 -3,68 13,24 49,01 92,27,
39|ZDUNSKA WOLA 44 671 -1,63 -2,95 14,39 54,21 101,48 44435 1,06 -3,74 15,14 53,38 101,30f 44 105 0,25 -2,24 16,34 53,82 97,35
40(Zeléw 8136 -0,25 -2,70 15,39 59,09 98,66 8 149 1,10 -2,21 15,63 57,04 93,91 8003 -1,75 -4,25 16,39 56,22 94,66
41|ZGIERZ 58 236 -2,70 2,73 16,37 52,22 101,51] 58 272 -2,99 2,49 17,30 52,58 100,80 58 055 2,58 1,02 18,37 54,02 99,85
42|Ztoczew 3448 -2,90 5,80 13,25 57,73 97,36 3427 3,21 1,75 14,06 56,27 88,97 3439 1,45 -3,78 15,18 57,39 94,26
43|Zychlin 9021 5,43 -3,55 17,25 56,72 95,55 8854 -4,29 -7,45 17,78 54,12 85,62 8 682 -3,57 -3,34 18,71 54,40 83,02




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny demograf

ia w latach 2004-2008

2004 2006 2008
wspéiczyn| udziat |wskaznik . wspoéiczyn| udziat |wskaznik . wspéiczyn| udziat |wskaznik .
wsp. . o .. |wspdiczyn wsp. . o .. |wspdiczyn wsp. . " .. |wsp6iczyn

nik salda | ludnosci |obciazen . nik salda | ludnosci |obciazen . nik salda | ludnosci |obciazen . . . .

Lp Miasto B Przyrost migracji | w wieku ia mk ) B Przyrost migracji | w wieku ia mk . I ludn. f przyrostu migracji | w wieku ia mk . Wi Wi Wi

[os] nat. [na [a 1000 [ERTHIEE] demogra feminizacj] [os] nat. [na [a 1000 [EETIIEE] demogra feminizacj] [os] nat. [na [a 1000 [EETIIEE] demogra feminizacj] 2004 | 2006 | 2008

1000 os] ) i 25-34 lat 1000 os] ) i 25-34 lat 1000 os] ) i 25-34 lat
os] c. [%] |ficznego 0s] c. [%] |ficznego 0s] c. [%] |ficznego
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

1|Aleksandréw £ 6dzki 2,37 32,66 80,59 32,61 54,51 68,77, 2,44 59,54 73,98 31,22 39,30 86,74 2,51 45,86 71,71 30,05 29,51 76,78] 45,25 48,87 42,74
2|BELCHATOW 7,82 84,60 28,74 100,00{ 100,00 65,47, 7,89 96,76 31,97 100,00 100,00 55,44 7,97 100,00 7,07 100,00 100,00 57,30] 64,44| 65,34 62,06
3|Biata Rawska 0,15 33,63 0,00 59,99 37,43 0,00 0,16 52,59 44,11 63,47 35,28 9,89 0,16 61,67 56,42 65,86 41,21 0,00] 21,87 34,25 37,55
4|Btaszki 0,02 38,13 11,64 35,99 23,44 64,02 0,02 66,55 0,00 30,92 5,82 66,08 0,02 75,30 3,65 29,41 3,12 16,31] 28,87| 28,23 21,30
5|BRZEZINY 1,34 40,70 70,11 50,94 60,53 70,26 1,36 45,83 60,37 47,65 51,91 69,33 1,38 51,06 59,96 47,15 48,52 69,04] 48,98 46,07 46,19
6|Drzewica 0,26 11,30 54,15 56,72 42,51 37,03 0,26 42,46 83,14 60,87 40,43 20,71 0,26 46,98 21,92 55,91 38,39 47,54] 33,66] 41,31] 35,17
7|Dziatoszyn 0,56 92,08 30,69 48,44 20,96 61,88 0,56 76,89 41,46 47,17 19,08 38,20 0,56 62,84 0,29 49,93 26,53 36,83] 42,44| 37,23 29,50
8|GLOWNO 1,71 38,20 71,77 19,45 31,31 77,86 1,72 10,48 65,45 17,98 20,15 77,42 1,74 48,55 57,48 17,60 16,17 68,35] 40,05 32,20 34,98
9|Kamiensk 0,10 65,58 100,00 48,98 0,82 100,00 0,11 55,07 100,00 51,82 14,69 63,82 0,11 87,16 62,44 58,89 28,38 79,38] 52,58] 47,59] 52,73]
10|Koluszki 1,46 65,50 61,43 44,39 60,29 75,86 1,50 72,32 67,33 41,74 48,29 67,83 1,53 73,57 52,42 40,67 39,87 59,47] 51,49 49,84] 44,59
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 2,01 35,95 79,67 23,67 45,53 64,36 2,06 33,20 87,65 22,49 36,26 50,58 2,10 39,43 74,00 23,24 32,17 65,02 41,86] 38,70 39,33]
12|Krosniewice 0,35 20,04 64,16 26,78 9,81 63,92 0,35 13,82 60,20 28,07 15,60 18,30 0,35 28,57 47,22 31,26 19,60 37,32 30,84 22,72 27,39
13|KUTNO 5,97 38,64 42,60 36,89 61,06 64,39 5,97 23,44 48,90 32,41 49,46 42,34 6,01 35,91 32,43 29,13 41,86 59,70] 41,59 33,75 34,17
14[LASK 2,19 61,16 34,66 47,53 60,52 48,53 2,19 54,37 26,77 43,78 51,23 39,08 2,21 60,49 33,95 40,66 44,69 60,11 42,43| 36,24 40,35
15[t ECZYCA 1,75 37,58 47,96 26,75 37,17 62,36 1,77 43,09 42,08 26,73 25,98 61,20 1,78 44,53 31,55 26,29 18,75 54,16] 35,60 33,47 29,51
16{tOWICZ 3,67 57,32 48,16 46,59 54,95 73,84 3,71 49,88 47,28 44,35 46,10 75,66 3,73 66,30 25,22 41,99 39,29 75,10 47,42| 44,50 41,94
17[t&DZ 100,00 8,44 59,10 0,00 49,67 68,74] 100,00 0,00 54,82 0,00 36,33 73,87] 100,00 21,35 40,44 0,00 27,84 81,21] 47.66| 44,17 45,14
18|OPOCZNO 2,66 71,11 65,17 70,20 45,67 44,17 2,72 82,83 38,67 71,78 45,74 16,94 2,78 93,94 19,03 72,53 49,37 46,06] 49,83] 43,11| 47,28
19]0OZORKOW 2,42 18,28 62,90 24,79 40,70 63,46 2,44 21,02 62,07 26,12 33,41 58,06 2,47 47,78 42,63 27,01 27,57 79,18] 35,42| 33,85 37,77
20|PABIANICE 8,97 20,75 47,15 10,25 37,84 75,33 9,00 19,48 55,77 7,96 25,59 84,80 9,05 29,56 44,00 6,84 16,36 76,24 33,38 33,77 30,34
21|PAJECZNO 0,61] 100,00 14,93 43,25 47,06 55,10 0,61 100,00 33,61 46,14 43,98 22,87 0,63 78,97 60,80 43,48 33,55 31,91 43,49| 41,21 41,56
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 10,11 52,93 45,54 35,07 50,67 45,06] 10,15 42,64 42,92 34,28 38,34 27,66] 10,22 61,48 35,42 31,81 28,53 61,06] 39,90] 32,66] 38,09
23|PODDEBICE 0,76 75,72 61,99 54,69 53,53 76,15 0,78 41,17 62,84 46,95 37,32 48,66 0,78 59,81 31,42 43,33 33,50 44,10 53,80 39,62| 35,49
24|Przedbérz 0,23 37,26 35,02 44,10 21,59 30,79 0,24 53,49 60,45 45,86 24,64 24,01 0,24 61,67 0,00 49,04 36,16 52,99 28,17 34,78 33,35
25|RADOMSKO 6,15 35,27 46,89 27,32 24,30 59,02, 6,21 46,33 50,32 25,87 16,13 49,03 6,27 47,21 35,07 25,76 15,00 66,80] 33,16 32,31 32,69
26|RAWA MAZOWIECKA 2,04 75,49 49,82 65,18 61,72 54,32, 2,06 92,45 44,88 64,54 57,36 43,72 2,09 76,56 19,61 62,10 52,57 51,88] 51,43] 50,84| 44,13)
27|Rzgow 0,18 10,37 94,18 36,89 31,09 86,30 0,18 27,17 74,45 40,50 31,76 95,67 43,17| 44,95
28|SIERADZ 5,48 76,09 37,63 50,92 45,53 63,66 5,54 55,78 43,08 48,99 40,76 39,79 5,58 68,00 31,59 46,69 38,18 52,14] 46,55 38,99 40,37
29|SKIERNIEWICE 6,05 60,70 70,78 49,48 59,78 59,85 6,17 72,79 51,63 50,37 51,86 60,96 6,31 82,13 39,76 49,57 45,29 72,90] 51,10] 48,96] 49,32
30| Strykéw 0,20 38,31 77,11 31,48 58,73 61,46 0,21 18,04 80,40 33,15 43,43 100,00 0,20 0,00 40,08 37,10 43,18 100,00 44,55 45,87 36,76
31|Sulejow 0,56 58,08 73,08 40,89 8,29 87,51 0,57 17,11 76,36 42,64 5,87 75,99 0,58 58,22 32,26 42,86 9,98 79,90 44,74 36,42 37,30
32|Szadek 0,00 0,00 37,92 32,61 0,00 52,25 0,00 13,47 14,90 27,81 7,13 25,62 0,00 50,83 100,00 28,33 0,00 75,20] 20,46| 14,82 42,39
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 8,43 45,51 57,09 26,59 33,85 64,02 8,52 39,88 53,62 27,46 25,05 55,38 8,58 54,17 29,77 25,65 15,88 65,69] 39,25 34,99 33,29
34|Tuszyn 0,67 26,76 63,35 28,18 26,61 65,18 0,68 23,16 63,80 32,37 23,75 66,97 0,69 14,75 73,94 35,93 27,16 66,97] 35,12 35,12 36,57
35| Uniejow 0,12 23,07 44,91 7,49 7,99 41,03 0,12 0,23 30,28 3,78 0,00 3,13 0,12 24,62 77,76 6,64 8,37 14,86] 20,77 6,26] 22,06
36|Warta 0,17 44,52 60,32 27,82 16,61 61,85 0,18 34,32 75,00 29,77 14,10 47,55 0,19 46,71 57,68 20,64 8,03 34,57 35,22 33,49 27,97
37|WIELUN 2,90 57,45 53,49 46,20 45,85 76,43 2,94 54,53 44,62 45,18 42,06 79,47 2,95 59,25 22,67 41,59 38,51 74,68] 47,05 44,80 39,94
38|WIERUSZOW 0,88 79,32 43,94 67,12 66,23 64,70 0,88 93,30 21,57 63,96 54,09 44,79 0,90 91,76 32,82 61,63 47,73 48,76] 53,70| 46,43| 47,27
39|ZDUNSKA WOLA 5,52 43,19 53,28 39,71 38,29 71,16 5,60 67,74 49,85 39,12 30,97 72,04 5,65 63,48 40,17 36,53 26,50 64,86] 41,86] 44,22] 39,53]
40(Zeléw 0,79 54,73 54,28 31,64 14,85 63,72 0,81 68,16 55,34 35,11 14,28 38,10 0,80 48,96 29,92 36,06 15,88 56,33] 36,67| 35,30 31,33]
41|ZGIERZ 7,28 34,36 75,82 23,73 47,85 71,23 7,42 31,40 72,25 21,59 34,63 69,74 7,52 42,89 56,86 20,02 25,61 72,80] 43,38 39,51 37,62
42| Ztoczew 0,18 32,66 88,00 48,88 21,39 60,29 0,19 87,08 69,60 47,83 17,81 15,37 0,19 72,23 32,31 45,92 10,69 55,07] 41,90 39,64 36,07
43|Zychlin 0,90 11,62 50,93 16,62 26,23 55,54 0,90 19,66 36,46 17,73 27,63 0,00 0,90 35,72 34,56 17,31 2391 19,43} 26,97 17,06 21,97
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Warto $¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny wyksztatcenie w latach 2004-2008

2004 2006 2008
Sredni wynik . . Sredni wynik ’ . Sredni wynik ’ .
Lp Miasto egzaminu wynik egz. glgnn. egzan\gvi}r/m wynik egz. glgnn. egzan\gvi}r/m wynik €gz. gimn.
gimnazjalnego powyzej 80% gimnazjalnego powyzej 80% gimnazjalnego powyzej 80%
7 8 7 8 7 8

1|Aleksandréw t6dzki 24,64 10,29 24,00 6,42 28,40 16,00

2|BELCHATOW 26,19 12,00 24,00 8,93) 27,38 15,60

3|Biata Rawska 26,10 7,33) 21,00 2,65 28,74 15,61

4|Blaszki 26,16 11,66 22,00 6,20 25,18 6,30

5|BRZEZINY 32,06 28,29 26,00 8,84 28,18 9,84

6|Drzewica 23,41 6,79 20,00 6,21 26,97 11,97

7|Dziatoszyn 20,85 4,41 20,00 6,86 24,66 9,71

8|GLOWNO 22,90 6,84 23,00 5,53) 26,08 10,71

9|Kamiensk 25,33 6,19 30,00 3,77 24,09 3,92
10{Koluszki 24,75 9,03) 25,00 8,56 28,35 17,39
11|KONSTANTYNOW LODZKI 23,63 4,18 22,00 5,88) 26,79 13,90
12|Krosniewice 19,97 5,00 19,00 2,91 23,24 5,34
13|KUTNO 23,82 8,52 21,00 4,87 25,92 12,95
14|LASK 24,41 9,34 22,00 7,11 27,45 14,25
15{LECZYCA 32,71 19,91 20,00 3,63) 26,02 9,55
16|LOWICZ 29,33 18,63] 25,00 14,29 31,20 21,99
17[tO6DZ 26,00 13,90 24,60 11,80 29,20 20,10
18|OPOCZNO 29,47 17,09 24,00 9,45 29,24 19,07
19|0ZORKOW 25,99 9,42 22,00 3,47 25,47 9,96
20|PABIANICE 25,00 13,07 26,00 12,95 28,18 16,15
21|PAJECZNO 24,72 8,99 21,00 5,26 27,14 11,49
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 24,86 11,54 25,00 11,02 28,01 16,95
23|PODDEBICE 25,11 11,89 24,00 5,58] 27,77 14,14
24|Przedbérz 22,92 4,76 21,00 3,03] 24,37 6,42
25|RADOMSKO 23,96 8,84 22,00 6,32 27,27 11,88)
26|RAWA MAZOWIECKA 25,29 11,66 23,00 7,34 29,15 15,90
27|Rzgéw 23,00 10,00 27,80 11,84
28|SIERADZ 27,96 17,42 27,00 14,85 29,02 18,66
29| SKIERNIEWICE 25,65 15,01 24,00 12,07 29,01 19,08]
30| Strykéw 26,74 12,71 25,00 9,40 25,61 12,85
31|Sulejéow 29,07 23,86 21,00 8,38) 24,42 9,35
32|Szadek 26,28 12,80 26,00 10,42 27,58 7,62
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 25,30 11,57 21,00 5,39 25,87 11,49
34|Tuszyn 24,26 9,20 23,00 9,42 28,26 14,08}
35|Uniejow 30,16 15,79 22,00 4,10 21,95 6,54
36|Warta 31,97 18,75 23,00 5,24 25,73 9,64
37|wIELUN 27,05 14,79 25,00 9,92 29,70 20,59
38|WIERUSZOW 30,87 11,76 23,00 4,72 24,69 5,56
39|ZDUNSKA WOLA 25,96 9,84 22,00 5,59 27,75 12,10
40| Zeléw 21,66 5,05] 21,00 3,18} 27,28 12,20
41|ZGIERZ 22,91 5,14 23,00 7,46 25,97 10,20
42|Ztoczew 22,55 8,59 23,00 6,35 27,94 12,90
43|Zychlin 24,02 6,37 18,00 0,00 22,52 6,33)




Warto $¢ wska znikdéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny wyksztat

cenie w latach 2004-2008

2004 2006 2008
Sredni wynik . . Sredni wynik . . Sredni wynik . .
Lp Miasto egzaminu wynik e.gz‘. ngn' egzaminu wynik e.gz‘. ngn' egzanv:?r/w wynik e.gz‘. ngn' Woci 2004 Wci 2006 Woci 2008
gimnazjalnego powyzej 80% gimnazjalnego powyzej 80% gimnazjalnego powyzej 80%
7 8 7 8 7 8

1|Aleksandréw t6dzki 36,64 25,32 50,00 43,21 69,75 66,85 30,98 46,61 68,30

2|BELCHATOW 48,79 32,43] 50,00 60,14 58,72 64,63) 40,61 55,07 61,68

3|Biata Rawska 48,12 13,05, 25,00 17,81 73,38 64,67 30,58 21,40 69,03

4|Btaszki 48,57 31,01 33,33 41,73] 34,90 13,18] 39,79 37,53 24,04

5|BRZEZINY 94,91 100,00 66,67 59,51 67,33 32,73] 97,45 63,09 50,03

6|Drzewica 27,04 10,81 16,67 41,84 54,26 44,56 18,93 29,25 49,41

7|Dziatoszyn 6,97 0,92 16,67 46,20 29,30 32,06 3,94 31,43 30,68

8|GLOWNO 23,03 11,01 41,67 37,24 44,58 37,60 17,02 39,45 41,09

9|Kamiensk 42,08 8,30 100,00 25,40 23,08 0,00 25,19 62,70 11,54
10{Koluszki 37,53 20,09 58,33 57,64 69,22 74,55 28,81 57,98 71,88
11|KONSTANTYNOW £ODZKI 28,76 0,00 33,33 39,60 52,31 55,25 14,38 36,47 53,78
12|Krosniewice 0,00 3,38 8,33 19,61 13,96 7,87 1,69 13,97 10,91]
13|KUTNO 30,25 17,98 25,00 32,77 42,87 49,98] 24,11 28,88 46,43
14|LASK 34,86 21,39 33,33 47,85 59,42 57,15 28,13 40,59 58,29
15{LECZYCA 100,00 65,24 16,67 24,42 43,96 31,17 82,62 20,54 37,57
16|LOWICZ 73,50 59,93} 58,33 96,17| 100,00 100,00 66,71 77,25 100,00
17[tO6DZ 47,34 40,30 55,00 79,44 78,36 89,54 43,82 67,22 83,95
18|OPOCZNO 74,57 53,54 50,00 63,61 78,78 83,86 64,06 56,80 81,32
19|0ZORKOW 47,28 21,72 33,33 23,39 38,01 33,41 34,50 28,36 35,71
20|PABIANICE 39,51 36,87 66,67 87,16 67,30 67,70 38,19 76,91 67,50
21|PAJECZNO 37,29 19,93 25,00 35,43] 56,06 41,91 28,61 30,22 48,99
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 38,42 30,52 58,33 74,20 65,47 72,08] 34,47 66,27 68,77
23|PODDEBICE 40,32 31,98 50,00 37,56 62,87 56,56 36,15 43,78 59,72
24|Przedbérz 23,20 2,40 25,00 20,40 26,10 13,84 12,80 22,70 19,97
25|RADOMSKO 31,35 19,31 33,33 42,52 57,51 44,04 25,33 37,93 50,78
26|RAWA MAZOWIECKA 41,73 31,02 41,67 49,41 77,84 66,30 36,37 45,54 72,07
27|Rzgow 41,67 67,32 63,25 43,84 54,49 53,54
28|SIERADZ 62,70 54,88 75,00 100,00 76,37 81,57 58,79 87,50 78,97
29| SKIERNIEWICE 44,58 44,92 50,00 81,26 76,25 83,90 44,75 65,63 80,07
30| Strykéw 53,12 35,37 58,33 63,25 39,53 49,41 44,25 60,79 44,47
31|Sulejow 71,43 81,60 25,00 56,39 26,63 30,02 76,52 40,70 28,32
32|Szadek 49,53 35,74 66,67 70,12 60,85 20,46 42,64 68,40 40,66
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 41,86 30,63] 25,00 36,27 42,34 41,86 36,24 30,63 42,10
34|Tuszyn 33,67 20,82 41,67 63,44 68,20 56,25 27,24 52,55 62,22
35| Uniejow 79,96 48,14 33,33 27,59 0,00 14,50 64,05 30,46 7,25
36|Warta 94,14 60,42 41,67 35,26 40,85 31,68] 77,28 38,46 36,26
37|wIELUN 55,55 43,98 58,33 66,79 83,73 92,24 49,76 62,56 87,99
38|WIERUSZOW 85,54 31,44 41,67 31,75 29,59 9,04 58,49 36,71 19,32
39|ZDUNSKA WOLA 46,98 23,46 33,33 37,63] 62,67 45,26 35,22 35,48 53,97
40]Zeléw 13,29 3,57 25,00 21,42 57,63 45,79 8,43 23,21 51,71
41|ZGIERZ 23,12 3,96 41,67 50,21 43,38 34,73] 13,54 45,94 39,06
42| Ztoczew 20,24 18,29 41,67 42,74 64,68 49,71 19,27 42,20 57,20
43| Zychlin 31,84 9,08] 0,00 0,00 6,12 13,32 20,46 0,00 9,72




Wartos$¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla dziedziny wyksztatcenie wg miast wojewddztwa tédzkiego w latach 2004-2006-2008
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Warto §¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny zamo znosé w latach 2004-2008

2004 2006 2008

i budzwyet(:’;:kglmin I. bezrobotnych pow.uzytk.miesz budvzvyet((jﬁs\:kg;min I. bezrobotnych | pow.uzytk.m budzwyet(:’;:kglmin I. bezrobotnych pow.uzytk.miesz

Lp Miasto na 100 os6b w na 100 os6b w | ieszk. / os. na 100 os6b w ‘ :

nal wieku prod k.7 0s. [m2] na i wieku prod [m2] nal wieku prod k.7 0s. [m2]
mieszkarnca [z4] ’ mieszkanca [zt] ’ mieszkarnca [z4] ’

9 10 11 9 10 11 9 10 11
1|Aleksandréw tédzki 1 155,86 15,00 22,60 1627,92 11,50 22,80 2 473,26 5,50 23,20
2|BELCHATOW 1618,37 12,20 21,60 2107,48 9,00 22,40 2 419,55 5,30 23,20
3|Biata Rawska 1 545,95 10,10 22,30 2113,00 7,70 22,80 2 447,37 4,10 22,70
4|Blaszki 1 488,68 14,40 22,10 1 865,46 12,10 22,90] 2 267,14 6,80 23,50
5|BRZEZINY 1361,88 16,00 23,10 1707,02 11,70 23,80 2 069,79 8,30 24,70
6|Drzewica 1 698,55 21,90 21,90 1836,45 17,80 22,10 1 998,33 10,50 22,70
7|Dziatoszyn 1576,22 11,10 23,20 1851,69 8,30 23,80 2 518,57 6,00 24,50
8|GLOWNO 1 506,10 20,40 25,40 1 786,07 16,80 25,90 1 951,63 11,40 26,40
9|Kamiensk 1 756,23 18,20 29,50 2184,84 16,10 30,20 2 936,60 8,40 30,90
10{Koluszki 1311,67 16,90 23,80 1 605,45 14,00 24,10] 1937,81 6,40 24,30
11|KONSTANTYNOW LODZKI 1220,24 12,80 24,50 1738,31 9,60 25,00 2 364,34 6,50 25,60
12|Kro$niewice 1699,01 22,80 21,10 2 361,65 17,70 21,90] 2 530,04 12,50 22,20
13|KUTNO 1422,24 18,50 20,40 1799,84 11,80 21,10 2 245,45 8,30 21,80
14|LASK 1511,70 12,90 22,90 177577 9,20 23,50 2 064,88 6,70 24,20
15{LECZYCA 1771,18 16,90 19,30 2 544,04 14,40 19,60 3 029,75 9,50 20,10
16|LOWICZ 1 454,36 11,80 23,90 1724,42 7,80 24,50 2 410,07 5,90 25,10
17[t6DZ 2 243,07 12,10 22,60 2 824,50 7,70 23,20 3 469,71 4,60 24,00
18|OPOCZNO 1420,51 17,70 20,80 2 202,90 14,00 21,50 2 079,72 8,70 22,10
19|0ZORKOW 1418,68 17,40 20,60 2 065,42 14,60 21,00 2 509,42 10,60 21,30
20|PABIANICE 1174,31 13,60 22,80 1346,41 10,30 23,40 2 064,47 6,60 23,90
21|PAJECZNO 1 353,02 12,80 23,70 1 926,48 9,70 24,20 2 185,32 6,50 24,70
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 2 155,55 10,90 21,50 3076,82 8,70 22,10 3 486,35 5,60 22,80
23|PODDEBICE 1 657,34 12,60 23,40 1705,77 12,60 23,70 2 454,92 5,80 24,40
24|Przedbérz 1525,57 23,60 25,40 2 568,97 19,00 26,10 2777,21 12,60 26,90
25|RADOMSKO 1402,12 16,70 23,20 1 952,07 14,10 23,70 2481,41 7,90 24,40
26|RAWA MAZOWIECKA 1 851,04 11,10 21,20 2146,47 7,50 21,70 2 744,68 5,40 22,20
27|Rzgéw 2 755,06 7,70 34,10 2 918,03 2,40 34,70
28|SIERADZ 1 333,97 14,40 21,90 1638,77 12,20 22,10 2 363,14 8,00 22,90
29|SKIERNIEWICE 2 034,53 8,40 23,30 2799,87 5,80 23,80 3 043,64 3,70 24,50
30| Strykéw 1 653,49 12,90 25,70 2193,76 11,20 26,70 3 035,71 6,70 27,20
31|Sulejéw 1 402,22 13,30 26,30 1830,12 10,10 26,80 2 018,62 5,50 27,60
32|Szadek 1706,78 12,70 25,60 2 329,62 9,10 26,00 2 132,06 5,50 26,10
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 1272,15 18,00 22,10 1725,87 13,60 22,50 2 127,99 9,10 23,20
34| Tuszyn 2 418,73 12,90 28,90 2 820,86 9,60 29,50 2 918,36 2,50 30,50
35|Uniejow 1 756,43 15,60 29,80 3408,11 14,20 30,30 4 631,49 7,60 30,50
36|Warta 1526,52 15,90 23,00 1819,65 13,70 23,20 2 400,91 10,30 23,10
37|wIELUN 1 395,97 10,20 22,90 1 666,38 7,10 23,30 2 120,19 6,40 23,80
38|WIERUSZOW 1692,89 10,90 25,10 1878,36 9,00 25,80 2 303,45 7,40 26,20
39|ZDUNSKA WOLA 1 203,37 14,60 22,10 1484,04 12,30 22,50 2 063,96 6,60 22,90
40| Zeléw 1 367,19 17,80 23,70 2152,21 14,70 24,00 2 316,48 10,10 24,60
41|ZGIERZ 1 364,66 13,90 22,70 1702,62 11,30 23,20 2 056,58 7,50 23,60
42|Ztoczew 1729,63 11,30 23,40 2 096,50 10,50 23,50 2 462,16 7,10 23,70
43|Zychlin 1 269,38 18,30 20,10 1 682,35 12,50 20,60 2 120,78 9,00 21,20




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny zamo

znos¢ w latach 2004-2008

2004 2006 2008
wydatki budzetéw | |. bezrobotnych . . wydatki budzetéw | I. bezrobotnych | pow.uzytk.m datki budzetéw | 1. bezrobotnych . .
Lp Miasto gmin na 1 na 100 os6b w [P IS gmin na 1 na 100 OS()t})/W pies:zk. }/ltos. " gmin na 1 na 100 OS()t})/W PR IS Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008
. . ) ./ 0s. [m2] ) X ) . X ) .1 0s. [m2]
mieszkanca [zf] wieku prod. mieszkanca [zi] wieku prod. [m2] mieszkanca [zi] wieku prod.
9 10 11 9 10 11 9 10 11

1|Aleksandréw t6dzki 0,00 56,58 31,43 13,65 56,82 22,07, 19,88 69,61 21,23 29,34 30,85 36,91

2|BELCHATOW 36,62 75,00 21,90 36,91 75,76 19,31 17,88 71,57 21,23 44,51 43,99 36,90

3|Biata Rawska 30,89 88,82 28,57, 37,18 85,61 22,07, 18,92 83,33 17,81 49,43 48,29 40,02

4|Btaszki 26,35 60,53 26,67, 25,18 52,27 22,76 12,23 56,86 23,29 37,85 33,40 30,79

5|BRZEZINY 16,31 50,00 36,19 17,49 55,30 28,97 4,90 42,16 SiL 34,17 33,92 26,19

6|Drzewica 42,97 11,18 24,76 23,77 9,09 17,24 2,25 20,59 17,81 26,31 16,70 13,55

7|Dziatoszyn 33,29 82,24 37,14 24,51 81,06 28,97 21,56 64,71 30,14 50,89 44,84 38,80

8|GLOWNO 27,73 21,05 58,10 21,33 16,67 43,45 0,51 11,76 43,15 35,63 27,15 18,48

9|Kamiensk 47,54 35,53 97,14 40,67 21,97 73,10 37,08 41,18 73,97, 60,07 45,25 50,74
10|Koluszki 12,34 44,08 42,86 12,56 37,88 31,03 0,00 60,78 28,77 33,09 27,16 29,85
11|KONSTANTYNOW LODZKI 5,10 71,05 49,52 19,01 71,21 37,24 15,83 59,80 37,67 41,89 42,49 37,77
12|Krosniewice 43,01 5,26 17,14 49,24 9,85 15,86 21,99 0,98 14,38 21,80 24,98 12,45
13|KUTNO 21,09 33,55 10,48 21,99 54,55 10,34 11,42 42,16 11,64 21,71 28,96 21,74
14|LASK 28,18 70,39 34,29 20,83 74,24 26,90 4,72 57,84 28,08 44,29 40,65 30,21
15|LECZYCA 48,72 44,08 0,00] 58,09 34,85 0,00] 40,54 30,39 0,00 30,93 30,98 23,64
16|LOWICZ 23,64 77,63 43,81 18,33 84,85 33,79 17,53 65,69 34,25 48,36 45,66 39,15
17{tODZ 86,09 75,66 31,43 71,69 85,61 24,83 56,87 78,43 26,71 64,39 60,71 54,00
18|OPOCZNO 20,96 38,82 14,29 41,54 37,88 13,10 5,27 38,24 13,70 24,69 30,84 19,07,
19]0OZORKOW 20,81 40,79 12,38 34,87 33,33 9,66 21,22 19,61 8,22 24,66 25,95 16,35
20|PABIANICE 1,46 65,79 33,33 0,00 65,91 26,21 4,70 58,82 26,03 33,53 30,71 29,85
21|PAJECZNO 15,61 71,05 41,90 28,14 70,45 31,72 9,19 59,80 SiL 42,86 43,44 33,50
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 79,16 83,55 20,95 83,93 78,03 17,24 57,49 68,63 18,49 61,22 59,73 48,20
23|PODDEBICE 39,71 72,37 39,05, 17,43 48,48 28,28 19,20 66,67 29,45 50,38 31,40 38,44
24|Przedbérz 29,27 0,00 58,10 59,30 0,00 44,83 31,16 0,00 46,58 29,12 34,71 25,91
25|RADOMSKO 19,50 45,39 37,14 29,38 37,12 28,28 20,18 46,08 29,45 34,01 31,59 31,90
26|RAWA MAZOWIECKA 55,05 82,24 18,10) 38,81 87,12 14,48 29,95 70,59 14,38 51,79 46,80 38,31
27|Rzgéw 68,32 85,61 100,00 36,39 100,00 100,00 84,64 78,80
28|SIERADZ 14,10 60,53 24,76 14,18 51,52 17,24 15,79 45,10 19,18 33,13 27,65 26,69
29|SKIERNIEWICE 69,58 100,00 38,10 70,50 100,00 28,97 41,05 87,25 30,14 69,22 66,49 52,81
30| Strykéw 39,40 70,39 60,95 41,10 59,09 48,97 40,76 57,84 48,63 56,92 49,72 49,08
31|Sulejow 19,51 67,76 66,67, 23,46 67,42 49,66 3,00 69,61 51,37, 51,31 46,85 41,33]
32|Szadek 43,62 71,71 60,00 47,69 75,00 44,14 7,21 69,61 41,10 58,44 55,61 39,30
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 9,21 36,84 26,67 18,40 40,91 20,00 7,06 34,31 21,23 24,24 26,44 20,87
34|Tuszyn 100,00 70,39 91,43 71,52 71,21 68,28 36,40 99,02 71,23 87,27 70,33 68,88
35|Uniejow 47,56 52,63 100,00 100,00 36,36 73,79 100,00 49,02 71,23 66,73 70,05 73,42
36|Warta 29,35 50,66 35,24 22,95 40,15 24,83 17,19 22,55 20,55 38,42 29,31 20,10
37|WIELUN 19,01 88,16 34,29 15152 90,15 25,52 6,77 60,78 25,34 47,15 43,73 30,97
38|WIERUSZOW 42,52 83,55 55,24 25,80 75,76 42,76 13,57 50,98 41,78 60,44 48,11 35,45
39|ZDUNSKA WOLA 3,76 59,21 26,67 6,68 50,76 20,00 4,68 58,82 19,18 29,88 25,81 27,56
40(Zeléw 16,73 38,16 41,90 39,08 32,58 30,34 14,06 24,51 30,82 32,27 34,00 23,13]
41|ZGIERZ 16,53 63,82 32,38 17,28 58,33 24,83 4,41 50,00 23,97, 37,58 33,48 26,13]
42|Ztoczew 45,43 80,92 39,05 36,38 64,39 26,90 19,47 53,92 24,66 55,13 42,56 32,68
43|Zychlin 8,99 34,87 7,62 16,29 49,24 6,90 6,79 35,29 7,53 17,16 24,14 16,54
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Warto $¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny szkolnictwo w latach 2004-2008

2004 2006 2008
- 1. szkét L 1. szkét L 1. szkét
I. gimnazjowdla| I liceow policealnych i |I. gimnazjowdla| I liceow policealnych i |I. gimnazjowdla| I liceow policealnych i
.. ogolnoksztatcac .. ogolnoksztatcac L. ogolnoksztatcac
miodziezy na pomaturalnych | miodziezy na pomaturalnych | miodziezy na pomaturalnych
Lp Miasto 1000 mieszk. w [ JCRBAIO00R @ iodziezy i | 1000 mieszk. w | YCIALO00 \  iodziezy i | 1000 mieszic. w [ VCROGE000 1 iodziezy i
; mieszk. w ; mieszk. w ; mieszk. w
wieku wieku dorosl_ych na wieku wieku dorosl_ych na wieku wieku dorosl_ych na
przedprod. przedprod. 1000 mieszk. w przedprod. przedprod. 1000 mieszk. w przedprod. przedprod. 1000 mieszk. w
wieku prod. wieku prod. wieku prod.
12 13 14 12 13 14 12 13 14
1|Aleksandréw t6dzki 0,80 0,53 0,00 0,82 0,54 0,07 0,83 0,55 0,00
2|BELCHATOW 0,43 0,43 0,34 0,48 0,48 0,16 0,53 0,53 0,20
3|Biata Rawska 1,32 1,32 0,00 1,41 1,41 0,00 1,49 1,49 0,00
4|Btaszki 2,08 2,08 0,00 2,21 2,21 0,00 2,35 2,35 0,00
5|BRZEZINY 0,40 0,80 0,00 0,43 0,87 0,00 0,46 0,91 0,00
6|Drzewica 1,10 1,10 0,00] 1,17 1,17 0,00 1,27 1,27 0,00
7|Dziatoszyn 0,67 0,67 0,25 0,73 0,73 0,25 0,80 0,80 0,00
8|GLOWNO 0,70 0,35 0,20 0,74 0,37 0,21 0,77 0,77 0,21
9|Kamiensk 1,41 1,41 0,00 1,55 1,55 0,00 1,65 1,65 0,00
10{Koluszki 0,77 0,39 0,00] 0,81 0,41 0,00 0,83 0,42 0,00
11|KONSTANTYNOW LODZKI 0,63 0,31 0,00 0,33 0,33 0,00 0,34 0,34 0,00
12|Krosniewice 0,98 0,98 0,00 1,09 1,09 0,00 1,16 1,16 0,00
13]KUTNO 0,45 0,57 0,19 0,37 0,50 0,09 0,53 0,66 0,06
14|LASK 0,80 1,07 0,00 0,88 1,17 0,00 0,93 1,24 0,00
15{LECZYCA 0,33 0,33 0,10 0,35 0,70 0,10 0,36 0,72 0,10
16|LOWICZ 0,82 0,82 0,40 0,88 1,06 0,40 0,93 0,93 0,35
17|tODZ 0,62 0,52 0,23 0,63 0,50 0,20 0,69 0,52 0,17
18|OPOCZNO 0,74 0,74 0,07 0,79 0,79 0,07 0,84 0,84 0,07
19|0ZORKOW 0,26 0,77 0,07 0,27 0,55 0,07 0,28 0,56 0,08
20|PABIANICE 0,49 0,33 0,09 0,44 0,61 0,11 0,45 0,54 0,09
21|PAJECZNO 0,73 0,73 0,23 0,78 0,78 0,00 0,79 0,79 0,00
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 0,39 0,52 0,45 0,48 0,62 0,37, 0,57 0,57 0,33
23|PODDEBICE 0,60 0,60 0,00 0,63 0,63 0,19 0,68 0,68 0,19
24|Przedbérz 1,15 1,15 0,82 1,25 1,25 0,82 1,38 1,38 0,81
25|RADOMSKO 0,79 0,40 0,10 0,84 0,42 0,19 0,89 0,45 0,26
26|RAWA MAZOWIECKA 0,00 0,77 0,34 0,56 0,56 0,34 0,59 0,59 0,42
27|Rzgéw 1,53 0,00 0,00 1,59 0,00 0,00
28|SIERADZ 0,63 0,52 0,24 0,68 0,68 0,31 0,86 0,73 0,28
29|SKIERNIEWICE 0,82 0,72 0,06 0,75 0,75 0,12 0,78 0,66 0,24
30[strykéw 1,55 0,00 0,42 1,57 0,00 0,00 3,31 0,00 0,00
31|Sulejow 0,67 0,67 0,00 0,71 0,71 0,00 0,75 0,75 0,00
32|Szadek 2,11 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 2,48 0,00 0,00
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 0,53 0,46 0,46 0,56 0,40 0,19 0,58 0,41 0,21
34| Tuszyn 1,37 0,68 0,00 1,43 0,71 0,00 1,52 0,76 0,00
35|Uniejow 1,75 0,00 0,00 1,88 0,00 0,00 2,04 0,00 0,00
36|Warta 1,39 1,39 0,00 1,47 1,47 0,00 1,60 1,60 0,00
37|wIELUN 0,78 0,78 0,25 0,85 0,85 0,37 0,92 0,92 0,25
38|WIERUSZOW 1,05 0,52 0,00 1,12 0,56 0,00 1,17 0,59 0,00
39|ZDUNSKA WOLA 0,65 0,32 0,14 0,57 0,34 0,21 0,61 0,36 0,14
40| Zeléw 0,56 0,56 0,00 0,59 0,59 0,00 0,64 0,64 0,00
41|ZGIERZ 0,38 0,38 0,16 0,40 0,50 0,10 0,41 0,52 0,11
42| Ztoczew 1,24 1,24 0,00 1,33 1,33 0,00 1,37 1,37 0,46
43|Zychlin 0,59 1,17 0,17 0,65 1,30 0,00 0,70 1,39 0,00




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny szkolnic

two w latach 2004-2008

2004 2006 2008
. I. szkét . I. szkét L |. szkot
|. gimnazjéw dla . liceow policealnych i [ I. gimnazjow dla . liceow policealnych i [ I. gimnazjow dla . liceow policealnych i
L ogolnoksztatcac L ogolnoksztatcac L ogolnoksztatcac
miodziezy na ch na 1000 pomaturalnych | miodziezy na ch na 1000 pomaturalnych | miodziezy na ch na 1000 pomaturalnych
Lp Miasto 1000 mieszk. w | Y dla mtodziezy i | 1000 mieszk. w yeh dla mtodziezy i | 1000 mieszk. w yeh dla mtodziezy i | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008
} mieszk. w . mieszk. w . mieszk. w
wieku wieku dorostych na wieku wieku dorostych na wieku wieku dorostych na
przedprod. e 1000 mieszk. w przedprod. e 1000 mieszk. w przedprod. e 1000 mieszk. w
: wieku prod. : wieku prod. . wieku prod.
12 13 14 12 13 14 12 13 14
1|Aleksandréw t6dzki 37,84 25,65 0,00 25,05 24,58 9,05 17,95 23,40 0,00 21,16 19,56 13,78
2|BELCHATOW 20,35 20,69 41,30 9,75 21,90 19,19 8,03 22,33 24,96 27,45 16,95 18,44
3|Biata Rawska 62,65 63,71 0,00 52,42 63,66 0,00 39,74 63,15 0,00 42,12 38,69 34,30
4|Btaszki 98,34 100,00 0,00 89,54 100,00 0,00 68,36 100,00 0,00 66,11 63,18 56,12
5|BRZEZINY 18,90 38,45 0,00 7,42 39,22 0,00 5,74 38,76 0,00 19,12 15,55 14,83
6|Drzewica 52,27 53,15 0,00 41,33 52,80 0,00 32,64 54,00 0,00 35,14 31,38 28,88
7|Dziatoszyn 31,89 32,43 30,19 21,29 33,19 30,54 17,02 33,89 0,00 31,51 28,34 16,97
8|GLOWNO 32,95 16,75 24,87 21,36 16,63 25,36 16,21 32,86 25,92 24,86 21,12 24,99
9|Kamiensk 66,71 67,84 0,00 58,86 69,97 0,00 45,25 70,25 0,00 44,85 42,94 38,50
10{Koluszki 36,65 18,64 0,00 25,00 18,41 0,00 18,22 17,72 0,00 18,43 14,47 11,98
11|KONSTANTYNOW LODZKI 29,68 15,09 0,00 2,72 15,01 0,00 2,05 14,63 0,00 14,93 5,91 5,56
12|Krosniewice 46,15 46,93 0,00 37,74 49,29 0,00 29,08 49,42 0,00 31,02 29,01 26,16
13|KUTNO 21,41 27,21 22,65 4,56 22,41 11,62 8,06 27,95 7,97 23,76 12,86 14,66
14[LASK 37,96 51,47 0,00 28,03 53,05 0,00 21,50 52,89 0,00 29,81 27,03 24,80
15[t ECZYCA 15,75 16,02 12,04 3,47 31,49 12,27 2,62 30,72 12,65 14,60 15,74 15,33
16{tOWICZ 38,68 39,33 48,27 28,00 47,71 48,86 21,32 39,43 44,00 42,09 41,53 34,92
17{tODZ 29,24 25,13 28,39 16,62 22,81 25,04 13,38 21,91 21,17 27,59 21,49 18,82
18|OPOCZNO 35,02 35,62 8,21] 23,97 35,81 8,13 18,57 35,89 8,11 26,28 22,63 20,86
19]0OZORKOW 12,20 37,21 9,02 0,00 24,69 9,13 0,00 23,97 9,34 19,47 11,27 11,10
20|PABIANICE 23,20 15,78 10,52 7,52 27,59 13,48 5,59 23,02 11,16 16,48 16,20 13,26
21|PAJECZNO 34,40 34,98 27,53 23,26 35,12 0,00 16,79 33,60 0,00 32,30 19,46 16,79
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 18,56 25,17 55,26 9,67 28,04 44,78 9,60 24,34 41,42 33,00 27,50 25,12
23|PODDEBICE 28,17 28,65 0,00 16,56 28,55 23,58 13,07 28,81 24,11 18,94 22,90 22,00
24|Przedbérz 54,24 55,16 100,00 45,10 56,50 100,00 36,22 58,62 100,00 69,80 67,20 64,95
25|RADOMSKO 37,42 19,03 11,58, 26,21 19,00 23,47 20,12 18,95 31,87 22,68 22,89 23,64
26|RAWA MAZOWIECKA 0,00 37,26 40,89 13,31 25,38 41,14 10,25 25,19 52,27 26,05 26,61 29,24
27|Rzgow 57,88 0,00 0,00 43,26 0,00 0,00 19,29 14,42
28|SIERADZ 29,76 25,22 29,32 18,95 30,90 37,94 18,92 31,15 34,43] 28,10 29,26 28,17,
29|SKIERNIEWICE 38,75 34,48 7,47 22,18 34,06 14,96 16,29 28,25 30,31 26,90 23,74 24,95
30| Strykéw 73,33 0,00 50,62 60,10 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 41,32 20,03 33,33
31|Sulejow 31,66 32,20 0,00 19,97 31,90 0,00 15,55 32,00 0,00 21,29 17,29 15,85
32|Szadek 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 72,40 0,00 0,00 33,33 33,33 24,13
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 25,25 22,01 56,18 13,23 18,07 22,78 9,83 17,60 26,47 34,48 18,03 17,97
34|Tuszyn 64,57 32,83 0,00 53,39 32,31 0,00 40,75 32,22 0,00 32,47 28,57 24,32
35| Uniejow 82,69 0,00 0,00 74,18 0,00 0,00 58,06 0,00 0,00 27,56 24,73 19,35
36|Warta 65,97 67,09 0,00 55,49 66,67 0,00 43,42 67,89 0,00 44,35 40,72 37,11
37|WIELUN 37,02 37,64 30,36 26,67 38,45 45,72 21,07 39,11 31,25 35,01 36,95 30,48
38|WIERUSZOW 49,45 25,14 0,00 39,09 25,31 0,00 29,35 24,88 0,00 24,86 21,47 18,08
39|ZDUNSKA WOLA 30,60 15,56 16,79 13,81 15,52 25,39 10,76 15,50 17,32 20,98 18,24 14,52
40]Zeléw 26,72 27,18 0,00 14,77 26,81 0,00 11,74 27,10 0,00 17,97 13,86 12,95
41|ZGIERZ 18,11 18,42 19,07, 5,86 22,60 12,84 4,31 21,92 13,17 18,53 13,77 13,13
42| Ztoczew 58,76 59,75 0,00 48,79 60,11 0,00 35,79 58,06 56,82 39,50 36,30 50,22
43|Zychlin 27,68 56,29 21,13} 17,47 58,89 0,00 13,70 59,23 0,00 35,03 25,45 24,31




Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla dziedziny szkolnictwo wg miast wojewddztwa tddzkiego w latach 2004-2006-2008
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Warto §¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny opieka medyczna w latach 2004-20 08

2004 2006 2008
. liczba m. w . liczba m. w . liczba m. w

I. mieszk. na 1 . - .1 |. mieszk. na 1 . .. |. mieszk. na 1 . S

Lp Miasto e |. mieszk. na 1 | domach opieki ey |. mieszk. na 1 | domach opieki iy |. mieszk. na 1 | domach opieki

apteczny) z0zZ spol._na 1000 e z0zZ spol.‘na 1000 i z0zZ spot. na 1000

mieszk. mieszk. mieszk.
15 16 17 15 16 17 15 16 17

1|Aleksandréw £odzki 2 260,22 2 906,00 0,00 2 054,20 4108,40 0,00 1880,36 5171,00 0,00]
2|BELCHATOW 2 497,48 6 243,70 1,44 2 207,82 4121,27 1,46 2 456,72 3412,11 2,52
3|Biata Rawska 1616,50 3 233,00 0,00 1 594,50 1594,50 0,00 1615,50 1 615,50 0,00]
4|Btaszki 743,00 1114,50 0,00 720,33 720,33 0,00 710,67 710,67 0,00]
5|BRZEZINY 2 069,50 3 104,25 9,02 2 053,83 1760,43 9,09 2 055,17 1541,38 8,11
6|Drzewica 2 011,00 4 022,00 28,59 1 995,00 3990,00 17,04 1979,00 3 958,00 15,41
7|Dziatoszyn 1589,25 6 357,00 0,00 3 131,50 3131,50 0,00 3088,50 3 088,50 0,00]
8|GLOWNO 3 805,25 3 044,20 3,61 2 509,50 3 011,40 3,79 2992,20 3 740,25 4,34
9|Kamiensk 1416,00 1416,00 0,00 948,00 1422,00 0,00 1 425,00 1 425,00 0,00]
10|Koluszki 2 221,83 1904,43 4,65 2 231,83 1913,00 5,38 1 678,50 2 685,60 2,83]
11|KONSTANTYNOW LODZKI 3 513,80 4 392,25 10,70 2513,00 3518,20 10,80 2 520,29 2 520,29 10,77
12|Krosniewice 2 376,50 2 376,50 0,00 2 327,00 2 327,00 0,00 2 305,00 2 305,00 0,00]
13|KUTNO 2 093,09 2 005,88 6,02 2 055,09 1817,96 5,44 1 951,25 1801,15 6,49
14|LASK 1722,55 1579,00 0,00 1862,80 1552,33 0,00 1681,82 1 423,08 0,00
15{LECZYCA 2 598,83 1 199,46 3,27 2572,83 1 029,13 3,30 2 544,83 1017,93 3,34
16|LOWICZ 1787,24 2 025,53 0,00 2317,15 1585,42 0,00 2 293,00 1 354,95 0,40
17|tbDZ 2 457,16 1 829,80 3,41 2 484,48 1 810,12 3,46 2 425,82 1 566,36 3,69)
18|OPOCZNO 1 884,42 3768,83 0,00 2 059,45 4 530,80 0,00 2 067,64 5 686,00 0,00
19|0ZORKOW 2 591,38 2 961,57 3,67 2932,71 2 566,13 3,95 2 915,29 2 550,88 5,64
20|PABIANICE 2 161,00 3 565,65 2,26 1952,08 3513,75 2,29 1 984,86 3473,50 2,32
21|PAJECZNO 1682,75 6 731,00 0,00 1667,50 3 335,00 0,00 1679,75 2 239,67 0,00
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 2 583,39 2 107,50 1,50 219317 2 133,89 1,52 2 056,55 1817,42 1,87
23|PODDEBICE 1579,60 1128,29 0,00 1580,40 1 317,00 0,00 1 568,00 1 306,67 0,00
24|Przedbérz 1917,50 1917,50 0,00 1897,50 1 265,00 0,00 941,25 1 255,00 0,00]
25|RADOMSKO 2 749,28 3 806,69 1,60 2 337,33 3 067,75 1,22 2 565,89 2 437,60 1,95
26|RAWA MAZOWIECKA 2 220,63 2 960,83 0,00 1 955,00 2 932,50 0,00 2 195,88 1 756,70 0,00
27|Rzgéw 1690,00 3 380,00 0,00 1 685,00 3 370,00 0,00]
28|SIERADZ 2 462,56 2 332,95 6,05 2587,24 2 314,89 6,96 2 422,89 2 180,60 7,04
29|SKIERNIEWICE 2 564,89 4 061,08 0,00 2 566,95 2 868,94 0,00 2 883,29 2 450,80 0,00]
30| Strykéw 1801,00 3 602,00 0,00 1192,67 1789,00 0,00 883,75 1767,50 0,00]
31|Sulejow 2 125,00 3 187,50 0,00 2112,67 3 169,00 0,00 2 110,67 3 166,00 0,00]
32|Szadek 1 025,00 2 050,00 0,00 1004,00 1004,00 0,00 1 006,00 1 006,00 0,00]
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 2 166,42 3 357,95 5,81 2 018,36 3 027,55 5,10 2 060,47 1 998,03 4,70
34| Tuszyn 2 400,33 2 400,33 0,00 1793,75 1793,75 0,00 1 781,00 2 374,67 0,00
35| Uniejow 1 480,00 1 480,00 0,00 1472,00 736,00 0,00 1471,00 588,40 0,00]
36|Warta 1130,67 1130,67 0,00 1127,33 1127,33 0,00 1133,33 1133,33 0,00
37|wIELUN 2 037,75 1 746,64 0,00 1734,64 1734,64 0,00 1 600,53 1 600,53 0,00
38|WIERUSZOW 2212,25 2212,25 0,00 2178,00 2 178,00 0,00 1 738,40 1 448,67 0,00
39|ZDUNSKA WOLA 2 030,50 2 233,55 1,79 2221,75 2 115,95 1,85 2321,32 1764,20 1,86
40|zeléw 1627,20 4 068,00 0,00 1629,80 2716,33 0,00 1 600,60 2 667,67 0,00]
41|ZGIERZ 2 532,00 2 156,89 2,06 2 533,57 2 081,14 1,63 2 764,52 1872,74 1,60
42|Ztoczew 862,00 1724,00 0,00 856,75 1713,50 0,00 1146,33 1719,50 0,00]
43|Zychlin 3 007,00 4 510,50 0,00 2 213,50 4 427,00 0,00 2 170,50 4 341,00 0,00




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny opieka m

edyczna w latach 2004-2008

2004 2006 2008
|. mieszk. na 1 I mieszk. na 1 liczba m. w domach | I. mieszk. na 1 I mieszk. na 1 liczba m. w domach | I. mieszk. na 1 I mieszk. na 1 liczba m. w domach
Lp Miasto apteke (punkt | ZOZ' opieki spot. na 1000 | apteke (punkt | ZOZ' opieki spot. na 1000 | apteke (punkt | ZOZ' opieki spot. na 1000 | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008
apteczny) mieszk. apteczny) mieszk. apteczny) mieszk.
15 16 17 15 16 17 15 16 17

1|Aleksandréw t6dzki 50,45 68,10 0,00 44,68 11,09 0,00 50,81 10,10 0,00 39,52 18,59 20,30

2|BELCHATOW 42,71 8,68 5,04 38,31 10,75 8,54 26,57 44,61 16,38] 18,81 19,20 29,18

3|Biata Rawska 71,48 62,28 0,00 63,75 77,06 0,00 61,95 79,85 0,00 44,59 46,93 47,27

4|Btaszki 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 97,60 0,00 66,67 66,67 65,87,

5|BRZEZINY 56,68 64,57 31,55 44,69 72,70 53,33] 43,46 81,31 52,62 50,93 56,91 59,13

6|Drzewica 58,59 48,23 100,00 47,13 14,19 100,00 46,66 33,90 100,00 68,94 53,78 60,19

7|Dziatoszyn 72,37 6,66 0,00 0,00 36,72 0,00 0,00 50,96 0,00 26,34 12,24 16,99

8|GLOWNO 0,00 65,64 12,64 25,80 39,87 22,21 4,05 38,17 28,19 26,09 29,29 23,47,

9|Kamiensk 78,02 94,63 0,00 90,56 81,59 0,00 69,96 83,59 0,00 57,55 57,38 51,18
10{Koluszki 51,71 85,94 16,27 37,31 68,70 31,55 59,30 58,86 18,36 51,30 45,85 45,51
11|KONSTANTYNOW £ODZKI 9,52 41,64 37,42 25,65 26,57 63,38] 23,90 62,10 69,88] 29,53 38,53 51,96
12|Krosniewice 46,66 77,53 0,00 33,37 57,84 0,00 32,95 66,33 0,00 41,40 30,40 33,09
13|KUTNO 55,91 84,13 21,07 44,64 71,19 31,90 47,83 76,21 42,12 53,70 49,25 55,39
14[LASK 68,01 91,73 0,00 52,62 78,17 0,00 59,16 83,63 0,00 53,25 43,59 47,59
15[t ECZYCA 39,40 98,49 11,44 23,17 91,90 19,39 22,86 91,57 21,67 49,77 44,82 45,37
16{tOWICZ 65,90 83,78 0,00 33,77 77,30 0,00 33,45 84,96 2,61 49,89 37,02 40,34
17{tODZ 44,02 87,26 11,92 26,83 71,40 20,31 27,87 80,82 23,96 47,73 39,51 44,21
18|OPOCZNO 62,73 52,74 0,00 44,46 0,00 0,00 42,93 0,00 0,00 38,49 14,82 14,31
19]0OZORKOW 39,64 67,11 12,82, 8,24 51,56 23,15 7,28 61,50 36,56 39,86 27,65 35,12
20|PABIANICE 53,69 56,36 7,90 48,91 26,69 13,44 46,41 43,40 15,04 39,32 29,68 34,95
21|PAJECZNO 69,31 0,00 0,00 60,72 31,38 0,00 59,25 67,61 0,00 23,10 30,70 42,28
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 39,90 82,32 5,24 38,92 62,90 8,92 43,40 75,89 12,12 42,49 36,91 43,80
23|PODDEBICE 72,68 99,75 0,00 64,33 84,34 0,00 63,94 85,91 0,00 57,48 49,56 49,95
24|Przedbérz 61,65 85,70 0,00 51,18 85,71 0,00 90,30 86,92 0,00 49,12 45,63 59,08
25|RADOMSKO 34,48 52,07 5,58 32,94 38,40 7,17 21,98 63,72 12,64 30,71 26,17 32,78
26|RAWA MAZOWIECKA 51,75 67,13 0,00 48,79 41,94 0,00 37,54 77,08 0,00 39,62 30,25 38,21
27|Rzgow 59,78 30,20 0,00 59,02 45,43 0,00 30,00 34,82
28|SIERADZ 43,85 78,31 21,15 22,57 58,15 40,82 27,99 68,77 45,67 47,77 40,52 47,48
29|SKIERNIEWICE 40,50 47,54 0,00 23,41 43,61 0,00 8,63 63,47 0,00 29,35 22,34 24,03
30| Strykéw 65,45 55,71 0,00 80,41 71,95 0,00 92,72 76,87 0,00 40,39 50,79 56,53
31|Sulejow 54,87 63,09 0,00 42,25 35,74 0,00 41,12 49,44 0,00 39,32 26,00 30,19
32|Szadek 90,79 83,34 0,00 88,24 92,56 0,00 87,58 91,81 0,00 58,04 60,26 59,80
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 53,52 60,06 20,31 46,17 39,45 29,95 43,23 72,35 30,51 44,63 38,52 48,70
34|Tuszyn 45,88 77,11 0,00 55,48 71,83 0,00 54,99 64,96 0,00 40,99 42,44 39,98
35| Uniejow 75,93 93,49 0,00 68,83 99,59 0,00 68,02 100,00 0,00 56,48 56,14 56,01,
36|Warta 87,34 99,71 0,00 83,12 89,32 0,00 82,22 89,31 0,00 62,35 57,48 57,18
37|WIELUN 57,72 88,74 0,00 57,93 73,38 0,00 62,58 80,14 0,00 48,82 43,77 47,57
38|WIERUSZOW 52,02 80,45 0,00 39,55 61,75 0,00 56,78 83,12 0,00 44,16 33,76 46,63
39|ZDUNSKA WOLA 57,96 80,08 6,26 37,73 63,37 10,83] 32,26 76,93 12,06 48,10 37,31 40,42
40]Zeléw 71,13 47,41 0,00 62,28 47,62 0,00 62,57 59,21 0,00 39,51 36,63 40,59
41|ZGIERZ 41,58 81,44 7,21 24,80 64,29 9,57| 13,62 74,80 10,39 43,41 32,88 32,94
42| Ztoczew 96,11 89,15 0,00 94,34 73,94 0,00 81,68 77,81 0,00 61,75 56,09 53,16
43|Zychlin 26,07 39,54 0,00 38,07 2,72 0,00 38,61 26,38 0,00 21,87 13,60 21,66




Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla dziedziny opieka medyczna wg miast wojewddztwa tddzkiego w latach 2004-2006-2008
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Warto §¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny ustugi kulturotwércze w latach 2 004-2008
2004 2006 2008
I. miesjc w I. miesjc w I. miesjc w
I. mieszk. na 1 I. miejsc w |l. zwiedzajacych| obiektach | I. mieszk. na 1 I. miejsc w |I. zwiedzajacych| obiektach | I. mieszk. na 1 I. miejsc w |l. zwiedzajacych| obiektach
Lp Miasto biblioteke kinach na 1000 | muzea na 1000 | hotelowych / biblioteke kinach na 1000 | muzea na 1000 | hotelowych / biblioteke kinach na 1000 | muzea na 1000 | hotelowych /
(punkt bibliot.) mieszk. mieszk. na 1000 (punkt bibliot.) mieszk. mieszk. na 1000 (punkt bibliot.) mieszk. mieszk. na 1000
mieszk. mieszk. mieszk.
2 18 19 20 21 18 19 20 21 18 19 20 21

1|Aleksandréw t6dzki 5 085,50 0,00 0,00 0,00 5 135,50 0,00 0,00 0,00] 5171,00 0,00 0,00 0,00

2|BELCHATOW 10 406,17 3,84 163,86 5,56 12 363,80 3,88 158,58 5,50 12 283,60 3,96 180,55 5,93]

3|Biata Rawska 3 233,00 18,56 0,00 0,00 3 189,00 18,81 0,00 0,00] 3 231,00 18,57 0,00 0,00

4|Btaszki 2 229,00 0,00 0,00 0,00 2161,00 0,00 0,00 0,00] 2 132,00 0,00 0,00 0,00

5|BRZEZINY 12 417,00 0,00 140,94 0,00 12 323,00 0,00 85,21 0,00] 12 331,00 0,00 0,00 0,00

6|Drzewica 4 022,00 0,00 0,00 0,00 3 990,00 0,00 0,00 0,00] 3 958,00 0,00 0,00 0,00

7|Dziatoszyn 6 357,00 42,16 0,00 0,00 6 263,00 42,79 0,00 0,00] 6 177,00 43,39 0,00 0,00

8|GLOWNO 7 610,50 13,14 81,07 2,43 7 528,50 13,28 91,65 2,46 7 480,50 13,37 77,13 2,47

9|Kamiensk 2 832,00 0,00 0,00 0,00 2 844,00 0,00 0,00 0,00] 2 850,00 0,00 0,00 0,00
10|Koluszki 13 331,00 9,38 0,00 0,00 13 391,00 9,33 0,00 0,00] 13 428,00 9,31 0,00 0,00
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 8 784,50 0,00 0,00 0,00 8 795,50 0,00 0,00 4,72 8 821,00 0,00 0,00 4,76
12|Krosniewice 4 753,00 0,00 598,57 0,00 4 654,00 0,00 733,13 0,00] 4 610,00 0,00 718,44 0,00
13|KUTNO 9 628,20 8,27 219,52 2,60 9 453,40 8,42 66,09 3,34 7 805,00 8,50 133,01 3,48]
14|LASK 4 737,00 0,00 27,44 2,53 4 657,00 0,00 57,17 2,58 4 625,00 0,00 36,76 2,59
15|LECZYCA 5 197,67 24,05 1341,88 0,96/ 5 145,67 22,03 1220,83 0,91 7 634,50 21,81 2 010,35 0,92
16|LOWICZ 5 063,83 1,84 1539,58 6,06 5 020,50 4,58 1692,53 3,19 4 968,17 4,63 1622,90 3,22
17|t O6DZ 7 740,04 5,85 347,72 3,18 7 679,30 9,65 294,49 3,28 7 702,60 9,53 292,08 4,09
18|OPOCZNO 11 306,50 16,80 229,96 3,10 11 327,00 16,77 203,05 2,91 7 581,33 16,71 162,68 3,17
19]0OZORKOW 3 455,17 11,58 0,00 0,82 3421,50 12,18 0,00 0,83 3401,17 12,25 0,00 0,83]
20|PABIANICE 7 923,67 4,91 133,20 1,53 7 027,50 4,98 143,55 1,99 8 683,75 5,04 146,71 1,71
21|PAJECZNO 2 243,67 17,83 0,00 0,00 2 223,33 17,99 0,00 0,00] 3 359,50 17,86 0,00 0,00
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 26 695,00 8,12 242,98 3,00 26 318,00 8,23 252,11 3,29 26 049,67 5,37 280,59 3,28}
23|PODDEBICE 1974,50 0,00 0,00 0,00 1 975,50 0,00 0,00 0,00] 1 960,00 0,00 0,00 0,00
24|Przedboérz 3 835,00 0,00 0,00 0,00 3 795,00 0,00 0,00 0,00] 3 765,00 0,00 1271,18 0,00
25|RADOMSKO 9 897,40 16,57 284,84 2,12 9 816,80 16,69 262,63 2,81 6 094,00 15,38 301,14 2,85
26|RAWA MAZOWIECKA 8 882,50 0,00 235,01 6,19 8 797,50 0,00 215,97 10,00 8 783,50 17,08 183,64 9,96
27|Rzgéw 3 380,00 0,00 0,00 21,30 3370,00 0,00 0,00 21,36
28|SIERADZ 4 432,60 0,00 238,80 0,00 4 887,00 0,00 307,89 0,00] 4845,78 0,00 299,18 0,00
29| SKIERNIEWICE 6 091,63 6,81 0,00 2,91 6 096,50 6,81 0,00 2,75 6 127,00 9,43 40,80 3,45
30| Strykéw 3 602,00 0,00 0,00 55,25 3 578,00 0,00 0,00 55,62 3535,00 0,00 0,00 54,60
31|Sulejow 3 187,50 0,00 134,90 15,84 3 169,00 0,00 520,67 16,57 3 166,00 0,00 505,37 16,58]
32|Szadek 2 050,00 0,00 0,00 0,00 2 008,00 0,00 0,00 0,00] 2 012,00 0,00 0,00 0,00
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 13 431,80 4,02 166,47 1,98 13 321,20 4,05 255,62 2,06 16 483,75 4,09 199,41 2,15
34|Tuszyn 2 400,33 0,00 0,00 15,14 2 391,67 0,00 0,00 14,63 2 374,67 0,00 0,00 14,88]
35|Uniejow 2 960,00 0,00 0,00 0,00 2 944,00 0,00 0,00 0,00] 2 942,00 0,00 0,00 0,00
36|Warta 1 696,00 0,00 1113,21 0,00 1691,00 0,00 1177,11 0,00] 1700,00 0,00 1022,94 0,00
37|WIELUN 6 113,25 23,64 318,20 0,00 6 071,25 23,80 646,61 0,00] 6 002,00 24,08 394,08 0,00
38|WIERUSZOW 1769,80 14,69 0,00 5,20 1742,40 14,92 0,00 5,28 1738,40 14,96 0,00 5,29
39|ZDUNSKA WOLA 7 445,17 0,00 494,84 0,54 7 405,83 6,98 424,28 1,19 8 821,00 0,00 343,50 1,97
40(Zeléw 8 136,00 0,00 0,00 0,00 8 149,00 0,00 0,00 0,00] 8 003,00 0,00 0,00 0,00
41|ZGIERZ 6 470,67 3,61 73,89 1,36 6 474,67 3,60 39,04 1,06 6 450,56 0,00 120,80 2,41
42|Ztoczew 3 448,00 0,00 0,00 0,00 3 427,00 0,00 0,00 0,00] 3439,00 0,00 0,00 0,00
43|Zychlin 3 007,00 0,00 0,00 0,00 2 951,33 0,00 0,00 0,00 4 341,00 0,00 0,00 0,00




Warto §¢ wska znikdéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny ustugi k

ulturotwércze w latach 2004-2008

2004 2006 2008
. m?eslzk. nal T ' I ‘ . miesjcw . m?eslzk. nal T I I. miesjc w |. mieszk. na e . I. miesjc w
Lp Miasto 1 biblioteke kinach na zwiedzajacyc obiektach 1 biblioteke kinach na zwiedzajacyc obiektach 1 biblioteke kinach na zwiedzajacyc obiektach wei 2004 | wei 2006 | wei 2008
(pu‘nkt 1000 mieszk. h muzea na | hotelowych / na (punkt 1000 mieszk h muzea na | hotelowych / na (punkt 1000 mieszk h muzea na | hotelowych / na
bibliot.) 1000 mieszk.| 1000 mieszk. bibliot.) '| 1000 mieszk.| 1000 mieszk. bibliot.) '| 1000 mieszk.| 1000 mieszk.
2 18 19 20 21 18 19 20 21 18 19 20 21

1|Aleksandréw t6dzki 86,44 0,00 0,00 0,00] 86,01 0,00 0,00 0,00 85,75 0,00 0,00 0,00 21,61 21,50 21,44

2|BELCHATOW 65,16 9,12 10,64 10,06 56,66 9,07 9,37 9,89 56,53 9,12 8,98 10,86 23,74 21,25 21,37

3|Biata Rawska 93,85 44,02 0,00 0,00 93,92 43,97 0,00 0,00 93,71 42,80 0,00 0,00 34,47 34,47 34,13]

4|Btaszki 97,87 0,00 0,00 0,00] 98,09 0,00 0,00 0,00 98,23 0,00 0,00 0,00 24,47 24,52 24,56

5|BRZEZINY 57,11 0,00 9,15 0,00] 56,83 0,00 5,03 0,00 56,34 0,00 0,00 0,00 16,57 15,47 14,09

6|Drzewica 90,70 0,00 0,00 0,00] 90,66 0,00 0,00 0,00 90,73 0,00 0,00 0,00 22,67 22,67 22,68

7|Dziatoszyn 81,36 100,00 0,00 0,00] 81,44 100,00 0,00 0,00 81,61 100,00 0,00 0,00 45,34 45,36 45,40

8|GLOWNO 76,34 31,17 5,27 4,40 76,30 31,04 5,42 4,42 76,26 30,81 3,84 4,53 29,29 29,29 28,86

9|Kamiensk 95,46 0,00 0,00 0,00] 95,32 0,00 0,00 0,00 95,28 0,00 0,00 0,00 23,86 23,83 23,82
10{Koluszki 53,46 22,24 0,00 0,00] 52,49 21,81 0,00 0,00 51,84 21,46 0,00 0,00 18,92 18,58 18,32
11|KONSTANTYNOW LODZKI 71,64 0,00 0,00 0,00] 71,15 0,00 0,00 8,48 70,76 0,00 0,00 8,72 17,91 19,91 19,87
12|Krosniewice 87,77 0,00 38,88 0,00] 87,97 0,00 43,32 0,00 88,05 0,00 35,74 0,00 31,66 32,82 30,95
13|KUTNO 68,27 19,61 14,26 4,70 68,48 19,68 3,90 6,01 74,93 19,59 6,62 6,38 26,71 24,52 26,88
14[LASK 87,84 0,00 1,78 4,59 87,96 0,00 3,38 4,63 87,99 0,00 1,83 4,75 23,55 23,99 23,64
15[t ECZYCA 85,99 57,05 87,16 1,74 85,97 51,47 72,13 1,63 75,63 50,27 100,00 1,68 57,98 52,80 56,89
16{tOWICZ 86,53 4,37 100,00 10,96 86,48 10,71 100,00 5,73 86,58 10,67 80,73 5,90 50,47 50,73 45,97
17[£ODZ 75,82 13,87 22,59 5,76 75,68 22,56 17,40 5,89 75,35 21,97 14,53 7,49 29,51 30,38 29,83]
18|OPOCZNO 61,56 39,86 14,94 5,60 60,87 39,20 12,00 5,24 75,85 38,51 8,09 5,80 30,49 29,33 32,06
19]0OZORKOW 92,96 27,46 0,00 1,48 92,97 28,46 0,00 1,49 93,01 28,24 0,00 1,53 30,48 30,73 30,69
20|PABIANICE 75,09 11,64 8,65 2,77 78,33 11,64 8,48 3,58 71,32 11,61 7,30 3,14 24,54 25,51 23,34
21|PAJECZNO 97,81 42,29 0,00 0,00] 97,84 42,04 0,00 0,00 93,18 41,16 0,00 0,00 35,02 34,97 33,59
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 0,00 19,25 15,78 5,42 0,00 19,24 14,90 5,92 0,00 12,39 13,96 6,00 10,11 10,01 8,09
23|PODDEBICE 98,89 0,00 0,00 0,00 98,84 0,00 0,00 0,00 98,93 0,00 0,00 0,00 24,72 24,71 24,73]
24|Przedbérz 91,44 0,00 0,00 0,00] 91,46 0,00 0,00 0,00 91,52 0,00 63,23 0,00 22,86 22,86 38,69
25|RADOMSKO 67,19 39,30 18,50 3,84 67,00 38,99 15,52 5,06 81,95 35,46 14,98 5,22 32,21 31,64 34,40
26|RAWA MAZOWIECKA 71,25 0,00 15,26 11,21 71,14 0,00 12,76 17,99 70,91 39,36 9,13 18,25 24,43 25,47 34,41
27|Rzgow 93,14 0,00 0,00 38,30 93,14 0,00 0,00 39,13 32,86 33,07
28|SIERADZ 89,05 0,00 15,51 0,00] 87,02 0,00 18,19 0,00 87,08 0,00 14,88 0,00 26,14 26,30 25,49
29| SKIERNIEWICE 82,42 16,16 0,00 5,27 82,11 15,91 0,00 4,94 81,82 21,72 2,03 6,32 25,96 25,74 27,97
30| Strykéw 92,38 0,00 0,00 100,00 92,34 0,00 0,00 100,00 92,46 0,00 0,00 100,00 48,09 48,08 48,12
31|Sulejow 94,03 0,00 8,76 28,68 94,00 0,00 30,76 29,79 93,98 0,00 25,14 30,37 32,87 38,64 37,37
32|Szadek 98,58 0,00 0,00 0,00] 98,71 0,00 0,00 0,00 98,72 0,00 0,00 0,00 24,65 24,68 24,68
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 53,05 9,54 10,81 3,58 52,77 9,47 15,10 3,70 39,29 9,44 9,92 3,94 19,25 20,26 15,65
34|Tuszyn 97,18 0,00 0,00 27,40 97,15 0,00 0,00 26,31 97,23 0,00 0,00 27,25 31,15 30,87 31,12
35| Uniejow 94,94 0,00 0,00 0,00] 94,91 0,00 0,00 0,00 94,90 0,00 0,00 0,00 23,74 23,73 23,72
36|Warta 100,00 0,00 72,31 0,00] 100,00 0,00 69,55 0,00 100,00 0,00 50,88 0,00 43,08 42,39 37,72
37|WIELUN 82,33 56,07 20,67 0,00] 82,21 55,62 38,20 0,00 82,33 55,49 19,60 0,00 39,77 44,01 39,36
38|WIERUSZOW 99,70 34,85 0,00 9,41 99,79 34,87 0,00 9,49 99,84 34,47 0,00 9,69 35,99 36,04 36,00
39|ZDUNSKA WOLA 77,00 0,00 32,14 0,97 76,79 16,30 25,07 2,14 70,76 0,00 17,09 3,61 27,53 30,08 22,86
40]Zeléw 74,24 0,00 0,00 0,00] 73,78 0,00 0,00 0,00 74,11 0,00 0,00 0,00 18,56 18,44 18,53]
41|ZGIERZ 80,90 8,55 4,80 2,46 80,58 8,42 2,31 1,91 80,49 0,00 6,01 4,42 24,18 23,30 22,73
42| Ztoczew 92,99 0,00 0,00 0,00] 92,95 0,00 0,00 0,00 92,86 0,00 0,00 0,00 23,25 23,24 23,21
43|Zychlin 94,76 0,00 0,00 0,00 94,88 0,00 0,00 0,00 89,15 0,00 0,00 0,00 23,69 23,72 22,29
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Warto §¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny tereny £ SSE w latach 2004-2008

2004 2006 2008
p udziat . udziat . udziat
’ stosunek pow. terenéw ) stosunek pow. terenéw . stosunek pow. terenéw )
Lp Miasto L SSE do pow. miasta zainwestowanych LSSE do pow. miasta zainwestowanych L SSE do pow. miasta zainwestowanych
terenéw £ SSE [%)] ’ terendw £ SSE [%] ) terenéw £ SSE [%)]
22 23 22 23 22 23

1|Aleksandréw todzki 0,00 0,00 0,56 100,00 0,50 96,59

2|BELCHATOW 0,00 0,00 0,02 0,00 0,30 0,00

3|Biata Rawska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4|Blaszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5|BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6|Drzewica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

7|Dziatoszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8|GLOWNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9|Kamiensk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10{Koluszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00
11|KONSTANTYNOW LODZKI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12|Krosniewice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13|KUTNO 0,33 49,31 0,44 52,87 0,99 68,49
14|LASK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15{LECZYCA 0,16 10,00 0,19 70,27 0,18 75,77
16|LOWICZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00
17|tODZ 0,76 70,18 1,56 44,26 1,72 85,52
18|OPOCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19|0ZORKOW 0,32 100,00 0,27 98,11 0,23 97,66
20|PABIANICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21|PAJECZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 0,18 14,58, 0,26 69,50 0,18 99,17
23|PODDEBICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24|Przedbérz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25|RADOMSKO 0,25 10,00 0,27 0,00 1,30 40,77
26|RAWA MAZOWIECKA 0,15 10,00 0,15 0,00 0,36 63,65
27|Rzgéw 0,00 0,00 0,00 0,00
28|SIERADZ 0,08 30,02 0,09 32,97 0,20 28,02
29|SKIERNIEWICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00]
30| Strykéw 0,00 0,00 0,22 0,00 0,25 87,19
31|Sulejéow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
32|Szadek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 0,40 74,53] 0,40 49,75 0,43 53,05
34| Tuszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35|Uniejow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36|Warta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37|wIELUN 0,00 0,00 0,02 0,00 0,19 87,35
38|WIERUSZOW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39|ZDUNSKA WOLA 0,00 0,00 0,04 0,00 0,17 29,93]
40| Zeléw 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
41|ZGIERZ 0,22 90,00 0,22 89,29 0,25 100,00
42|Ztoczew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43| 2ychlin 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,15 0,00




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny tereny £

2004

2006

2008

SSE w latach 2004-2008

stosunek pow.

udziat

stosunek pow.

udziat

stosunek pow.

udziat

Lp Miasto terenéw LSSE do | zainwestowanych | terenéw LSSE do | zainwestowanych | terenéw LSSE do | zainwestowanych | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008
pow. miasta teren6w LSSE [%)] pow. miasta teren6w LSSE [%)] pow. miasta teren6w LSSE [%)]
22 23 22 23 22 23
1|Aleksandréw t6dzki 0,00 0,00 35,92 100,00 28,91 96,59 0,00 67,96 62,75
2|BELCHATOW 0,00 0,00) 1,09 0,00 17,71 0,00 0,00 0,55 8,86
3|Biata Rawska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4|Btaszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5|BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6|Drzewica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7|Dziatoszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8|GLOWNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9|Kamiensk 0,00 0,00) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10|Koluszki 0,00 0,00 0,00 0,00 12,20 0,00 0,00 0,00 6,10
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12|Krosniewice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13|KUTNO 42,61 49,31 27,90 52,87 57,51 68,49 45,96 40,39 63,00
14|LASK 0,00 0,00) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15|LECZYCA 21,12 10,00 11,87 70,27, 10,75 75,77 15,56 41,07 43,26
16|LOWICZ 0,00 0,00 0,00 0,00 9,23 0,00 0,00 0,00 4,61
17{tODZ 100,00 70,18 100,00 44,26 100,00 85,52 85,09 72,13 92,76
18|OPOCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19]0OZORKOW 42,35 100,00 17,00 98,11 13,51 97,66 71,18 57,56 55,58
20|PABIANICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21|PAJECZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 23,29 14,58 16,61 69,50 10,45 99,17 18,94 43,06 54,81
23|PODDEBICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24|Przedbérz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
25|RADOMSKO 32,45 10,00 17,19 0,00 75,59 40,77 21,23 8,60 58,18|
26|RAWA MAZOWIECKA 19,72 10,00 9,62 0,00 21,23 63,65 14,86 4,81 42,44
27|Rzgéw 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
28|SIERADZ 11,10 30,02, 5,84 32,97 11,72 28,02 20,56 19,40 19,87
29|SKIERNIEWICE 0,00 0,00) 0,00 0,00 6,27 0,00 0,00 0,00 3,14
30| Strykéw 0,00 0,00 14,05 0,00 14,61 87,19 0,00 7,02 50,90
31|Sulejow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
32|Szadek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 52,51 74,53 25,79 49,75 25,20 53,05 63,52 37,77 39,13]
34|Tuszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35|Uniejow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36|Warta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37|WIELUN 0,00 0,00 1,54 0,00 10,86 87,35 0,00 0,77 49,10
38|WIERUSZOW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
39|ZDUNSKA WOLA 0,00 0,00 2,63 0,00 9,65 29,93 0,00 1,31 19,79
40(Zeléw 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
41|ZGIERZ 29,37 90,00 14,37 89,29 14,72 100,00 59,68 51,83 57,36
42|Ztoczew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
43|Zychlin 0,00 0,00 0,00 0,00 8,57 0,00] 0,00 0,00 4,29




Wartosc wskaznika czgstkowego (Wci) dla dziedziny tereny £SSE wg miast wojewddztwa tédzkiego w latach 2004-2006-2008

@ Wci 2008

E Wci 2006

O Wci 2004
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Warto §¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny podmioty gospodarki narodowej w

latach 2004-2008

2004 2006 2008
|. podmiotéw | Sri d‘uzych . . I. $rednich i | I. podmiotéw | St d_uz;fch . l I. rednich i | I. podmiotow I Sri d‘uzych . . I. $rednich i
) podmiotéw | mikroprzed| I. matych . . podmiotéw | mikroprzed | |. matych . ) podmiotéw | mikroprzed| |. matych .
Lp Miasto gospodarl‘q sekcji K/ 10 |siebiorstw /| przedsigbio duz‘ych gospodarkl sekcji K/ 10 | sigbiorstw / | przedsiebio du;ych gospodarl‘q sekcji K/ 10 | siebiorstw / | przedsigbio duz‘ych
narodowej / przedsigbiorst] narodowej / przedsigbiorst] narodowej / przedsigbiorst
1000 mieszk. | . 000, ) %OOO rstw / km2 w/ km2 1000 mieszk. | . OOO, . J.'OOO rstw / km2 w/ km2 1000 mieszk. | . 000, a %OOO rstw / km2 w/ km2
mieszkancow | mieszk. mieszkancow| mieszk. mieszkancow | mieszk.
24 25 26 27 28 24 25 26 27 28 24 25 26 27 28
1|Aleksandréw t6dzki 122,70 0,49 62,36 2,93 0,50 120,53 0,49 58,00 2,93 0,36 123,72 0,97 54,93 3,00 0,43]
2|BELCHATOW 103,11 0,48 12,40 0,69 0,14 88,24 0,49 10,34 0,83 0,17 86,57 0,49 9,51 0,77 0,20
3|Biata Rawska 96,20 0,00 2,30 0,30 0,00 101,91 0,00 2,40 0,30 0,10] 110,18 0,00 2,50 0,20 0,10
4|Btaszki 126,96 0,00 18,50 3,00 1,00 121,70 0,00 16,50 3,00 1,00 120,54 0,00 15,00 3,50 1,00
5|BRZEZINY 115,08 0,00 13,59 1,18 0,09 115,39 0,00 12,91 1,32 0,09 114,35 0,00 11,27 1,50 0,09
6|Drzewica 96,97 0,00 6,80 0,20 0,20 96,99 0,00 6,20 0,40 0,40 89,44 0,00 5,40 0,20 0,40
7|Dziatoszyn 103,98 0,00 14,20 2,20 0,60 102,35 0,00 13,40 2,80 0,20 100,53 0,00 12,80 2,40 0,20
8|GLOWNO 116,68 0,00 18,40 1,85 0,30 123,26 0,00 18,55 2,00 0,30 122,12 0,00 17,80 1,80 0,25
9|Kamiensk 89,34 0,00 2,50 0,17 0,08 82,63 0,00 2,33 0,17 0,08 78,60 0,00 2,25 0,08 0,08]
10{Koluszki 114,40 0,00 28,60 2,60 0,50 115,23 0,00 26,80 2,50 0,50 114,39 0,00 24,70 2,30 0,70
11|KONSTANTYNOW LODZKI 99,21 0,00 11,04 1,56 0,22 99,94 0,00 10,89 1,59 0,30 100,84 0,00 10,52 1,74 0,41
12|Krosniewice 73,85 0,00 5,00 1,67 0,67 78,43 0,00 5,33 1,67 0,67 79,39 0,00 7,33 1,67 0,67
13|KUTNO 100,21 1,04 11,26 0,91 0,88 103,60 1,06 11,41 0,88 0,91 103,99 0,85 11,06 1,00 0,85
14[LASK 115,74 0,53 17,93 2,73 0,33 114,88 0,54 17,53 2,33 0,40 113,73 0,54 16,13 2,20 0,40
15[t ECZYCA 118,26 0,00 15,00 2,67 0,89 118,22 0,00 13,67 2,22 1,00 117,56 0,00 13,56 2,22 1,00
16|LOWICZ 102,39 0,99 13,39 1,04 0,39 101,15 1,00 12,48 1,04 0,43 101,85 1,01 11,96 1,09 0,43
17[t&DZ 121,42 1,49 42,35 4,50 1,05 124,15 1,42 40,97 4,42 0,94 126,58 1,31 38,62 4,23 0,95
18|OPOCZNO 108,79 0,44 7,24 0,60 0,24 88,99 0,44 5,48 0,56 0,28 89,08 0,44 5,08 0,64 0,24
19|0ZORKOW 82,73 0,48 13,73 1,93 0,60 82,18 0,49 13,33 2,07 0,67, 85,41 0,49 13,67 1,93 0,67
20|PABIANICE 121,96 0,84 43,30 4,58 1,30 121,72 0,85 41,42 4,61 1,18 122,35 0,72 38,27 4,70 1,06
21|PAJECZNO 124,94 0,00 5,10 0,55 0,20 127,74 0,00 4,70 0,60 0,20 116,68 0,00 4,05 0,50 0,20
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 108,52 1,25 12,12 1,07 0,60 94,24 1,27 10,13 1,21 0,54 92,21 1,54 9,69 1,21 0,48
23|PODDEBICE 139,28 0,00 17,00 2,00 0,50 140,34 0,00 17,83 1,83 0,50 137,88 0,00 15,33 1,67 0,33
24|Przedbérz 138,46 0,00 13,00 0,50 0,00 143,08 0,00 12,50 0,67 0,00 138,91 0,00 11,17 0,67 0,00]
25|RADOMSKO 104,98 0,81 15,51 1,20 0,41 104,07 0,61 14,57 1,31 0,41 90,19 0,41 12,88 1,45 0,39
26|RAWA MAZOWIECKA 123,90 0,00 15,86 1,57 1,00 127,99 0,00 15,79 1,50 1,14 128,82 0,00 14,21 1,50 1,07
27|Rzgow 175,15 2,96 6,31 0,88 0,13 186,35 2,97 6,56 1,06 0,06
28|SIERADZ 105,51 0,45 9,06 1,49 0,47 99,63 0,45 8,69 1,24 0,47, 99,10 0,00 8,06 1,20 0,37
29|SKIERNIEWICE 98,56 1,23 11,18 0,97 0,45 100,41 1,23 10,64 1,03 0,45 102,44 1,22 9,94 1,06 0,33
30| Strykéw 104,94 0,00 7,50 1,38 0,13 104,53 0,00 6,25 1,25 0,38 112,02 0,00 5,63 1,38 0,25
31|Sulejow 94,90 0,00 3,35 0,42 0,00 95,14 0,00 3,31 0,42 0,00 83,54 0,00 2,54 0,27 0,04
32|Szadek 98,54 0,00 1,78 0,28 0,11] 103,09 0,00 1,61 0,22 0,11 97,91 0,00 1,33 0,17 0,11
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 104,23 0,60 19,22 1,83 0,41 82,33 0,75 13,83 1,59 0,54 82,70 0,76 12,59 1,73 0,49
34|Tuszyn 139,15 0,00 7,96 0,91 0,26 137,14 0,00 7,48 1,13 0,22 142,76 0,00 7,26 1,17 0,17
35| Uniejow 113,85 0,00 3,75 0,17 0,08 125,34 0,00 4,08 0,25 0,08 132,56 0,00 3,75 0,25 0,08|
36|Warta 91,69 0,00 2,18 0,36 0,09 92,55 0,00 2,09 0,27 0,09 93,24 0,00 2,36 0,27 0,09
37|WIELUN 137,45 0,82 15,35 2,71 1,24 136,67 0,82 14,71 3,06 1,06 138,75 0,42 14,24 2,71 1,06
38|WIERUSZOW 134,37 0,00 23,33 3,17 1,00 141,30 0,00 23,83 3,33 1,00 141,97 0,00 20,67 3,83 1,00
39|ZDUNSKA WOLA 102,55 0,45 24,40 2,32 0,88 103,34 0,45 23,36 2,56 0,96 105,27 0,45 22,08 2,72 0,96
40]Zeléw 84,32 0,00 8,27 0,27 0,27| 83,57 0,00 7,73 0,55 0,27 71,22 0,00 6,27 0,82 0,18]
41|ZGIERZ 112,40 0,69 22,19 1,67 0,50 111,85 0,51 21,14 1,57 0,45 113,67 0,52 20,19 1,86 0,43
42| Ztoczew 101,22 0,00 2,07 0,43 0,07| 103,01 0,00 2,21 0,36 0,07 101,77 0,00 2,14 0,36 0,07]
43|Zychlin 84,25 0,00 5,11 0,33 0,44 90,81 0,00 5,22 0,44 0,56 97,56 0,00 5,00 0,44 0,44




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny podmioty

gospodarki narodowej w latach 2004-2008

2004 2006 2008
L I. 8r.i L 1. 8r.i L I. 8r.i
podmiotéw | ua¥ef . 1. &rednich if podmiotow R - I. srednich if podmiotow| 9UBER | I I. rednich if
) gospodarki podm_l_otow mlkr_oprzed l mal_ych duzych Jgospodarki podm_l_otow n?|kr.oprzed l malych duzych | gospodarki podm_l_otow mlkr_oprzed l mal_ych duzych Wci Wci Wci
Lp Miasto Inarodowe / sekcji K/ |sigbiorstw /|przedsiebio przedsisblolnarodowe; / sekcji K/ |sigbiorstw /|przedsiebio przedsisbiolnarodowe; / sekcji K/ |sigbiorstw /|przedsiebio przedsiebio] 2004 2006 2008
10 000 1000 rstw / km2 10 000 1000 rstw / km2 10 000 1000 rstw / km2
1000 ) . . rstw / km2 1000 . , . rstw / km2 1000 . . . rstw / km2
mieszk. mles'zkanc mieszk. mieszk. mles’zkanc mieszk. mieszk. mles'zkanc mieszk.
ow ow ow
24 25 26 27 28 24 25 26 27 28 24 25 26 27 28

1|Aleksandréw t6dzki 74,67 33,09 100,00 62,64 38,37 43,53 16,45 100,00 62,21 30,22 45,60 32,59 100,00 63,22 40,000 61,75 50,48 56,28

2|BELCHATOW 44,73 32,34 17,53 11,77 10,96 10,15 16,40 15,48 14,91 14,51 13,33 16,46 15,26 14,91 18,67] 23,47| 14,29] 15,73

3|Biata Rawska 34,16 0,00 0,86 3,02 0,00 24,28 0,00 1,40 3,00 8,46 33,84 0,00 2,18 2,53 9,33] 7,61 7,43 9,58

4|Btaszki 81,18 0,00 27,60 64,26 76,74 44,74 0,00 26,40 63,82 84,62 42,84 0,00 25,50 74,06 93,33] 49,96 43,92 47,15

5|BRZEZINY 63,03 0,00 19,50 23,02 6,98 38,22 0,00 20,04 25,94 7,69 37,46 0,00 18,55 30,71 848] 2251] 18,38] 19,04

6|Drzewica 35,33 0,00 8,29 0,76 15,35 19,19 0,00 8,14 5,26 33,85 15,82 0,00 7,59 2,53 37,33] 11,95 13,29] 12,65

7|Dziatoszyn 46,05 0,00 20,51 46,12 46,05 24,73 0,00 20,91 59,32 16,92 25,46 0,00 21,39 50,21 18,67] 31,74 24,38] 23,15

8|GLOWNO 65,47 0,00 27,44 38,18 23,02, 46,36 0,00 30,04 41,30 25,38 44,21 0,00 30,72 37,21 23,33] 30,82 28,62 27,09

9|Kamiensk 23,67 0,00 1,19 0,00 6,40 4,35 0,00 1,28 0,00 7,05 6,40 0,00 1,71 0,00 7,78] 6,25 2,54 3,18
10|Koluszki 61,97 0,00 44,28 55,19 38,37 38,05 0,00 44,67 52,56 42,31 37,49 0,00 43,60 48,05 65,33] 39,96] 3552| 38,89
11|KONSTANTYNOW LODZKI 38,76 0,00 15,28 31,50 17,05 22,24 0,00 16,45 32,12 25,07 25,72 0,00 17,14 35,92 38,02 20,52 19,18 23,36
12|Krosniewice 0,00 0,00 5,32 34,02 51,16 0,00 0,00 6,60 33,79 56,41 7,10 0,00 11,20 34,32 62,22] 18,10 19,36] 22,97
13|KUTNO 40,29 69,90 15,66 16,90 67,72 26,03 35,75 17,38 16,12 77,15 28,46 28,78 18,15 19,87 79,61] 42,09 34,49 34,97
14|LASK 64,02 35,52 26,67 58,21 25,58 37,69 18,14 28,24 48,81 33,85 36,92 18,22 27,61 45,88 37,33] 42,00] 33,34] 33,19
15|LECZYCA 67,88 0,00 21,83 56,70 68,22 41,14 0,00 21,38 46,30 84,62 40,25 0,00 22,80 46,36 93,33] 42,92] 38,69 40,55
16|LOWICZ 43,63 66,46 19,17 19,89 30,03] 23,50 33,66 19,27 19,75 36,79 26,60 33,92 19,82 21,75 40,58] 35,83] 26,59 28,53
17|t O6DZ 72,70 100,00 66,98 98,24 80,93 47,28 48,02 69,80 95,73 79,13 48,09 44,20 69,58 89,85 88,24] 83,77 67,99 67,99
18|OPOCZNO 53,40 29,76 9,02 9,83 18,42 10,92 14,92 6,86 8,86 23,69 15,51 14,82 6,99 12,07 22,40] 24,09 13,05 14,36
19]0OZORKOW 13,57 32,47 19,74 40,07 46,05 3,88 16,46 20,79 42,80 56,41 12,32 16,51 23,01 40,10 62,22] 30,38 28,07 30,83
20|PABIANICE 73,53 56,63 68,55 100,00 100,00 44,76 28,86 70,60 100,00 100,00 44,41 24,26 68,92 100,00 98,99 79,74 68,85 67,32
21|PAJECZNO 78,10 0,00 5,48 8,69 15,35 50,98 0,00 5,48 9,76 16,92 39,49 0,00 5,07 9,03 18,67] 21,52 16,63] 14,45
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 53,00 84,04 17,07 20,59 45,82 16,35 42,81 15,12 23,48 45,46 18,23 51,75 15,59 24,40 4458] 44,10 28,64 30,91
23|PODDEBICE 100,00 0,00 25,13 41,58 38,37 64,02 0,00 28,77 37,54 42,31 57,90 0,00 26,12 34,32 31,11] 41,02 34,53 29,89
24|Przedboérz 98,76 0,00 18,52 7,56 0,00 66,85 0,00 19,31 11,26 0,00] 58,79 0,00 18,35 12,64 0,00 24,97 19,48| 17,96
25|RADOMSKO 47,58 54,40 22,67 23,35 31,60 26,51 20,66 22,98 25,84 34,84 16,48 13,83 21,55 29,64 36,60] 3592| 26,17 23,62
26|RAWA MAZOWIECKA 76,49 0,00 23,24 31,86 76,74 51,24 0,00 25,14 30,03 96,70 50,03 0,00 24,03 30,71 100,00 41,67 40,62 40,95
27|Rzgéw 100,00 100,00 8,34 15,96 10,58 100,00 100,00 9,76 21,22 5,83] 46,97 47,36
28|SIERADZ 48,40 30,37 12,02 30,02 36,11 21,92 15,37 12,55 24,07 39,82 24,21 0,00 12,55 24,12 34,771 31,38] 22,75 19,13
29| SKIERNIEWICE 37,77 82,87 15,52 18,21 34,88 22,72 41,58 16,01 19,45 38,46 27,11 41,25 16,06 21,18 31,11] 37,85| 27,65 27,34
30| Strykéw 47,52 0,00 9,45 27,41 9,59 26,99 0,00 8,23 24,40 31,73 35,44 0,00 8,01 28,00 23,33] 18,79| 18,27 18,96
31|Sulejow 32,18 0,00 2,59 5,82 0,00 17,28 0,00 3,01 5,78 0,00 10,70 0,00 2,25 4,03 3,59 8,12 5,21 4,11
32|Szadek 37,73 0,00 0,00 2,52 8,53 25,50 0,00 0,00 1,25 9,40 23,18 0,00 0,00 1,81 10,37, 9,76 7,23 7,07
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 46,44 40,09 28,79 37,71 31,82 4,04 25,37 21,67 31,96 45,40 9,97 25,56 20,99 35,73 45,53} 36,97 25,69 27,56
34|Tuszyn 99,80 0,00 10,20 16,93 20,02 60,71 0,00 10,40 21,71 18,39 62,13 0,00 11,06 23,64 16,23] 29,39 22,24] 22,61
35|Uniejow 61,14 0,00 3,26 0,00 6,40 48,50 0,00 4,38 1,88 7,05 53,28 0,00 4,51 3,61 7,78] 14,16 12,36] 13,84
36|Warta 27,26 0,00 0,67 4,47 6,98 14,60 0,00 0,85 2,39 7,69 19,12 0,00 1,92 4,11 8,48 7,88 5,11 6,73
37|WIELUN 97,21 55,05 22,41 57,59 94,80 60,22 27,84 23,22 65,15 89,59 58,65 14,04 24,07 56,84 98,82] 65,41] 53,20 50,49
38|WIERUSZOW 92,50 0,00 35,58 68,04 76,74 65,00 0,00 39,41 71,33 84,62 61,45 0,00 36,07 81,28 93,33] 54,57 52,07 54,43
39|ZDUNSKA WOLA 43,87 30,13 37,34 48,84 67,53 25,76 15,21 38,57 53,91 81,23 29,57 15,28 38,71 57,15 89,60] 4554| 42,94 46,06
40(Zeléw 16,00 0,00 10,72 2,41 20,93] 5,32 0,00 10,85 8,53 23,08 0,00 0,00 9,22 15,93 16,97] 10,01 9,55 8,42
41|ZGIERZ 58,93 46,23 33,70 34,02 38,37 34,56 17,40 34,64 31,64 38,28 36,87 17,41 35,18 38,45 40,000 42,25 31,30 33,58
42|Ztoczew 41,83 0,00 0,48 5,94 5,48 25,41 0,00 1,07 4,29 6,04 26,54 0,00 1,51 5,93 6,67] 10,75 7,36 8,13
43|Zychlin 15,90 0,00 5,50 3,78 34,11 12,80 0,00 6,40 6,26 47,01 22,87 0,00 6,84 7,83 41,48] 11,86| 14,49 15,80




B Wci 2008
[ Wi 2006 ||
O Weci 2004

Wartos¢ wskaznika czastkowego (Wci) dla dziedziny podmioty gospodarki narodowej wg miast wojewddztwa tédzkiego w latach 2004-2006-2008
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Warto $§¢ bezwzgl edna wska znika dla dziedziny specjalizacja gospodarki w latac

h 2004-2008

2004

2006

2008

zatrud. w ustugach rynk. /

zatrud. w

zatrud. w ustugach rynk. /

zatrud. w

zatrud. w ustugach rynk. /

zatrud. w

Lp Miasto zatrud. w ustugach ustugach / zatrud. zatrud. w ustugach ustugach / zatrud. zatrud. w ustugach ustugach / zatrud.
nierynk. w przem. i bud. nierynk. w przem. i bud. nierynk. w przem. i bud.
29 30 29 30 29 30

1|Aleksandréw todzki 1,77 1,98 1,83 2,24 2,30 2,11

2|BELCHATOW 0,88 3,51 0,95 2,99 1,03 2,43

3|Biata Rawska 1,02 8,72 0,79 4,36 1,07 4,04

4|Btaszki 0,65 1,75 0,85 2,25 1,13 1,96

5|BRZEZINY 0,46 2,41 0,37 2,18 0,64 2,20]

6|Drzewica 0,33 0,89 0,48 0,78 0,71 0,78

7|Dziatoszyn 0,82 0,37 0,90 0,95 1,16 0,81

8|GLOWNO 0,57 0,76 0,57 0,84 0,90 1,16

9|Kamiensk 0,39 2,63 0,23 1,31 0,31 1,40
10|Koluszki 1,68 1,36 1,68 1,34 2,01 1,35
11|KONSTANTYNOW £ODZKI 0,84 0,51 0,72 0,44 0,73 0,38
12|Krosniewice 0,78 1,20) 0,92 1,71 0,48 1,64
13|KUTNO 1,21 1,37 1,36 1,21 1,41 1,23
14|1LASK 0,60 1,31 0,55 1,14 0,57 1,14
15{LECZYCA 0,83 3,15 0,75 3,04 0,87 2,24
16|LOWICZ 0,85 1,14 0,92 1,13 1,11 1,16
17|tODZ 1,27 2,26 1,47 2,41 1,53 2,26
18|OPOCZNO 0,93 1,15 1,04 1,25 0,91 1,06
19|0ZORKOW 0,76 0,63 0,78 0,57 0,76 0,48
20|PABIANICE 1,11 0,93 1,07 1,02 1,07 0,96
21|PAJECZNO 0,64 2,94 0,48 2,91 0,47 2,87
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 1,15 1,50 1,17 1,61 1,68 2,00
23|PODDEBICE 0,33 1,24 0,33 2,35 0,32 2,36
24|Przedb6rz 0,58 3,61 0,45 5,16 0,65 2,38
25|RADOMSKO 1,22 1,25 1,04 1,17 1,22 1,32
26|RAWA MAZOWIECKA 0,88 1,25 0,97 1,33 1,03 1,47
27|Rzgéw 3,84 1,29 6,43 2,87
28|SIERADZ 0,75 1,96 0,69 1,89 0,75 1,94
29|SKIERNIEWICE 1,45 1,73 1,30 1,60 1,17 1,57
30| Strykéw 1,25 0,83 2,32 0,91 8,06 3,26
31|Sulejéw 0,41 0,99 0,60 1,00 0,72 1,09
32|Szadek 0,78 0,49 0,81 0,53 0,79 0,78
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 0,91 1,29 1,03 1,43 1,15 1,34
34|Tuszyn 0,67 1,48 0,56 1,24 0,55 1,54
35|Uniejow 1,02 4,56 0,98 5,80 1,02 2,60
36|Warta 0,26 3,96 0,25 3,42 0,24 5,13
37|WIELUN 1,15 0,97 1,18 0,84 1,32 0,83
38|WIERUSZOW 0,82 0,82 0,69 0,66 0,79 0,74
39|ZDUNSKA WOLA 1,46 1,25 1,37 1,13 1,30 1,03
40| Zeléw 0,55 0,59 0,52 0,69 0,61 0,98
41|ZGIERZ 0,77 1,58 0,80 1,49 0,77 1,55
42| Ztoczew 0,82 0,74 0,97 1,22 0,72 1,22
43|Zychlin 0,66 0,71 0,76 0,53 0,89 0,55




Warto §¢ wska znikéw standaryzowanych (Wst) dla dziedziny specjali

zacja gospodarki w latach 2004-2008

2004 2006 2008
zatrud. w ustugach |zatrud. w ustugach /f zatrud. w ustugach |zatrud. w ustugach /] zatrud. w ustugach |zatrud. w ustugach /|
Lp Miasto rynk. / zatrud. w | zatrud. w przem.i | rynk./zatrud. w | zatrud. w przem.i | rynk./zatrud. w | zatrud. w przem. i | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008
ustugach nierynk. bud. ustugach nierynk. bud. ustugach nierynk. bud.
29 30 29 30 29 30

1|Aleksandréw t6dzki 100,00 19,27 44,26 33,57, 26,28 36,51 59,63 38,91 31,39

2|BELCHATOW 40,74 37,62 19,93 47,59 10,10 43,16 39,18 33,76 26,63]

3|Biata Rawska 50,25 100,00 15,55 73,07, 10,54 77,21 75,13 44,31 43,88

4|Btaszki 25,83 16,48 17,23 33,83 11,29 33,32 21,15 25,53 22,30

5|BRZEZINY 13,36 24,45 3,72 32,39 5,08 38,27 18,91 18,06 21,68

6|Drzewica 4,85 6,23 6,79 6,33 5,98 8,30 5,54 6,56 7,14

7|Dziatoszyn 37,23 0,00 18,55 9,48 11,71 8,93 18,62 14,02 10,32

8|GLOWNO 20,48 4,66 9,33 7,54 8,41 16,37 12,57 8,43 12,39

9|Kamiensk 8,58 27,06 0,00 16,32 0,81 21,49 17,82 8,16 11,15
10|Koluszki 93,88 11,91 40,08 16,76 22,64 20,48 52,89 28,42 21,56
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 38,14 1,67 13,61 0,00 6,25 0,00] 19,91 6,80 3,12
12|Krosniewice 34,63 9,97 18,96 23,78 2,97 26,46 22,30 21,37 14,72
13|KUTNO 62,74 11,94 31,19 14,36 14,94 17,91 37,34 22,77 16,42
14|LASK 22,47 11,32 8,85 13,09 4,22 16,03 16,89 10,97 10,12
15|LECZYCA 37,53 33,31, 14,26 48,50 8,01 39,14 35,42 31,38 23,58
16|LOWICZ 39,14 9,18 18,91 12,87 11,08 16,34 24,16 15,89 13,71
17{tODZ 66,92 22,61 34,25 36,74 16,44 39,63 44,77 35,50 28,03]
18|OPOCZNO 44,50 9,40 22,36 15%1'9 8,50 14,33 26,95 18,77 11,42
19]0OZORKOW 33,13 3,09 15,18 2,45 6,62 2,03 18,11 8,81 4,32
20|PABIANICE 56,11 6,75 23,09 10,79 10,62 12,17 31,43 16,94 11,39
21|PAJECZNO 25,28 30,78 6,87 46,11 2,87 52,48 28,03 26,49 27,68
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 58,53 13,57 25,88 21,73 18,42 34,13 36,05 23,80 26,27
23|PODDEBICE 4,91 10,41 2,60 35,54 0,97 41,66 7,66 19,07 21,31
24|Przedbérz 21,36 38,76 6,03 87,92 5,24 42,09 30,06 46,98 23,66
25|RADOMSKO 63,23 10,56 22,27 13,70 12,45 19,74 36,90 17,98 16,09
26|RAWA MAZOWIECKA 41,30 10,56 20,46 16,65 10,03 22,80 25,93 18,56 16,42
27|Rzgéw 100,00 15,79 79,12 52,51 57,89 65,81
28|SIERADZ 32,56 19,07 12,75 26,95 6,53 32,85 25,82 19,85 19,69
29|SKIERNIEWICE 78,79 16,36 29,70 21,67, 11,83 25,10 47,57 25,69 18,47
30| Strykéw 65,62 5,57 57,95 8,80 100,00 60,72 35,59 33,38 80,36
31|Sulejow 9,84 7,43 10,07 10,45 6,03 14,80 8,63 10,26 10,42
32|Szadek 34,65 1,48 15,89 1,64 6,94 8,43 18,07 8,77 7,68
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 43,22 11,06 22,19 18,50 11,64 20,23 27,14 20,35 15,93
34|Tuszyn 27,36 13,28 9,13 14,91 3,94 24,48 20,32 12,02 14,21]
35{Uniejow 49,94 50,21, 20,80 100,00 9,96 46,70 50,07 60,40 28,33]
36|Warta 0,00 42,97 0,52 55,62 0,00 100,00 21,49 28,07 50,00
37|WIELUN 58,72 7,20 26,32 7,50) 13,81 9,43 32,96 16,91 11,62
38|WIERUSZOW &7/l 5,38 12,63 4,12 6,95 7,53 21,35 8,38 7,24
39|ZDUNSKA WOLA 79,26 10,52 31,54 12,86 13,45 13,72 44,89 22,20 13,58
40(Zeléw 19,39 2,66 7,97 4,69 4,73 12,56 11,03 6,33 8,64
41|ZGIERZ 33,79 14,56 15,65 19,62 6,73 24,67 24,18 17,64 15,70
42|Ztoczew 37,08 4,44 20,42 14,56 6,14 17,73 20,76 17,49 11,93}
43|Zychlin 26,19 4,14 14,74 1,69 8,31 3,48 15,16 8,21 5,90|




Wartos¢ wskaznika czgstkowego (Wci) dla dziedziny specjalizacja gospodarki wg miast wojewddztwa tddzkiego w latach 2004-2006-2008
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Warto $ci wska znikéw cz gstkowych dla sfery potencjat spoteczny w latach 200 4-2008
demografia wyksztatcenie zamoznosc¢ POTENCJAL SPOLECZNY

Lp Miasto Wci 2004 | wci 2006 | wci 2008 | wei 2004 | wci 2006 | wei 2008 | Wi 2004 | wei 2006 | wei 2008 | Wi 2004 | Wi 2006 | Wi 2008

1|Aleksandréw £dzki 45,25 48,87 42,74 30,98 46,61 68,30 29,34 30,85 36,91 35,19 42,11 49,31

2|BELCHATOW 64,44 65,34 62,06 40,61 55,07 61,68 44,51 43,99 36,90 49,85 54,80 53,54

3|Biata Rawska 21,87 34,25 37,55 30,58 21,40 69,03 49,43 48,29 40,02 33,96 34,65 48,87

4|Blaszki 28,87 28,23 21,30 39,79 37,53 24,04 37,85 33,40 30,79 35,50 33,06 25,38

5|BRZEZINY 48,98 46,07 46,19 97,45 63,09 50,03 34,17 33,92 26,19 60,20 47,69 40,80)

6|Drzewica 33,66 41,31 35,17 18,93 29,25 49,41 26,31 16,70 13,55 26,30 29,09 32,71

7|Dziatoszyn 42,44 37,23 29,50 3,94 31,43 30,68 50,89 44,84 38,80 32,42 37,83 32,99

8|GLOWNO 40,05 32,20 34,98 17,02 39,45 41,09 35,63 27,15 18,48 30,90 32,93 31,51

9|Kamiensk 52,58 47,59 52,73 2519 62,70 11,54 60,07 45,25 50,74 45,95 51,84 38,34
10|Koluszki 51,49 49,84 4450] 2881 57,98 71,88 33,09 27,16 29,85 37,80 44,99 48,77
11|KONSTANTYNOW +ODZKI 41,86 38,70 39,33] 14,38 36,47 53,78 41,89 42,49 37,77 32,71 39,22 43,63
12|Krogniewice 30,84 22,72 27,39 1,69 13,97 10,91 21,80 24,98 12,45 18,11 20,56 16,92
13|KUTNO 41,59 33,75 34,17 24,11 28,88 46,43 21,71 28,96 21,74 29,14 30,53 34,11
14]LASK 42,43 36,24 40,35 28,13 40,59 58,29 44,29 40,65 30,21 38,28 39,16 42,95
15|LECZYCA 35,60 33,47 29,51 82,62 20,54 37,57 30,93 30,98 23,64 49,72 28,33 30,24
16]towiCcz 47,42 44,50 41,94 66,71 77,25 100,00 48,36 45,66 39,15 54,17 55,80 60,36
17|tOD2 47,66 44,17 45,14 43,82 67,22 83,95 64,39 60,71 54,00 51,96 57,37 61,03
18|OPOCZNO 49,83 43,11 47,28 64,06 56,80 81,32 24,69 30,84 19,07, 46,19 43,59 49,22
19]0ZORKOW 35,42 33,85 37,77 34,50 28,36 35,71 24,66 25,95 16,35 31,53 29,39 29,95
20|PABIANICE 33,38 33,77 30,34 38,19 76,91 67,50 33,53 30,71 29,85 35,03 47,13 42,56
21|PAJECZNO 43,49 41,21 41,56 28,61 30,22 48,99 42,86 43,44 33,50 38,32 38,29 41,35
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 39,90 32,66 38,09 34,47 66,27 68,77 61,22 59,73 48,20 45,20 52,89 51,69
23|PODDEBICE 53,80 39,62 35,49 36,15 43,78 59,72 50,38 31,40 38,44 46,78 38,27 44,55
24|Przedbérz 28,17 34,78 33,35 12,80 22,70 19,97 29,12 34,71 25,91 23,36 30,73 26,41
25|RADOMSKO 33,16 32,31 32,69 25,33 37,93 50,78 34,01 31,59 31,90 30,83 33,94 38,45
26| RAWA MAZOWIECKA 51,43 50,84 4413 36,37 45,54 72,07 51,79 46,80 38,31 46,53 47,73 51,50
27|Rzgéw 43,17 44,95 54,49 53,54 84,64 78,80 60,77 59,10
28|SIERADZ 46,55 38,99 40,37 58,79 87,50 78,97, 33,13 27,65 26,69 46,16 51,38 48,67
29| SKIERNIEWICE 51,10 48,96 49,32 44,75 65,63 80,07, 69,22 66,49 52,81 55,03 60,36 60,74
30| Strykéw 44,55 45,87 36,76 44,25 60,79 44,47 56,92 49,72 49,08 48,57 52,13 43,44
31|Sulejow 44,74 36,42 37,30 76,52 40,70 28,32 51,31 46,85 41,33] 57,52 41,32 35,65
32|Szadek 20,46 14,82 42,39 42,64 68,40 40,66 58,44 55,61 39,30 40,51 46,28 40,79
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 39,25 34,99 33,29 36,24 30,63 42,10] 24,24 26,44 20,87 33,24 30,69 32,09
34| Tuszyn 35,12 35,12 36,57 27,24 52,55 62,22 87,27 70,33 68,88 49,88 52,67 55,89
35|Uniejow 20,77 6,26 22,06 64,05 30,46 7,25 66,73 70,05 73,42 50,52 35,59 34,24
36|warta 35,22 33,49 27,97 77,28 38,46 36,26 38,42 29,31 20,10 50,30 33,75 28,11
37|WIELUN 47,05 44,80 39,94 49,76 62,56 87,99 47,15 43,73 30,97 47,99 50,36 52,97
38|WIERUSZOW 53,70 46,43 47,27 58,49 36,71 19,32 60,44 48,11 35,45 57,54 43,75 34,01
39|ZDUNSKA WOLA 41,86 44,22 3953] 35722 35,48 53,97, 29,88 25,81 27,56 35,65 35,17 40,35
40|zelow 36,67 35,30 31,33 8,43 23,21 51,71] 32,27 34,00 2313 2579 30,84 35,39
41|ZGIERZ 43,38 39,51 37,62 1354 45,94 39,06 37,58 33,48 26,13] 31,50 39,64 34,27
42|Zloczew 41,90 39,64 36,07 19,27 42,20 57,20 55,13 42,56 32,68 38,77 41,47 41,98
43|Zychlin 26,97 17,06 21,97 20,46 0,00 9,72 17,16 24,14 16,54 21,53 13,74 16,08




Warto $ci wska znikéw cz gstkowych dla sfery infrastruktura spoteczna i ustug

i ponadlokalne w latach 2004-2008

. ) ) . INFRASTRUKTURA SPOLECZNAI
szkolnictwo opieka medyczna ustugi kulturotwércze USLUGI PONADLOKALNE

Lp Miasto Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008 | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008 | Wi 2004 | Wcei 2006 | Wci 2008 | Wci 2004 | Wi 2006 | Wcei 2008

1|Aleksandréw t6dzki 21,16 19,56 13,78 39,52 18,59 20,30 21,61 21,50 21,44 27,43 19,88 18,51

2|BELCHATOW 27,45 16,95 18,44 18,81 19,20 29,18 23,74 21,25 21,37 23,33 19,13 23,00

3|Biata Rawska 42,12 38,69 34,30 44,59 46,93 47,27 34,47 34,47 34,13] 40,39 40,03 38,56

4|Btaszki 66,11 63,18 56,12 66,67 66,67 65,87 24,47 24,52 24,56 52,42 51,46 48,85

5|BRZEZINY 19,12 15,55 14,83] 50,93 56,91 59,13 16,57 15,47 14,09 28,87 29,31 29,35

6|Drzewica 35,14 31,38 28,88 68,94 53,78 60,19 22,67 22,67 22,68] 42,25 35,94 37,25

7|Dziatoszyn 31,51 28,34 16,97, 26,34 12,24 16,99 45,34 45,36 45,40 34,40 28,65 26,45

8|GLOWNO 24,86 21,12 24,99 26,09 29,29 23,47 29,29 29,29 28,86 26,75 26,57 25,77

9|Kamiensk 44,85 42,94 38,50 57,55 57,38 51,18 23,86 23,83 23,82 42,09 41,38 37,83
10{Koluszki 18,43 14,47 11,98 51,30 45,85 45,51 18,92 18,58 18,32 29,55 26,30 25,27
11|KONSTANTYNOW £ ODZKI 14,93 591 5,56 29,53 38,53 51,96 17,91 19,91 19,87 20,79 21,45 25,80
12|Krosniewice 31,02 29,01 26,16 41,40 30,40 33,09 31,66 32,82 30,95 34,69 30,74 30,07
13|KUTNO 23,76 12,86 14,66 53,70 49,25 55,39 26,71 24,52 26,88] 34,72 28,88 32,31
14[LASK 29,81 27,03 24,80 53,25 43,59 47,59 23,55 23,99 23,64 35,54 31,54 32,01
15[t ECZYCA 14,60 15,74 15,33] 49,77 44,82 45,37 57,98 52,80 56,89 40,79 37,79 39,20
16{tOWICZ 42,09 41,53 34,92 49,89 37,02 40,34 50,47 50,73 45,97 47,48 43,09 40,41
17|t O6DZ 27,59 21,49 18,82 47,73 39,51 44,21 29,51 30,38 29,83] 34,94 30,46 30,96
18|OPOCZNO 26,28 22,63 20,86 38,49 14,82 14,31 30,49 29,33 32,06 31,75 22,26 22,41
19]0OZORKOW 19,47 11,27 11,10 39,86 27,65 35,12 30,48 30,73 30,69 29,94 23,22 25,64
20|PABIANICE 16,48 16,20 13,26 39,32 29,68 34,95 24,54 25,51 23,34 26,78 23,80 23,85
21|PAJECZNO 32,30 19,46 16,79 23,10 30,70 42,28 35,02 34,97 33,59 30,14 28,38 30,89
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 33,00 27,50 25,12 42,49 36,91 43,80 10,11 10,01 8,09 28,53 24,81 25,67
23|PODDEBICE 18,94 22,90 22,00 57,48 49,56 49,95 24,72 24,71 24,73] 33,71 32,39 32,23
24|Przedbérz 69,80 67,20 64,95 49,12 45,63 59,08 22,86 22,86 38,69 47,26 45,23 54,24
25|RADOMSKO 22,68 22,89 23,64 30,71 26,17 32,78 32,21 31,64 34,40 28,53 26,90 30,28
26|RAWA MAZOWIECKA 26,05 26,61 29,24 39,62 30,25 38,21 24,43 25,47 34,41 30,03 27,44 33,95
27|Rzgow 19,29 14,42 30,00 34,82 32,86 33,07 27,38 27,44
28|SIERADZ 28,10 29,26 28,17 47,77 40,52 47,48 26,14 26,30 25,49 34,00 32,03 33,71
29|SKIERNIEWICE 26,90 23,74 24,95 29,35 22,34 24,03 25,96 25,74 27,97 27,40 23,94 25,65
30| Strykéw 41,32 20,03 33,33] 40,39 50,79 56,53 48,09 48,08 48,12 43,27 39,64 45,99
31|Sulejow 21,29 17,29 15,85] 39,32 26,00 30,19 32,87 38,64 Bisi 31,16 27,31 27,80
32|Szadek 33,33 33,33 24,13) 58,04 60,26 59,80 24,65 24,68 24,68] 38,67 39,43 36,20
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 34,48 18,03 17,97 44,63 38,52 48,70 19,25 20,26 15,65 32,78 25,60 27,44
34|Tuszyn 32,47 28,57 24,32 40,99 42,44 39,98 31,15 30,87 31,12 34,87 33,96 31,81
35| Uniejow 27,56 24,73 19,35 56,48 56,14 56,01, 23,74 23,73 23,72 35,93 34,86 33,03
36|Warta 44,35 40,72 37,11 62,35 57,48 57,18 43,08 42,39 37,72 49,93 46,86 44,00
37|WIELUN 35,01 36,95 30,48 48,82 43,77 47,57 39,77 44,01 39,36 41,20 41,58 39,14
38|WIERUSZOW 24,86 21,47 18,08 44,16 33,76 46,63 35,99 36,04 36,00 35,00 30,42 33,57
39|ZDUNSKA WOLA 20,98 18,24 14,52 48,10 37,31 40,42 27,53 30,08 22,86 32,20 28,54 25,94
40]Zeléw 17,97 13,86 12,95 39,51 36,63 40,59 18,56 18,44 18,53] 25,35 22,98 24,02
41|ZGIERZ 18,53 13,77 13,13] 43,41 32,88 32,94 24,18 23,30 22,73) 28,71 23,32 22,93
42| Ztoczew 39,50 36,30 50,22 61,75 56,09 53,16 23,25 23,24 23,21 41,50 38,54 42,20
43|Zychlin 35,03 25,45 24,31 21,87 13,60 21,66 23,69 23,72 22,29 26,86 20,92 22,75




Warto $ci wska znikdéw cz gstkowych dla sfery potencjat gospodarczy w latach 2 004-2008

tereny LSSE podmioty gospodarki narodowej specjalizacja gospodarki POTENCJAL GOSPODARCZY

Lp Miasto Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008 | Wci 2004 | Wci 2006 | Wci 2008 | Wci 2004 | Wi 2006 | Wci 2008 | Wcei 2004 | Wi 2006 | Wci 2008
1|Aleksandréw tédzki 0,00 67,96 62,75 61,75 50,48 56,28 59,63 38,91 31,39 40,46 52,45 50,14
2|BELCHATOW 0,00 0,55 8,86 23,47 14,29 15,73 39,18 33,76 26,63] 20,88 16,20 17,07|
3|Biata Rawska 0,00 0,00 0,00 7,61 7,43 9,58 75,13 44,31 43,88 27,58 17,25 17,82
4|Blaszki 0,00 0,00 0,00 49,96 43,92 47,15 21,15 25,53 22,30 23,70 23,15 23,15
5|BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 22,51 18,38 19,04 18,91 18,06 21,68 13,80 12,14 13,57
6|Drzewica 0,00 0,00 0,00 11,95 13,29 12,65] 5,54 6,56 7,14 5,83 6,62 6,60
7|Dziatoszyn 0,00 0,00 0,00] 31,74 24,38 23,15 18,62 14,02 10,32 16,79 12,80 11,15
8|GLOWNO 0,00 0,00 0,00 30,82 28,62 27,09 12,57 8,43 12,39 14,46 12,35 13,16
9|Kamiensk 0,00 0,00 0,00 6,25 2,54 3,18 17,82 8,16 11,15 8,02 3,56 4,78
10{Koluszki 0,00 0,00 6,10] 39,96 35,52 38,89 52,89 28,42 21,56 30,95 21,31 22,19
11|KONSTANTYNOW £ODZKI 0,00 0,00 0,00 20,52 19,18 23,36 19,91 6,80 3,12 13,48 8,66 8,83
12|Kro$niewice 0,00 0,00 0,00 18,10 19,36 22,97 22,30 21,37 14,72 13,47 13,58 12,56
13|KUTNO 45,96 40,39 63,00 42,09 34,49 34,97 37,34 22,77 16,42 41,80 32,55 38,13
14[LASK 0,00 0,00 0,00 42,00 33,34 33,19 16,89 10,97 10,12 19,63 14,77 14,44
15{LECZYCA 15,56 41,07 43,26 42,92 38,69 40,55 35,42 31,38 23,58 31,30 37,05 35,79
16{tOWICZ 0,00 0,00 4,61 35,83 26,59 28,53 24,16 15,89 13,71 20,00 14,16 15,62
17[t&DZ 85,09 72,13 92,76 83,77 67,99 67,99 44,77 35,50 28,03} 71,21 58,54 62,93
18|OPOCZNO 0,00 0,00 0,00] 24,09 13,05 14,36 26,95 18,77 11,42 17,01 10,61 8,59
19|0ZORKOW 71,18 57,56 55,58| 30,38 28,07 30,83 18,11 8,81 4,32 39,89 31,48 30,25
20|PABIANICE 0,00 0,00 0,00 79,74 68,85 67,32 31,43 16,94 11,39 37,06 28,59 26,24
21|PAJECZNO 0,00 0,00 0,00 21,52 16,63 14,45 28,03 26,49 27,68 16,52 14,37 14,04
22|PIOTRKOW TRYBUNALSKI 18,94 43,06 54,81 44,10 28,64 30,91 36,05 23,80 26,27 33,03 31,83 37,33
23|PODDEBICE 0,00 0,00 0,00] 41,02 34,53 29,89 7,66 19,07 21,31 16,23 17,87 17,07
24|Przedbérz 0,00 0,00 0,00 24,97 19,48 17,96 30,06 46,98 23,66 18,34 22,15 13,87
25|RADOMSKO 21,23 8,60 58,18| 35,92 26,17 23,62 36,90 17,98 16,09 31,35 17,58 32,63
26|RAWA MAZOWIECKA 14,86 4,81 42,44) 41,67 40,62 40,95 25,93 18,56 16,42 27,49 21,33 33,27
27|Rzgéw 0,00 0,00 46,97 47,36 57,89 65,81 34,96 37,73
28|SIERADZ 20,56 19,40 19,87 31,38 22,75 19,13 25,82 19,85 19,69 25,92 20,67 19,56
29|SKIERNIEWICE 0,00 0,00 3,14} 37,85 27,65 27,34 47,57 25,69 18,47 28,47 17,78 16,31
30| Strykéw 0,00 7,02 50,90 18,79 18,27 18,96 35,59 33,38 80,36 18,13 19,56 50,07
31|Sulejow 0,00 0,00 0,00] 8,12 521 4,11 8,63 10,26 10,42 5,58 5,16 4,84
32|Szadek 0,00 0,00 0,00 9,76 7,23 7,07 18,07 8,77 7,68 9,27 5,33 4,92
33| TOMASZOW MAZOWIECKI 63,52 37,77 39,13] 36,97 25,69 27,56 27,14 20,35 15,93} 42,54 27,93 27,54
34| Tuszyn 0,00 0,00 0,00 29,39 22,24 22,61 20,32 12,02 14,21| 16,57 11,42 12,27
35|Uniejow 0,00 0,00 0,00 14,16 12,36 13,84 50,07 60,40 28,33] 21,41 24,25 14,05]
36|Warta 0,00 0,00 0,00 7,88 511 6,73 21,49 28,07 50,00 9,79 11,06 18,91
37|WIELUN 0,00 0,77 49,10 65,41 53,20 50,49 32,96 16,91 11,62 32,79 23,63 37,07
38|WIERUSZOW 0,00 0,00 0,00 54,57 52,07 54,43 21,35 8,38 7,24 25,31 20,15 20,56
39|ZDUNSKA WOLA 0,00 1,31 19,79 45,54 42,94 46,06 44,89 22,20 13,58 30,14 22,15 26,48
40| Zeléw 0,00 0,00 0,00 10,01 9,55 8,42 11,03 6,33 8,64 7,01 5,29 5,69
41|ZGIERZ 59,68 51,83 57,36 42,25 31,30 33,58 24,18 17,64 15,70 42,04 33,59 35,55
42|Ztoczew 0,00 0,00 0,00 10,75 7,36 8,13 20,76 17,49 11,93} 10,50 8,28 6,69
43|Zychlin 0,00 0,00 4,29 11,86 14,49 15,80 15,16 8,21 5,90' 9,01 7,57 8,66
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