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1. Wstęp 
1.1. Zakres i cele opracowania 
Niniejsze opracowanie jest do pewnego stopnia kontynuacją analiz wykonanych w 2008 

roku (May 2008) w ramach prac nad uwarunkowaniami aktualizacji Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Łódzkiego (Aktualizacja… 2009). Z tego powodu obydwa 
opracowania mają takie same podstawy teoretyczno-metodologiczne. Opracowanie jest jed-
nocześnie częścią programu monitorowania zmian sytuacji społeczno-gospodarczej miejskie-
go systemu osadniczego województwa łódzkiego. 

Sytuację społeczno-gospodarczą miasta moŜna określić jako poziom rozwoju trzech 
elementów czyli bazy ekonomicznej miasta (Dziewoński, Jerczyński 1971) i jego wyposaŜe-
nia społecznego oraz instytucjonalnego. (Grabher 1993, 1997) przy czym wyposaŜenie spo-
łeczne moŜna określić jako potencjał społeczny a wyposaŜenie instytucjonalne jest częścią 
bazy ekonomicznej. Elementy te są współzaleŜne i poprzez efekt synergii tworzą wewnętrzny 
potencjał społeczno-gospodarczy miasta. Potencjał ten określa moŜliwości rozwoju miasta 
oraz jego funkcje. Funkcje te określają z kolei przestrzenny zasięg oddziaływania miasta czyli 
jego rolę w przestrzenno-funkcjonalnej strukturze systemu osadniczego (por. May 2008). 

Przedmiotem analizy jest zatem potencjał społeczno-gospodarczy miast województwa 
oraz jego zmiany w okresie badawczym. Zakres przedmiotowy opracowania podzielono na 
trzy sfery. Sfery te oraz zastosowane do ich opisu wskaźniki omówiono w podrozdziale 1.2.1. 
Zakres czasowy opracowania obejmuje lata 1999-2008. Zakres ten został określony począt-
kiem okresu badawczego poprzedniej analizy (May 2008) oraz moŜliwością pozyskania naj-
bardziej aktualnych danych publikowanych przez GUS. Precyzyjne przeprowadzenie analizy 
porównawczej w całym okresie badawczym jest jednak niemoŜliwe ze względu na koniecz-
ność przyjęcia w niniejszym opracowaniu zestawu wskaźników diagnostycznych znacznie 
róŜniącego się od zastosowanego w diagnozie dla lat 1999-2006 (por. podrozdział 1.2.). Wo-
bec tego wyniki uzyskane w diagnozie dla lat 1999-2006 są jedynie pośrednim porównaniem 
z wynikami uzyskanymi w niniejszym opracowaniu. Okres 2004-2008 podzielono natomiast 
na dwa podokresy badawcze dla których wykonano szczegółową analizę porównawczą co na-
dało opracowaniu charakter dynamiczny.  

Głównym celem opracowania jest ustalenie roli jaką pełnią poszczególne miasta 
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej systemu osadniczego województwa łódzkiego. Re-
alizacja głównego celu opracowania wymaga realizacji następujących celów cząstkowych: 

(1) rozpoznanie zmian w hierarchii miast województwa łódzkiego według ich potencja-
łu społeczno-ekonomicznego, 

(2) rozpoznanie kierunków i dynamiki zmian w okresie badawczym potencjału społecz-
no-ekonomicznego poszczególnych miast i składników tego potencjału; 

(3) rozpoznanie zmian funkcji poszczególnych ośrodków miejskich na podstawie prze-
prowadzonych analiz i ocena moŜliwości rozwoju ich zasięgu przestrzennego. 

1.2. Mierniki i wskaźniki 
1.2.1. Porównanie opracowania obecnego z wykonanym dla lat 1999-2006 

Jak wspomniano powyŜej, zestaw wskaźników diagnostycznych przyjętych w niniej-
szym opracowaniu róŜni się znacznie od wskaźników przyjętych w diagnozie miejskiego sys-
temu osadniczego sporządzonej dla lat 1999-2006 (May 2008). Do najwaŜniejszych róŜnic 
w tym zakresie naleŜy nie uwzględnienie w niniejszym opracowaniu sfery Infrastruktura 
techniczna oraz dziedzin Stan środowiska i Warunki mieszkaniowe ze sfery Potencjał spo-
łeczny i uwarunkowania jego rozwoju oraz dziedziny Usługi finansowe, prawne i obsługa 
firm  ze sfery Infrastruktura społeczna i usługi ponadlokalne. Wskaźnik: powierzchnia uŜyt-
kowa mieszkań na osobę charakteryzujący w poprzednim opracowaniu dziedzinę Warunki 
mieszkaniowe został w obecnie potraktowany jako element dziedziny ZamoŜność (por. tab. 1). 
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Tab. 1. Sfery, dziedziny i wskaźniki zastosowane w diagnozach sytuacji społeczno-
gospodarczej systemu osadniczego województwa łódzkiego dla lat 1999-2006 i 2004-2008 

Diagnoza dla lat 1999-2006 Diagnoza dla lat 2004-2006-2008 
Sfera Dziedzina Wskaźnik Sfera Dziedzina Wskaźnik 

I. 
P

ot
en

cj
ał

 s
po

łe
cz

ny
 i 

uw
ar

un
ko

w
an

ia
 je

go
 r

oz
w

oj
u 

1.
 D

em
og

ra
fia

 
1. Liczba ludności 

I. 
P

ot
en
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ał

 s
po

łe
cz

ny
 

1.
 D

em
og

ra
fia

 

1. Liczba ludności 
2. Współczynnik przyrost natural-
nego 

2. Współczynnik przyrost naturalne-
go 

3. Współczynnik salda migracji 3. Współczynnik salda migracji 
4. Udział ludności w wieku przed-
produkcyjnym 

 

5. Udział ludności w wieku produk-
cyjnym 

 
 
 

 
 
 

4. Udział ludności w wieku popro-
dukcyjnym 

 
5. Wskaźnik obciąŜenia demogra-
ficznego dla ludności w wieku nie-
produkcyjnym 

6. Współczynnik feminizacji dla 
grupy ludności w wieku 20-29 lat 

6. Współczynnik feminizacji dla 
grupy ludności w wieku 25-34 lat 

2.
W

yk
sz

ta
łc

en
ie

 

7. Udział osób z wykształceniem 
wyŜszym wśród osób w wieku po-
wyŜej 15 lat 

2.
W

yk
sz

ta
łc

en
ie

 

 

 
7. Średni wynik egzaminów gimna-
zjalnych 

 
8. Odsetek wyników egzaminów 
gimnazjalnych powyŜej 80% 

3.
 Z

am
oŜ

no
ść

 

8. Wydatki budŜetów gmin na 1 
mieszkańca*)  

3.
 Z

am
oŜ

no
ść

 

9. Wydatki budŜetów gmin na 1 
mieszkańca 

9. Liczba pracujących na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyj-
nym 

 

10. Liczba bezrobotnych na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyj-
nym*)  

10. Liczba bezrobotnych na 100 
mieszkańców w wieku produkcyj-
nym 

11. Udział trwale bezrobotnych w 
liczbie bezrobotnych ogółem 

 

4.
 W

ar
un

ki
 m

ie
sz

ka
ni

ow
e 12. Odsetek mieszkańców korzysta-

jących z sieci wodociągowej 
 

13. Odsetek mieszkańców korzysta-
jących z kanalizacji 

 

14. Liczba gospodarstw domowych 
korzystających z energii elektrycz-
nej na 1000 mieszkańców 

 

15. Średnia powierzchnia uŜytkowa 
mieszkań na osobę 

11. Średnia powierzchnia uŜytkowa 
mieszkań na osobę 

16. Liczba osób przypadająca na 1 
mieszkanie 

 

5.
 S

ta
n 
śr

od
ow

is
ka

 

17. Zanieczyszczenia pyłowe z za-
kładów uciąŜliwych dla środowiska 
w t/r/km2 

  

18. Zanieczyszczenia gazowe z za-
kładów uciąŜliwych dla środowiska 
w t/r/km2 

  

19. Ścieki nieoczyszczone odpro-
wadzane do wód powierzchniowych 
lub ziemi w dam3/1000osób/rok 
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20. Liczba szkół wyŜszych 

II.
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 i 
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4.
 S
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w
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21. Liczba studentów na 1000 osób 
w wieku produkcyjnym 

 
 
 

22. Liczba gimnazjów dla młodzie-
Ŝy na 1000 mieszkańców w wieku 
przedprodukcyjnym 

12. Liczba gimnazjów dla młodzie-
Ŝy na 1000 mieszkańców w wieku 
przedprodukcyjnym 

23. Liczba liceów ogólnokształcą-
cych na 1000 mieszkańców w wieku 
przedprodukcyjnym 

13. Liczba liceów ogólnokształcą-
cych i szkół ponadgimnazjalnych 
dla młodzieŜy na 1000 mieszkańców 
w wieku przedprodukcyjnym 

24. Liczba szkół pomaturalnych i 
ponadgimnazjalnych dla dorosłych 
na 1000 mieszkańców w wieku pro-
dukcyjnym 

14. Liczba szkół pomaturalnych i 
policealnych dla młodzieŜy i doro-
słych na/ 1000 mieszkańców w wie-
ku produkcyjnym 

25. Liczba uczniów szkół pomatu-
ralnych i ponadgimnazjalnych na 
1000 osób w wieku produkcyjnym i 
przedprodukcyjnym. 

 

7.
 O

pi
ek

a 
m

ed
yc

zn
a 

26. Liczba mieszkańców na 1 apte-
kę lub punkt apteczny 

5.
 O

pi
ek

a 
m

ed
yc

zn
a 

15. Liczba mieszkańców na 1 aptekę 
lub punkt apteczny 

27. Liczba łóŜek w szpitalach na 
1000 mieszkańców 

 

28. Liczba mieszkańców na 1 ZOZ 16. Liczba mieszkańców na 1 ZOZ 
 29.Liczba miejsc w domach opieki 
społecznej na 1000 mieszkańców 

17. Liczba miejsc w domach opieki 
społecznej na 1000 mieszkańców 

30. Umieralność okołoporodowa na 
1000 mieszkańców 

 
 
 

8.
 U

sł
ug

i f
in

an
so

w
e,

 p
ra

w
-

ne
 i 

ob
sł

ug
a 

fir
m

 

31. Liczba mieszkańców na 1 pod-
miot gospodarczy zarejestrowany w 
sekcji J 

 

 
 
 
 

32. Liczba zatrudnionych w sekcji J 
na 1000 mieszkańców 

  

33. Liczba mieszkańców na 1 pod-
miot gospodarczy zarejestrowany w 
sekcji K 

  

34. Liczba zatrudnionych w sekcji 
K na 1000 mieszkańców 

  

9.
 U

sł
ug

i k
ul

tu
ro

tw
ór

cz
e 

i t
ur

ys
ty

cz
ne

 

35. Liczba mieszkańców na 1 bi-
bliotekę lub punkt biblioteczny 

6.
 U

sł
ug

i k
ul

tu
ro

tw
ór

cz
e 

i t
ur

ys
ty

cz
ne

 

18. Liczba mieszkańców na 1 biblio-
tekę lub punkt biblioteczny 

36. Liczba miejsc w kinach na 1000 
mieszkańców 

19. Liczba miejsc w kinach na 1000 
mieszkańców 

37. Liczba seansów w kinach na 
1000 mieszkańców 

 
 
 

38. Liczba muzeów i oddziałów 
muzeów 

 
 
 

39. Liczba zwiedzających muzea na 
1000 mieszkańców 

20. Liczba zwiedzających muzea na 
1000 mieszkańców 

40. Liczba mieszkańców na 1 pod-
miot gospodarczy zarejestrowany w 
sekcji 

21. Liczba miejsc noclegowych w 
hotelach, motelach, pensjonatach i 
innych obiektach noclegowych na 
1000 mieszkańców 

41. Liczba zatrudnionych w sekcji 
H na 1000 mieszkańców 
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III
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 42. Liczba wylotów linii kolejo-
wych 

 

 

 

43. Liczba wylotów dróg krajowych  
44. Liczba wylotów dróg woje-
wódzkich 

 

45. Liczba par połączeń regional-
nych PKP na dobę 

 

11. Wypo-
saŜenie 
miast w 
sieć roz-
dzielczą 

46. Gęstość sieci wodociągowej w 
km.km2 

 

 

47. Gęstość sieci kanalizacyjnej w 
km/km2 

 

48. Gęstość sieci gazowej w km/km2  

IV
. P

ot
en

cj
ał

 g
os

po
da

rc
zy

 

12.Terny 
ŁSSE 

49. Stosunek powierzchni terenów 
ŁSSE do powierzchni miasta 

III
. P

ot
en

cj
ał

 g
os

po
da

rc
zy

 

7. Tereny 
ŁSSE 

22. Powierzchnia terenów ŁSSE 

50. Udział terenów zainwestowa-
nych w powierzchni ŁSSE ogółem 

23. Udział terenów zainwestowa-
nych w powierzchni ŁSSE ogółem 

13
. P

od
m

io
ty

 g
os

po
da

rk
i 

na
ro

do
w

ej
 

51. Liczba podmiotów gospodarki 
narodowej na 1000 mieszkańców 

8.
 P

od
m

io
ty

 g
os

po
da

rc
ze

 24. Liczba podmiotów gospodarki 
narodowej na 1000 mieszkańców 

 
25. Liczba średnich i duŜych pod-
miotów sekcji K na 1000 mieszkań-
ców 

52. Liczba mikro- przedsiębiorstw 
przemysłowych na 1 km2 

26. Liczba mikro- przedsiębiorstw 
przemysłowych na 1 km2 

53. Liczba małych przedsiębiorstw 
przemysłowych na 1 km2 

27. Liczba małych przedsiębiorstw 
przemysłowych na 1 km2 

54. Liczba średnich i duŜych przed-
siębiorstw przemysłowych na 1 km2 

28. Liczba średnich i duŜych przed-
siębiorstw przemysłowych na 1 km2 

14
. S

pe
cj

al
iz

ac
ja

 g
os

po
-

da
rk

i 

55. Wyrównany wskaźnik Rodgersa 
specjalizacji przemysłu 

9.
 S

pe
cj

al
iz

ac
ja

 g
os

po
-

da
rk

i 

 

56. Wyrównany wskaźnik Rodgersa 
specjalizacji gospodarki 

 

57. Udział zatrudnionych w usłu-
gach rynkowych w zatrudnieniu w 
usługach ogółem**) 

29. Stosunek zatrudnionych w usłu-
gach rynkowych do zatrudnionych 
w usługach nierynkowych 

58. Stosunek zatrudnionych w usłu-
gach do zatrudnionych w przemyśle 
i budownictwie-**)  

30. Stosunek zatrudnionych w usłu-
gach do zatrudnionych w przemyśle 
i budownictwie 

*) w przypadku gmin miejsko wiejskich brak danych dla miast; przeliczono wartości dla całej 
gminy w stosunku do liczny jej ludności; 
**)  bez podmiotów poniŜej 9 zatrudnionych oraz zatrudnionych w rolniczych gospodarstwach 
indywidualnych. 
Źródło: Opracowanie własne 

Rezygnacja w niniejszym opracowaniu ze sfery infrastruktura techniczna wynika z ma-
łej zmienności czasowej wskaźników charakteryzujących tę sferę. Dotyczy to zarówno 
wskaźników charakteryzujących dostępność komunikacyjną jak i sieć rozdzielczą a ponadto 
te drugie w niedostateczny sposób róŜnicują ośrodki miejskie. Inną przyczyną rezygnacji z tej 
sfery jest niedostępność danych na temat połączeń PKP. Uzyskanie takich danych wymaga 
czasochłonnych analiz, niemoŜliwych do przeprowadzenia co roku. Słabe zróŜnicowanie 
miast pod względem wartości wskaźników jest równieŜ przyczyną rezygnacji z dziedziny 
Stan środowiska. Rezygnacja z dziedzin Warunki mieszkaniowe oraz Usługi finansowe, 
prawne i obsługa firm wynika z małej wartości diagnostycznej zastosowanych wskaźników. 
Nieco zmodyfikowana wersja wskaźnika opisującego koncentrację podmiotów sekcji K zosta-
ła natomiast włączona do charakterystyki dziedziny Podmioty gospodarcze. 

Przyczynami rezygnacji z poszczególnych wskaźników jest ich niska wartość diagno-
styczna, skorelowanie z innymi wskaźnikami danej dziedziny albo brak moŜliwości uzyskania 
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danych. Najliczniejszą z tych grup jest niska wartość diagnostyczna. Wskaźniki te mierzą nie-
co inne zjawiska społeczno-gospodarcze niŜ załoŜone w projekcie opracowania co utrudnia 
ich interpretację, słabo róŜnicują badaną populację albo mają słabą zmienność czasową. 
Oprócz przypadków opisanych powyŜej, słaba wartość diagnostyczna była przyczyną rezy-
gnacji ze wskaźników charakteryzujących dziedzinę Usługi kulturotwórcze i turystyczne oraz 
ze wskaźnika liczby uczniów w szkołach róŜnych typów. Wskaźniki te nie dawały informacji 
o sile oddziaływania przestrzennego miasta a raczej o jego rynku pracy, restrukturalizacji go-
spodarki, strukturze branŜowej małych i średnich przedsiębiorstw oraz były skorelowane 
z liczbą ludności w wieku produkcyjnym. 

Drugą co do liczebności przyczyną rezygnacji ze wskaźników jest brak danych. Przy-
czyną jest tajemnica statystyczna, agregowanie danych przez GUS według jednostek admini-
stracyjnych większych niŜ miasto albo rezygnacja GUS-u ze zbierania określonej kategorii 
danych.  Opisywana przyczyna spowodowała rezygnację z danych dotyczących poziomu wy-
kształcenia mieszkańców, funkcji akademickiej miast, trwałego bezrobocia, liczby łóŜek 
w szpitalach oraz wskaźników specjalizacji przemysłu i gospodarki. 

Wysoki stopień korelacji był przyczyną rezygnacji ze wskaźników udziału ludności 
w produkcyjnych grupach wieku oraz z odsetka pracujących. Ten ostatni wskaźnik skorelo-
wany jest ze wskaźnikiem bezrobocia. Wysoki stopień korelacji wskaźników powodował 
większą albo mniejszą niŜ w rzeczywistości pozycję miasta w danej dziedzinie. 

Wskaźniki zastosowane w poprzednim opracowaniu (May 2008) charakteryzowały ist-
niejący stan kapitału społecznego zarówno od strony struktur i procesów demograficznych 
oraz cech jakościowych jak i warunków Ŝycia mieszkańców. Charakterystyka bazy ekono-
micznej miast w jednakowym stopniu traktowała funkcje endogeniczne i egzogeniczne. 
W przypadku tych ostatnich starano się w jak najszerszym zakresie scharakteryzować zarów-
no funkcje centralne jak i wyspecjalizowane, szczególnie funkcje wspomagające funkcje me-
tropolitalne Łodzi. Część wskaźników miała przy tym określać przestrzenny zasięg oddziały-
wania miasta. 

Jak wykazano wyŜej, część wskaźników zastosowanych poprzednio jest obecnie niedo-
stępna, a część nie spełniła swojej roli. Niedostępne są aktualne dane dotyczące poziomu wy-
kształcenia mieszkańców a wskaźniki opisujące ich warunki Ŝyciowe są w większości mało 
precyzyjne albo słabo mało zróŜnicowane. Wskaźniki mające charakteryzować funkcje egzo-
geniczne miast przez funkcje wspomagające funkcję metropolitalną posiadają małą wartość 
diagnostyczną. Wskaźniki te mogą być interpretowane bowiem zarówno jako opisujące wy-
specjalizowane funkcje egzogeniczne jak i funcji centralne a nawet funkcje endogeniczne. 

Wskaźniki zastosowane w niniejszym opracowaniu charakteryzują te same elementy 
potencjału społeczno-gospodarczego ale kładą nacisk na inne ich aspekty niŜ w poprzednim 
opracowaniu. Kapitał społeczny został scharakteryzowany w sferze – Potencjał społeczny ra-
czej pod względem moŜliwości akumulacji a nie w kontekście obecnego potencjału intelektu-
alnego. W niniejszym opracowaniu ograniczona jest natomiast charakterystyka warunków Ŝy-
cia mieszkańców. Zastosowane wskaźniki charakteryzują ponadto poziom zaspokajania pod-
stawowych potrzeb mieszkańców pod względem kultury, edukacji i ochrony zdrowia, nato-
miast znacznie ograniczona jest charakterystyka infrastruktury społecznej pod względem 
przestrzennego zasięgu oddziaływania miast. 

Wobec tego naleŜy stwierdzić, Ŝe obecne opracowanie wyraźniej niŜ poprzednie od-
dziela wskaźniki charakteryzujące poziom rozwoju funkcji endogenicznych od wskaźników 
charakteryzujących poziom rozwoju funkcji egzogenicznych. W sferze II – Infrastruktura 
społeczna i usługi ponadlokalne jedynie dwa wskaźniki charakteryzują funkcje egzogeniczne 
miast a  nacisk połoŜony jest na charakterystykę funkcji endogenicznych. Funkcje egzoge-
niczne scharakteryzowane są natomiast w sferze III – Potencjał gospodarczy przy czym 
wskaźniki opisują funkcje przemysłowe miast, oraz jego potencjał usługowy, w zakresie ob-
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sługi przedsiębiorstw. W zasadzie tylko ta ostatnia grupa wskaźników, oprócz wspomnianych 
wyŜej wskaźników sfery II, pozwala wyciągać wnioski co do moŜliwości powiększania prze-
strzennego zasięgu oddziaływania miast. NaleŜy przy tym pamiętać, Ŝe rozwój instytucji peł-
niących funkcje egzogeniczne, opisanych przez wskaźniki sfery III, tworzy jednocześnie 
miejsca pracy czyli stanowi podstawę rozwoju potencjału społecznego.  

NaleŜy równieŜ zaznaczyć, Ŝe brak odpowiednich danych statystycznych nie pozwolił 
w pełni zdiagnozować poziomu rozwoju funkcji egzogenicznych zarówno centralnych jak 
i wyspecjalizowanych. Problem ten wzrasta z wielkością i rolą miasta w hierarchii christalle-
rowskiej. Sytuacja ta przyczynia się do zwiększenia wagi funkcji endogenicznych w synte-
tycznej charakterystyce poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego miast województwa. 

1.2.2. Mierniki i wskaźniki przyjęte w opracowaniu 
W świetle załoŜeń teoretycznych (por. May) oraz celów opracowania mierniki i wskaź-

niki powinny charakteryzować stan rozwoju potencjału społecznego i bazy ekonomicznej 
miasta. Dobór wskaźników jest problemem trudnym ze względu na brak jednoznacznego 
wzorca oceny rozwoju społeczno-gospodarczego oraz niedoskonałości systemu polskiej staty-
styku publicznej. W systemie tym wiele zmiennych uŜywanych powszechnie do zmierzenia 
poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego nie jest zbieranych albo są agregowane na po-
ziomie podregionów lub powiatów. Tymczasem załoŜone cele dotyczą gmin miejskich albo 
obszarów miejskich w gminach miejsko-wiejskich. Brak substytucyjności mierników unie-
moŜliwia stosowanie mierników zamiennych co często prowadzi do rozbieŜności między wy-
nikiem pomiaru a subiektywnymi odczuciami mieszkańców. Maksymalizacja obiektywności 
diagnozy prowadzi do stosowania duŜej liczby mierników co jednak znacznie utrudnia ich in-
terpretację i syntezę. 

Dokonując wyboru zmiennych charakteryzujących przedmiot badań kierowano się na-
stępującymi kryteriami: 

(1) jednolitość metodologiczna zbierania danych oraz ich powtarzalność w długich sze-
regach czasowych aby monitorowanie sytuacji społeczno-gospodarczej miast oparte 
było na identycznym zbiorze wskaźników; 

(2) agregacja danych statystycznych na poziomie gmin; 
(3) względnie dobre, wieloaspektowe objaśnianie badanych zjawisk; 
(4) zmienność czasowa i przestrzenna danych róŜnicująca przestrzennie i czasowo 

przedmiot badań, 
(5) brak silnej korelacji zmiennymi. 

Tab. 2 Mierniki i wskaźniki zastosowane w opracowaniu oraz źródło ich pochodzenia 

Sfera Dziedzina Wskaźniki Mierniki Źródło 
Lp. Nazwa Lp. Nazwa 

P
ot

en
cj

ał
 s

po
łe

cz
ny

 

Demogra-
fia 

1 
Liczba ludności 
 

1 
Liczba ludności 
 

BDR 

2 
Współczynnik przyrostu natural-
nego 

2 Przyrost naturalny BDR 

3 Współczynnik salda migracji 3 i 4 
Saldo migracji zewnętrznych; saldo 
migracji wewnętrznych 

BDR 

4 
Udział ludności w wieku popro-
dukcyjnym 

5 
Liczba osób w wieku poprodukcyj-
nym 

BDR 

5 
Wskaźnik obciąŜenia demogra-
ficznego 

6 i 7 

Liczba osób w wieku przedproduk-
cyjnym; Liczba osób w wieku pro-
dukcyjnym 
 

BDR 

6 
Współczynnik feminizacji w gru-
pie wiekowej 25-34 lat 
 

8 i 9 
Liczba  męŜczyzn  w wieku 25-34 la-
ta; Liczba kobiet w wieku 25-34 lata 
 

BDR 



11 
 

Wykształ-
cenie 

7 
Średni wynik egzaminu gimna-
zjalnego 

10 
Średni wynik egzaminu gimnazjalne-
go 

PKE 

8 
Odsetek wyników egzaminu gim-
nazjalnego pow. 80% 

11 
Odsetek wyników egzaminu gimna-
zjalnego pow. 80% 

PKE 

ZamoŜ-
ność 

9 
Wydatki budŜetów gmin na 1 
mieszkańca 

12 Wydatki budŜetu gminy* BDR 

10 
Liczba bezrobotnych na 100 osób 
w wieku produkcyjnych 

13 Liczba bezrobotnych* BDR 

11 
Powierzchnia  uŜytkowa miesz-
kań/ osobę 

14 Pow. uŜytkowa mieszk./ os. BDR 

In
fr

as
tr

uk
tu

ra
 s

po
łe

cz
na

 i 
us

łu
gi

 p
on

ad
lo

ka
ln

e 

Szkolnic-
two 

12 
Liczba gimnazjów dla młodzieŜy/ 
1000 osób w wieku przedproduk-
cyjnym 

15 Liczba gimnazjów dla młodzieŜy BDR 

13 

Liczba liceów, szkół ponadpod-
stawowych i ponadgimnazjalnych 
/ 1000 osób w wieku przedpro-
dukcyjnym 

16 
Liczba liceów, szkół ponadpodsta-
wowych i ponadgimnazjalnych dla 
młodzieŜy 

BDR 

14 

Liczba szkół pomaturalnych i po-
licealnych dla młodzieŜy i doro-
słych/ 1000 osób w wieku pro-
dukcyjnym 

17 
l Liczba szkół pomaturalnych i poli-
cealnych dla młodzieŜy i dorosłych 

BDR 

Opieka 
medyczna 

15 Liczba mieszkańców na 1 aptekę 18 Liczba aptek BDR 
16 Liczba mieszkańców na 1 ZOZ 19 Liczba ZOZ BDR 

17 
Liczba miejsc w domach opieki 
społecznej/ 1000 mieszkańców 

20 
Liczba miejsc w domach opieki spo-
łecznej 

BDR 

Usługi 
kulturo-
twórcze i 
turystycz-

ne 

18 
Liczba mieszkańców na 1 biblio-
tekę 

21 
Liczba bibliotek (punktów bibliotecz-
nych 

BDR 

19 
Liczba miejsc w kinach na 1000 
mieszkańców 

22 Liczba miejsc w kinach BDR 

20 
Liczba zwiedzających muzea/ 
1000 mieszkańców 

23 Liczba zwiedzających muzea BDR 

21 

Liczba miejsc noclegowych w ho-
telach, motelach, pensjonatach i 
innych obiektach noclegowych/ 
1000 mieszkańców 

24 
Liczba miejsc noclegowych w hote-
lach, motelach, pensjonatach i innych 
obiektach noclegowych 

BDR 

P
ot

en
cj

ał
 g

os
po

da
rc

zy 

Tereny 
ŁSSE 

22 Powierzchnia terenów ŁSSE 25 Powierzchnia terenów ŁSSE BPP 

23 
Udział wykorzystanych terenów 
w powierzchni ogólnej ŁSSE 

26 
Powierzchnia wykorzystanych tere-
nów ŁSSE 

BPP 

Podmioty 
gospodar-

cze 

24 
Liczba podmiotów gospodarki na-
rodowej/ 1000 mieszkańców 

27 
Liczba podmiotów gospodarki naro-
dowej 

BDR 

25 
Liczba średnich I duŜych podmio-
tów sekcji K/ 1000 mieszkańców 

28 i 
29 

Liczba średnich podmiotów sekcji K; 
Liczba duŜych podmiotów sekcji K 

GUS 

26 
Liczba mikroprzedsiębiorstw 
przemysłowych/ 1 km2 

31 i 
32 

Liczba mikroprzedsiębiorstw prze-
mysłowych; Powierzchnia miasta 

GUS 

27 
Liczba małych  przedsiębiorstw 
przemysłowych/ 1 km2. 

33 
Liczba małych przedsiębiorstw prze-
mysłowych 

GUS 

28 
Liczba średnich i duŜych przed-
siębiorstw przemysłowych/ 1 km2. 

34 i 
35 

Liczba średnich przedsiębiorstw 
przemysłowych; Liczba duŜych 
przedsiębiorstw przemysłowych 

GUS 

Specjali-
zacja go-
spodarki 

29 
Liczba zatrudnionych w usługach 
rynkowych/ liczby zatrudnionych 
w usługach nierynkowych 

36 i 
37 

Liczba zatrudnionych w usługach 
rynkowych; Liczba zatrudnionych w 
usługach nierynkowych ** 

GUS 

30 
Liczba zatrudnionych w usługach/ 
liczby zatrudnionych w przemyśle 
i budownictwie 

38 i 
39 

Liczba zatrudnionych w przemyśle** ; 
Liczba zatrudnionych w budownic-
twie 

GUS 

*) w przypadku gmin miejsko wiejskich brak danych dla miast; przeliczono wartości dla całej 
gminy w stosunku do liczny jej ludności; 
**)  bez podmiotów poniŜej 9 zatrudnionych oraz prowadzących gospodarstwa indywidualne. 
Źródło: Opracowanie własne 



12 
 

Ostatecznie analizy dokonano w oparciu o wieloaspektowy zestaw 30 wskaźników, 
wśród których wydzielono stymulanty i destymulanty. Zastosowane wskaźniki reprezentują 
9 dziedzin, które z kolei pogrupowano w trzy sfer. Większość wskaźników oparta jest na 
miernikach pozyskanych z GUS, które moŜna równieŜ uzyskać na stronie internetowej GUS 
(www.stat.gov.pl) w zakładce Bank Danych Regionalnych (BDR). Jedynie pozyskanie da-
nych charakteryzujących dziedziny Podmioty gospodarcze i Specjalizacja gospodarki wyma-
gają odrębnej prośby skierowanej do dyrektora US w Łodzi. Oprócz GUS-u źródłem poje-
dynczych danych jest zarząd Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz Państwowa Ko-
misja Egzaminacyjna, która udostępnia dane na temat zdawalności egzaminów gimnazjalnych 
(por. tab. 2). PoniŜej przedstawiono krótkie uzasadnienie i znaczenie interpretacyjne sfer, 
dziedzin i niektórych przyjętych do analizy wskaźników. 
1) Sfera I – Potencjał społeczny charakteryzuje struktury społeczne w miastach pod wzglę-

dem demograficznym, majątkowym oraz cech kapitału społecznego. 
a) Dziedzina 1 – Demografia. Procesy demograficzne oraz będące ich wynikiem struktura 

demograficzna i liczba ludności są podstawowym uwarunkowaniem funkcjonowania 
miasta, rozwoju jego bazy ekonomicznej i kapitału społecznego oraz jego roli w funk-
cjonalno-przestrzennej strukturze sieci osadniczej. Cechy demograficzne są typowymi 
cechami o podwójnej interpretacji. Wskazują zarówno na jakość atrakcji osadniczych 
(warunki Ŝycia i atrakcyjność rynku pracy), jak i na ich konsekwencje. Miernikami w tej 
dziedzinie są:  
(1) liczba ludności wskazująca bezpośrednio na wielkość miasta i sugerująca jego po-

tencjał społeczno-ekonomiczny oraz rolę w funkcjonalno-przestrzennej strukturze 
sieci osadniczej; 

(2) współczynnik przyrostu naturalnego przedstawia jeden z głównych procesów zmian 
zaludnienia oraz sugeruje poziom warunków Ŝycia; 

(3) współczynnik salda migracji obrazuje drugi główny proces zmian ludnościowych 
i bezpośrednio wskazuje na warunki Ŝycia oraz atrakcyjność rynku pracy. W przy-
padku duŜego miasta i jego miast satelitarnych przy interpretacji tego wskaźnika na-
leŜy pamiętać o procesach dezurbanizacji i suburbanizacji; 

(4) udział ludności w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczbie ludności wskazuje na 
stopień zaawansowania procesu starzenia się społeczeństwa i jest pośrednio wyni-
kiem przyrostu naturalnego; 

(5) wskaźnik obciąŜenia demograficznego (dla ludności w wieku nieprodukcyjnym) jest 
wskaźnikiem pokazującym w syntetyczny sposób zarówno strukturę demograficzną, 
procesy demograficzne jak i poziom dochodów ludności a w połączeniu z udziałem 
ludności w wieku poprodukcyjnym wskazuje na tendencje w demograficznym roz-
woju kapitału społecznego; 

(6) współczynnik feminizacji dla grupy wiekowej 25-34 lata czyli w wieku najwyŜszej 
aktywności rozrodczej; wysoka wartość  współczynnika wiąŜe się z lepszymi wa-
runkami ekonomicznymi i zdrowotnymi oraz rokuje rozwój demograficzny danego 
obszaru; niska wartość współczynnika wskazuje natomiast na intensywną emigrację, 
która w Polsce najczęściej obejmuje kobiety ze względu na niski poziom warunków 
Ŝycia oraz atrakcyjności rynku pracy. Ze względu na zmiany kulturowe i obyczajo-
we uznano, Ŝe wiek najwyŜszej rozrodczości naleŜy przesunąć w górę w stosunku 
do przyjętego w poprzednim opracowaniu. 

b) Dziedzina 2 – Wykształcenie jest jedną z najwaŜniejszych łatwo mierzalnych cech 
wskazujących na poziom kapitału społecznego. Ze względu na dostępność danych, które 
pochodzą z NSP w roku 2002 zrezygnowano z pomiaru wykształcenia ludności a sku-
piono się na zmierzeniu potencjalnych moŜliwości akumulacji kapitału społecznego: 
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(1) średni wynik egzaminu gimnazjalnego wskazuje na przyszły ogólny poziom rozwo-
ju intelektualnego mieszkańców danego terytorium czyli na przyszły poziom kapita-
łu społecznego; pośrednio wskaźnik ten moŜna równieŜ interpretować jako wskaź-
nik obecnej jakości kapitału społecznego jaki tworzy otoczenie obecnych gimnazja-
listów; 

(2) odsetek wyników egzaminów gimnazjalnych większych od 80% moŜna interpreto-
wać jako odsetek społeczeństwa, które w przyszłości skończy studia wyŜsze a po-
średnio wskaźnik ten ma podobne znaczenie jak poprzedni. 

c) Dziedzina 3 – zamoŜność wskazuje bezpośrednio na warunki rynku pracy i warunki Ŝy-
cia; wpływa ponadto na zamoŜność gmin co moŜe przyczyniać się do wzrostu ich zna-
czenia w funkcjonalno-przestrzennej strukturze sieci osadniczej, niestety GUS nie pre-
zentuje danych na poziomie gminy o dochodach ludności i o wysokości zasiłków, co 
uniemoŜliwiło zastosowanie najbardziej miarodajnych wskaźników dla tej dziedziny: 
(1) wydatki budŜetów gmin na 1 mieszkańca wskazują na zamoŜność zarówno miesz-

kańców jak i gmin co wpływa na rozwój ich infrastruktury społecznej i technicznej. 
Istotna jest w tym przypadku całkowita wartość środków niezaleŜnie czy pochodzą 
ze środków własnych czy z dotacji i subwencji, zrezygnowano ze wskaźnika docho-
dów własnych gmin gdyŜ wskaźniki te są silnie skorelowane; 

(2) liczba bezrobotnych na 1000 osób w wieku produkcyjnym zastępuje wskaźnik stopy 
bezrobocia, który przez GUS nie jest przedstawiany dla gmin; jest to najczęściej sto-
sowany wskaźnik ubóstwa, jego większa wartość oznacza większe obciąŜenia spo-
łeczno-ekonomiczne dla miast i świadczy o małej atrakcyjności rynku pracy oraz 
o niskim poziomie kapitału społecznego; 

(3) powierzchnia uŜytkowa mieszkań na osobę - wskaźnik ten oprócz charakteryzowa-
nia warunków Ŝycia mieszkańców wskazuje pośrednio równieŜ rozwój budownic-
twa i rynku mieszkaniowego oraz na poziom zamoŜności mieszkańców; 

2) Sfera II – Infrastruktura społeczna i usługi ponadlokalne charakteryzuje poziom zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb mieszkańców czyli charakteryzuje poziom funkcji endoge-
nicznych miasta oraz częściowo moŜliwości akumulacji kapitału społecznego; niektóre 
dziedziny charakteryzują ponadto funkcje egzogeniczne kształtujące zasięg przestrzennego 
oddziaływania miasta; niedobory w tej sferze są jedną z przyczyn emigracji młodych, naj-
bardziej dynamicznych, wykształconych i uzdolnionych grup ludności.\, co przyczynia się 
do pogłębiania przestrzennych dysproporcji w rozwoju społeczno-ekonomicznym. 
a) Dziedzina 4 – szkolnictwo, zrezygnowano tutaj z powszechnie przyjmowanego wskaź-

nika skolaryzacji, gdyŜ wobec obowiązku edukacyjnego do 18 roku Ŝycia, wskaźnik ten 
pozostaje prawie w funkcyjnej zaleŜności z odsetkiem osób w wieku przedprodukcyj-
nym; brak danych uniemoŜliwił zastosowanie wskaźnika liczby uczniów na 1 nauczycie-
la, który najbardziej precyzyjnie charakteryzuje dostępność do oświaty oraz jakość tych 
usług: 
(1) liczba gimnazjów dla młodzieŜy razem z liczbą liceów i szkół ponadpodstawowych 

i ponadgimnazjalnych dla młodzieŜy na 1000 osób  w wieku przedprodukcyjnym 
określa przybliŜony poziom dostępności do edukacji; wyŜsze wartości tych wskaź-
ników sugerują moŜliwości pełnienia przez miasta funkcji ponadlokalnych w tym 
względzie; 

(2) liczba szkół pomaturalnych i policealnych dla młodzieŜy i dorosłych na 1000 osób 
w wieku produkcyjnym wskazuje na moŜliwości uzupełniania wykształcenia przez 
mieszkańców i akumulację kapitału społecznego; wskaźnik ten wskazuje równieŜ 
pośrednio na moŜliwości rozwoju funkcji ponadlokalnych. 

b) Dziedzina 5 – Opieka medyczna charakteryzuje poziom rozwoju funkcji endogenicz-
nych. 
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c) Dziedzina 6 – Usługi kulturotwórcze i turystyczne przyczyniają się z jednej strony do 
rozwoju funkcji endogenicznych i kapitału społecznego z drugiej zaś, ich wykorzystanie 
wskazuje na stan rozwoju tego kapitału; wysoki poziom tych usług przyczynia się jed-
nocześnie do rozwoju wyspecjalizowanych funkcji egzogenicznych: 
(1) liczba mieszkańców na 1 bibliotekę lub punkt biblioteczny oraz liczba miejsc w ki-

nach na 1000 mieszkańców są najczęstszymi wskaźnikami rozwoju bazy kulturo-
twórczej; 

(2) liczba zwiedzających muzea na 1000 mieszkańców wskazuje z jednej strony na po-
ziom rozwoju kapitału społecznego miasta, a z drugiej strony na rzeczywistą atrak-
cyjność miasta jako ośrodka turystycznego; 

(3) liczba miejsc noclegowych w hotelach, motelach, pensjonatach i innych obiektach 
noclegowych na 1000 mieszkańców wskazuje częściowo na poziom rozwoju usług 
rynkowych w mieście; wysokie wartości wskaźnika sugerują jednocześnie na moŜ-
liwości miasta w przyjmowania osób przybywających w celach turystycznych albo 
biznesowych. 

3) Sfera III – Potencjał gospodarczy opisuje syntetycznie bazę ekonomiczną miast i ich funk-
cje egzogeniczne, których wysoki i zrównowaŜony poziom rozwoju warunkuje wzrost 
przestrzennego zasięgu oddziaływania miasta a takŜe atrakcyjność rynku pracy, czyli 
atrakcyjność osadniczą miasta: 
a) Dziedzina 7 – Tereny Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (ŁSSE) mają najwięk-

sze znaczenie spośród wszystkich projektów wspierających przedsiębiorczość, są one 
czynnikiem restrukturalizacji gospodarki i aktywizacji gospodarczej miasta: 
(1) powierzchnia terenów ŁSSE pokazuje potencjalne znaczenie działalności w ŁSSE 

dla gospodarki danego miasta i jego struktury przestrzennej; wskaźnik ten moŜe 
podnosić w rankingu znaczenie niektórych, zwłaszcza mniejszych miast. Jedną 
z przyczyn jest nieuwzględnienie faktu lokalizacji terenów danej podstrefy ŁSSE na 
obszarach wiejskich gminy miejsko-wiejskiej; 

(2) udział wykorzystanych terenów w powierzchni ogólnej terenów ŁSSE pokazuje rze-
czywiste znaczenie podstref i terenów ŁSSE dla gospodarki miast oraz aktywność 
organizacyjną i ekonomiczną w zagospodarowaniu terenów ŁSSE. 

b) Dziedzina 8 – Podmioty gospodarcze jest najbardziej miarodajnym zestawem czynni-
ków charakteryzujących potencjał gospodarczy miasta, znaczenie diagnostyczne wskaź-
ników obniŜa brak zagregowanych na poziomie gminy danych GUS dotyczących pro-
dukcji sprzedanej i zatrudnienia wg sekcji PKD i działów sekcji D: 
(1) liczba podmiotów gospodarki narodowej na 1000 mieszkańców pokazuje średnią 

wielkość przedsiębiorstw oraz względną przedsiębiorczość mieszkańców; 
(2) liczba średnich i duŜych podmiotów sekcji K na 1000 mieszkańców wskazuje na 

rozwój instytucji otoczenia biznesu co stanowi czynnik rozwoju gospodarczego oraz 
wpływa na wzrost przestrzennego zasięgu oddziaływania miasta; 

(3) liczba mikroprzedsiębiorstw przemysłowych na 1 km2; wartość wskaźnika świadczy 
o przedsiębiorczości mieszkańców; przedsiębiorstwa takie  mają największe udziały 
wśród przedsiębiorstw ogółem, często zaspokajają lokalny popyt i są źródłem 
utrzymania rodziny ale są równieŜ kooperantami duŜych przedsiębiorstw; wskaźniki 
podnoszą znaczenie małych miast w hierarchii; 

(4) liczba małych przedsiębiorstw przemysłowych na 1 km2 mają one podobne znacze-
nie w gospodarce miasta jak mikro- przedsiębiorstwa jednak jest ich o wiele mniej; 
największe z nich mają juŜ znaczenie ponadlokalne i są włączone w sieci transak-
cyjne duŜych i średnich przedsiębiorstw; 

(5) liczba duŜych i średnich przedsiębiorstw przemysłowych na 1 km2 są podstawą bazy 
ekonomicznej miasta i odgrywają największą rolę w jego oddziaływaniu przestrzen-
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nym, ich liczba świadczy o poziomie rozwoju wyposaŜenia instytucjonalnego, spo-
łecznego i infrastrukturalnego miasta, a więc obliczone wskaźniki będą podnosić 
znaczenie miast duŜych i średnich. 

c) Dziedzina 9 – specjalizacja gospodarki, która wskazuje na przewagę w strukturze go-
spodarczej miasta sektora przemysłowego bądź usługowego. Przy czym uwaŜa się, Ŝe 
najbardziej korzystna w perspektywie rozwoju długookresowego jest przewaga usług 
rynkowych; usługi takie zaspokajają potrzeby mieszkańców oraz tworzą sieć dostaw-
ców, odbiorców i kooperantów dla zakładów przemysłowych oraz otoczenia przedsię-
biorczości; warunkiem rozwoju usług rynkowych jest wcześniejszy rozwój sektora 
przemysłowego chociaŜ obecnie rozwój tylko tego sektora uwaŜany jest za niekorzystny 
i świadczący o archaiczności struktury gospodarczej: 
(1) liczba zatrudnionych w usługach rynkowych do liczby zatrudnionych w usługach 

nierynkowych jest wskaźnikiem poziomu rozwoju bazy ekonomicznej i zasięgu 
przestrzennego oddziaływania miasta; nie naleŜy jednak zapominać, Ŝe i wśród 
usług nierynkowych znajdują się sekcje waŜne dla rozwoju społeczno-
ekonomicznego; 

(2) liczba zatrudnionych w usługach do liczby zatrudnionych w przemyśle i budownic-
twie wskazuje na rolę czystego przetwórstwa przemysłowego; współcześnie jego 
malejące znaczenie wynika z tendencji  cywilizacji informacyjnej m.in.: rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy, automatyzacji procesów produkcji, elastycznych form 
organizacji gospodarki, eksternalizację elementów łańcucha wartości dodanej, out-
sourcing i serwicyzację przemysłu. 

1.3. Metody i techniki badawcze 
Rozpoznania społeczno-ekonomicznej hierarchii miast województwa łódzkiego doko-

nano metodą względnej odległości statystycznej. Metoda ta jest często stosowana w opraco-
waniach polskich i zagranicznych, m.in. przy sporządzaniu od 1990 roku Wskaźnika Rozwoju 
Społecznego (Human Development Index – HDI) w Human Development Report UNDP (por. 
Marczyńska-Witczak, Michalski 1996). RównieŜ wykonany dla Dziennika Łódzkiego, Polska 
The Times ranking miast województwa łódzkiego został sporządzony podobną metodą jed-
nakŜe przy bardzo skąpej liczbie wskaźników. 

Po zgromadzeniu odpowiednich mierników opisanych w podrozdziale 2.1. sporządzono 
tabelę, w której boczku znalazły się uporządkowane alfabetycznie nazwy miast, a w główce 
nazwy odpowiednich wskaźników. Tabelę taką nazywa się macierzą geograficzną (Runge 
1992). Następnie przeliczono zebrane mierniki w celu uzyskania poŜądanych wskaźników 
i podzielono wskaźniki na stymulanty i destymulanty. Rosnąca wartość stymulant interpretuje 
się jako podnoszącą poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego. W przypadku destymulant 
interpretacja jest odwrotna. 

Kolejnym etapem była standaryzacja wskaźników wyjściowych i przekształcenie ich 
w tzw. wskaźniki cząstkowe Xi. Standaryzacja wskaźników wyjściowych umoŜliwia ich do-
dawalność (addytywność) i porównywalność ze sobą róŜnoimiennych wskaźników charakte-
ryzujących odmienne cechy jak np. liczbę przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców i liczbę wy-
lotów dróg wojewódzkich (por. m.in.: Chojnicki, CzyŜ 1973; Parysek, Wojtasiewicz 1979; 
Runge 1992). Konieczność standaryzacji wskaźników wynikała równieŜ z przyjętej metody 
odległości statystycznej i z załoŜenia, Ŝe kaŜdy wskaźnik jest tak samo waŜny w ogólnym po-
ziome rozwoju społeczno-ekonomicznego miasta. Spośród wielu moŜliwych sposobów stan-
daryzacji wybrano sposób dostosowany do celu opracowania i zróŜnicowany dla stymulant 
i destymulant. Dla zmiennych będących stymulantami przyjęto wzór: 
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a dla destymulant: 

gdzie: 
Xst – wartość wskaźnika cząstkowego (zestandaryzowanego) w przedziale od 0 do100, 
Xij – empiryczna wartość wskaźnika i w mieście j, 
Xi0 – empiryczna wartość minimalna wskaźnika i, 
Xi100 – empiryczna wartość maksymalna wskaźnika i. 

Taka konstrukcja algorytmu odległości pomiędzy cechami charakteryzującymi poziom 
rozwoju społeczno-ekonomicznego w miastach województwa łódzkiego standaryzuje wskaź-
niki uwzględniając jednocześnie ich wewnętrzne zróŜnicowanie (rozstęp pomiędzy wartością 
minimalną a maksymalną). Ponadto przyjęcie róŜnych wzorów standaryzacji dla stymulant 
i destymulant pozwoliło zachować konieczny w metodzie względnej odległości statystycznej 
warunek jednokierunkowości badanych cech. Przy przyjęciu powyŜszych wzorów wartość 
wskaźnika cząstkowego dla danej cechy wyznacza zawsze odległość danego miasta od naj-
gorszego. 

W następnej kolejności dla kaŜdej z czternastu dziedzin obliczono wskaźniki Wci jako 
wartość średnią wskaźników cząstkowych wg wzoru: 

gdzie Wci przyjmuje wartości 0 do 100, a m oznacza liczbę mierników w dziedzinie i. 
Wartości wskaźników cząstkowych poszczególnych dziedzin dla lat 2004, 2005 i 2008 

zaprezentowano w postaci wykresów. Pozwoliły one rozpoznać zróŜnicowanie populacji 
miast regionu pod względem tych dziedzin, a co za tym idzie rozpoznać słabe i mocne strony 
ich potencjału społeczno-ekonomicznego. Wskaźniki te posłuŜyły równieŜ do konstrukcji 
wskaźnika syntetycznego, który zróŜnicował miasta województwa łódzkiego i ustalił ich hie-
rarchię pod względem względnego poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego. Wskaźnik 
syntetyczny obliczono według wzoru: 

Czyli wskaźnik syntetyczny jest średnią arytmetyczną wskaźników cząstkowych obli-
czonych dla poszczególnych dziedzin. Wskaźnik ten, tak jak poprzednie przyjmuje teoretycz-
nie wartości od 0 do 100. Ale wartości skrajne moŜliwe są jedynie w przypadku gdyby któreś 
miasto osiągało w zakresie wszystkich wskaźników wartości najgorsze albo najlepsze. 

Wskaźniki syntetyczne obliczono dla trzech horyzontów czasowych w latach 2004, 
2006 i 2008. Pozwoliło to rozpoznać kierunki i dynamikę zmian poziomu społeczno-
ekonomicznego poszczególnych miast. 

Zaletą zastosowanej metody jest jej jednoznaczność i jak sama nazwa wskazuje, synte-
tyczność. W zasadzie chcąc uzyskać jednoznaczne określenie hierarchii w badanej populacji 
zawsze trzeba stosować tego typu metody. Metody te mają jednak dwie powaŜne wady które 
utrudniają wnioskowanie. Wadami tymi są utrata danych podstawowych oraz jednakowy 
wpływ wszystkich wskaźników cząstkowych na wartość wskaźnika syntetycznego. Konse-
kwencją tych wad jest niemoŜność obserwacji międzymiejskiego zróŜnicowania poszczegól-
nych cech charakteryzujących poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego. Ponadto wartość 
wskaźnika syntetycznego, a co za tym idzie pozycja w hierarchii, moŜe zaleŜeć od wyjątkowo 
silnej pozycji miasta w przypadku jednej bądź dwóch cech przy średniej i słabej pozycji 
w przypadku cech pozostałych. Podobnie zmiany w hierarchii w okresie badawczym mogą 
wynikać z przypadkowego wzrostu znaczenia miasta w zakresie jednej cechy. Z tego powodu 
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przy analizie uzyskanych wyników naleŜy odwoływać się do obliczonych dla kaŜdej dziedzi-
ny wskaźników cząstkowych. W celu ułatwienia analizy i wnioskowania obliczono równieŜ 
pośrednie wskaźniki cząstkowe dla kaŜdej sfery rozwoju społeczno-gospodarczego. Wskaźnik 
ten jest średnią arytmetyczną wskaźników cząstkowych obliczonych dla dziedzin tworzących 
daną sferę. W trakcie analizy uzyskanych wyników naleŜy ponadto pamiętać, Ŝe uzyskane od-
ległości statystyczne obrazuje jedynie względny poziom rozwoju kaŜdego z miast. Punktem 
odniesienia jest w tym wypadku syntetyczny poziom rozwoju miasta o najniŜszym wskaźni-
ku. 
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2. Względny potencjał społeczno-gospodarczy miast 
Wskaźniki syntetyczne dla populacji miast województwa łódzkiego obliczono według 

procedury opisanej w podrozdziale 1.3. dla trzech horyzontów czasowych w latach 2004, 
2006 i 2008. Uszeregowanie miast według malejącej wartości wskaźnika syntetycznego two-
rzy waloryzację miast według ich potencjału społeczno-gospodarczego. Rozkłady statystycz-
ne wartości wskaźników we wszystkich horyzontach czasowych są zbliŜone do normalnego 
o czym świadczą zbliŜone wartości średniej arytmetycznej mediany (por. tab. 3). Na podsta-
wie szeregu statystycznego wskaźników syntetycznych dla roku 1008 przyjęto, Ŝe wartość 
wskaźnika Ws = 30 moŜna uznać za średnią dla województwa. Wobec tego całą populację 
miast podzielono na sześć klas względnego potencjału społeczno-gospodarczego: 

(1) poziom wiodący – Ws większy lub równy 55,00 
(2) poziom bardzo wysoki – Ws <45,00 – 54,99) 
(3) poziom wysoki – Ws = <35,00 – 44,99); 
(4) poziom średni – Ws = <25,00 – 34,99); 
(5) poziom niski – Ws = <15.00 – 24,99); 
(6) poziom bardzo niski – Ws < 15 
Wartości uzyskane dla roku 2008 stały się punktem odniesienia przy analizowaniu i po-

równaniu zmian potencjału społeczno-gospodarczego miast. PowyŜszą klasyfikację zastoso-
wano zatem dla wszystkich horyzontów czasowych, sfer i dziedzin potencjału społeczno-
gospodarczego, pomimo Ŝe zbiorowość miast w latach 2004 i 2006 oraz w poszczególnych 
dziedzinach i sferach charakteryzuje się innymi rozkładami statystycznymi wartości wskaźni-
ków syntetycznych i wskaźników cząstkowych. 

W obecnej klasyfikacji, w porównaniu do poprzedniego opracowania, zmieniono warto-
ści graniczne wskaźnika syntetycznego dla poszczególnych klas względnego potencjału spo-
łeczno-gospodarczego. W klasyfikacji miast według wartości wskaźnika syntetycznego dla 
roku 2008 nie występują teŜ klasy wiodącego i bardzo niskiego potencjału społeczno-
gospodarczego. Wynika to z ograniczonej liczby wskaźników diagnostycznych i nie świadczy 
o zmniejszonym potencjale miast w stosunku do roku 2006. Interpretację taką potwierdza po-
równanie wartości wskaźników syntetycznych obliczonych dla lat 2006 - 2008 na podstawie 
obecnie przyjętego zestawu wskaźników diagnostycznych (por. tab. 3). 

2.1. Waloryzacja miast w 2008 roku 
Obliczone wskaźniki syntetyczne opisujące względny potencjał społeczno-gospodarczy 

miast województwa łódzkiego w 2008 roku dały dość zaskakujące wyniki (por. tab. 3, rys. 1). 
Co prawda największy potencjał społeczno-gospodarczy charakteryzuje Łódź ale jej odle-
głość statystyczna od drugiego w kolejności Strykowa wynosi tylko 5,14 pkt. Ponadto pierw-
sze miasto powiatowe – Wieluń zajmuje pod względem potencjału społeczno-gospodarczego 
trzecią pozycję i jest oddalone od Łodzi o ponad 8,5 pkt. 

Tylko dwa miasta, Łódź i Stryków, mają bardzo wysoki poziom potencjału społeczno-
gospodarczego. Jednocześnie miasta te charakteryzują się  odmiennym statusem administra-
cyjnym (miasto wojewódzkie i miasto gminne) oraz zdecydowanie róŜną liczbą ludności (od-
powiednio 747 tys. i 3,5 tys.). Potencjał społeczno-gospodarczy następnych ośmiu miast okre-
ślono jako wysoki, przy czym pięć z tych miast, wspomniany juŜ Wieluń, Rawa Mazowiecka, 
Łowicz, Piotrków Trybunalski i Łęczyca są miastami powiatowymi a pozostałe trzy, Rzgów, 
Aleksandrów Łódzki i Biała Rawska mają status miast w gminach miejsko-wiejskich. Wśród 
miast o wysokim potencjale społeczno-gospodarczym tylko jedno, Piotrków Trybunalski, któ-
ry jest drugim co do wielkości miastem województwa, ma liczbę ludności większą niŜ  40 tys. 
Pięć ośrodków naleŜy do miast średniej wielkości (40-15 tys. mieszkańców) a dwa, Rzgów 
i Biała Rawska do miast najmniejszych (poniŜej 5 tys. mieszkańców). Pozostałe miasta po-



19 
 

wiatowe i większość miast gmin oraz miast w gminach miejsko-wiejskich charakteryzuje się 
średnim potencjałem społeczno-gospodarczym. 

Tab. 3. Porównanie wartości wskaźników syntetycznych Ws w okresach nadawczych 

Miasto 
1999 2006 2004 2006 2008 

Ws ranga  Ws ranga  Ws ranga  Ws ranga  Ws ranga  
ŁÓDŹ 63,70 1 62,21 1 52,70 1 48,79 1 51,64 1 
Stryków 38,70 24 46,30 12 36,66 9 37,11 6 46,50 2 
WIELUŃ 50,88 4 51,47 3 40,66 2 38,52 3 43,06 3 
Rzgów 0,00 43 40,01 25     41,04 2 41,42 4 
RAWA MAZOWIECKA 45,45 14 47,03 9 34,68 15 32,17 17 39,58 5 
Aleksandrów Łódzki 36,78 32 46,44 11 34,36 16 38,15 4 39,32 6 
ŁOWICZ 50,96 3 47,88 8 40,55 4 37,69 5 38,80 7 
PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 48,79 6 46,23 14 35,59 12 36,51 7 38,23 8 
Biała Rawska 37,01 30 37,14 34 33,98 19 30,64 22 35,08 9 
ŁĘCZYCA 44,98 15 51,55 2 40,60 3 34,39 10 35,08 10 
KUTNO 47,84 9 49,62 4 35,22 14 30,65 21 34,85 11 
SKIERNIEWICE 52,72 2 49,08 5 36,97 7 34,03 11 34,23 12 
SIERADZ 47,77 10 42,13 22 35,36 13 34,69 9 33,98 13 
RADOMSKO 41,20 21 41,58 23 30,24 32 26,14 35 33,79 14 
Tuszyn 39,28 23 37,75 29 33,77 21 32,68 14 33,33 15 
Błaszki 48,58 8 46,68 10 37,21 6 35,89 8 32,46 16 
Koluszki 45,62 13 45,40 15 32,77 23 30,87 20 32,08 17 
Przedbórz 38,04 26 40,77 24 29,66 33 32,70 13 31,51 18 
PODDĘBICE 47,22 11 48,05 7 32,24 25 29,51 27 31,28 19 
BEŁCHATÓW 43,54 18 42,68 20 31,36 29 30,04 25 31,20 20 
ZDUŃSKA WOLA 47,11 12 44,86 17 32,67 24 28,62 29 30,92 21 
ZGIERZ 48,70 7 48,74 6 34,08 18 32,18 16 30,92 22 
PABIANICE 50,61 5 44,95 16 32,96 22 33,17 12 30,88 23 
Warta 38,39 25 36,33 37 36,67 8 30,56 23 30,34 24 
Złoczew 34,02 39 35,51 39 30,26 31 29,43 28 30,29 25 
ŁASK 43,44 19 44,70 18 31,15 30 28,49 30 29,80 26 
WIERUSZÓW 43,88 17 46,28 13 39,28 5 31,44 19 29,38 27 
TOMASZÓW MAZOWIECKI 44,36 16 42,31 21 36,19 10 28,07 31 29,02 28 
PAJĘCZNO 36,41 34 37,36 31 28,33 35 27,01 33 28,76 29 
OZORKÓW 42,03 20 43,74 19 33,78 20 28,03 32 28,61 30 
BRZEZINY 36,93 31 37,50 30 34,29 17 29,72 26 27,91 31 
Szadek 37,15 28 36,95 35 29,49 34 30,34 24 27,30 32 
Uniejów 37,03 29 35,16 40 35,95 11 31,57 18 27,11 33 
Kamieńsk 37,93 27 39,66 26 32,02 26 32,26 15 26,98 34 
OPOCZNO 40,17 22 38,70 27 31,65 27 25,48 36 26,74 35 
KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 34,47 37 37,15 33 22,32 39 23,11 40 26,08 36 
Drzewica 34,12 38 37,90 28 24,79 37 23,88 39 25,52 37 
Działoszyn 35,43 36 36,91 36 27,87 36 26,43 34 23,53 38 
GŁOWNO 35,49 35 35,79 38 24,04 38 23,95 38 23,48 39 
Sulejów 32,73 41 33,25 41 31,42 28 24,60 37 22,77 40 
Zelów 29,94 42 30,10 43 19,38 41 19,70 42 21,70 41 
Krośniewice 36,76 33 37,32 32 22,09 40 21,63 41 19,85 42 
śychlin 33,38 40 33,07 42 19,13 42 14,08 43 15,83 43 
średnia 40,92   42,19   32,72   30,60   31,42   
mediana 40,55   42,16   33,36   30,64   30,92   

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z US w Łodzi, PKE i Zarządu ŁSSE. 

Wśród miast powiatowych o średnim poziomie potencjału społeczno-gospodarczego 
moŜna wydzielić grupę miast o potencjale wyraźnie większym niŜ średnia wojewódzka, zbli-
Ŝonym do potencjału wysokiego i grupę miast o potencjale niŜszym od średniej wojewódz-
kiej. W tej pierwszej grupie znajdują się Kutno, Skierniewice, Sieradz i Radomsko czyli mia-
sta naleŜące do duŜych miast województwa, których liczba ludności przekracza 40 tys. 
W drugiej grupie miast znajduje się m.in. 5 miast liczących powyŜej 40 tys. mieszkańców 
z których najniŜszą wartość wskaźnika Ws = 29,02 ma czwarte co do wielkości miasto woje-
wództwa – Tomaszów Mazowiecki. NajniŜsze wartości wskaźnika syntetycznego wśród 
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miast powiatowych charakteryzują natomiast Opoczno (26,74) a takŜe Pajęczno i Brzeziny 
(odpowiednio 28,76 i 27,91). 

Spośród miast połoŜonych w gminach miejsko-wiejskich mających średni poziom po-
tencjału społeczno-gospodarczego cztery z nich, Tuszyn, Błaszki, Koluszki i Przedbórz mają 
wartości wskaźników syntetycznych Ws większą niŜ średnia wojewódzka. Interesującym fak-
tem jest, Ŝe dwa miasta gminy, o średnim w skali województwa zaludnieniu, Ozorków i Kon-
stantynów Łódzki mają wartości wskaźników syntetycznych bliskie najniŜszym wartościom 
poziomu średniego a inne miasto o podobnym statusie administracyjnym i liczbie ludności, 
Głowno ma wartość tego wskaźnika wskazującą na niski poziom potencjału społeczno-
gospodarczego. 

Niski względny poziom potencjału społeczno-gospodarczego ma 6 miast województwa, 
Działoszyn, wspomniane juŜ Głowno, Sulejów, Zelów, Krośniewice i śychlin. Wartości 
wskaźników syntetycznych dla tych miast wahają się odpowiednio od 23,53 do 15,83, przy 
czym najsłabszą pozycję mają Krośniewice i śychlin, które znacznie odbiegają od pozosta-
łych miast o niskim potencjale społeczno-gospodarczym a wartości wskaźników Ws są w ich 
przypadku niŜsze niŜ 20,00. 

Z powyŜszej analizy waloryzacji miast województwa łódzkiego pod względem względ-
nego poziomu potencjału społeczno-gospodarczego wynika ponadto, Ŝe wartość syntetyczne-
go wskaźnika potencjału społeczno-gospodarczego dla większości miast przyjmuje wartości 
zbliŜone do średniej wojewódzkiej. Poziom potencjału społeczno-gospodarczego miast woje-
wództwa wykazuje przy tym słabą korelację (wskaźnik Pearsona = 0,36) ze statusem admini-
stracyjnym miast oraz średni stopień korelacji z liczbą ludności (wskaźnik Pearsona = 0,49). 
Wartości współczynników korelacji wynikają odpowiednio z podobnej albo wyŜszej wartości 
wskaźnika Ws w wielu miastach gminnych w porównaniu do miast powiatowych oraz z prze-
liczania większości mierników empirycznych względem liczby ludności. 

W wielu wypadkach miasta sąsiadujące w hierarchii charakteryzują się niewielkimi 
róŜnicami wartości wskaźnika syntetycznego. Przy na ogół średnim poziomie potencjału spo-
łeczno-gospodarczego sugeruje to, Ŝe wzajemne połoŜenie miast w hierarchii moŜe wynikać  
z przypadkowych, jednorocznych wahań wartości kilku mierników a nie z wieloletniej ten-
dencji i faktycznych, wyraźnych róŜnic w poszczególnych dziedzinach potencjału społeczno-
gospodarczego. Pomimo tego rozpiętość przedziału zmienności (35,81 pkt.) świadczy o duŜej 
dysproporcji w rozwoju potencjału społeczno-gospodarczego między miastami reprezentujące 
poziomy tego potencjału. 

PowyŜsze wnioski i wyniki przeprowadzonej waloryzacji uprawniają do postawienia na 
tym etapie analizy dwóch hipotez badawczych. Po pierwsze małe róŜnice między miastami 
w wartości wskaźnika syntetycznego wynikają ze zbliŜonego poziomu rozwoju funkcji endo-
genicznych w tych miastach. Po drugie duŜe róŜnice w wartości wskaźnika syntetycznego 
wynikają z róŜnic między miastami w rozwoju funkcji egzogenicznych egzemplifikowanych 
przez duŜe i średnie przedsiębiorstwa oraz strukturę zatrudnienia. Większy poziom rozwoju 
funkcji egzogenicznych charakteryzuje raczej większe miasta. Miasta te mogą mieć równieŜ 
nieco wyŜszy poziom rozwoju infrastruktury społecznej czyli nieco wyŜszy poziom rozwoju 
funkcji endogenicznych. 

Pierwsza hipoteza oparta jest na słabej korelacji między wartością wskaźnika syntetycz-
nego a statusem administracyjnym miast, średnim potencjale społeczno-gospodarczego więk-
szości miast oraz na stosunkowo wysokiej pozycji małych i średnich miast gminnych w hie-
rarchii. Druga hipoteza wynika natomiast ze średniego stopnia korelacji między liczbą ludno-
ści a wartością wskaźnika syntetycznego, wyraźnych róŜnic w wartości wskaźnika syntetycz-
nego między poszczególnymi grupami miast wymienionymi wyŜej z rozkładu wartości tego 
wskaźnika w grupie miast powiatowych. 
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2.2. Kierunki zmian potencjału społeczno-gospodarczego w okresie badaw-

czym 
Wartości wskaźników syntetycznych Ws obliczono dla dwóch podokresów badawczych 

w latach 2004-2006 i 2008-2008. Na podstawie obliczonych wskaźników wykonano równieŜ 
waloryzację miast według poziomu ich potencjału społeczno-gospodarczego. Uzyskane wy-
niki porównano między sobą oraz z wynikami uzyskanymi we wcześniej wykonanym opra-
cowaniu (por. May 2008) dla lat 1999-2006. 

Analiza porównawcza wykazała (por. tab. 3; rys. 1, 2, 3, 4), Ŝe cały okres badawczy 
1999-2008 charakteryzuje się brakiem jednolitych tendencji zmian potencjału społeczno-
gospodarczego w miastach województwa. Pod względem tych tendencji moŜna natomiast 
wydzielić dwa podokresy. Pierwszy z nich obejmujący lata 1999-2006, charakteryzuje się ra-
czej spadkiem wartości wskaźników syntetycznych w większości miast województwa. Spadki 
te w diagnozie wykonanej dla lat 1999-2006 obejmowały 17 miast w tym 8 spośród 11 naj-
większych miast województwa liczących powyŜej 40 tys. mieszkańców. Diagnoza obecna po-
twierdziła tendencję spadkową potencjału społeczno-gospodarczego w latach 2004-2006 przy 
czym tendencja te wydaje się głębsza niŜ wynikałoby to z diagnozy poprzedniej. Na duŜą ten-
dencję spadkową wskazują mniejsze wartości średniej i mediany wskaźników syntetycznych 
w 2006 roku w porównaniu do 2004 roku, czego nie obserwowano w diagnozie dla lat 1999-
2006 por. tab. 3). 

Taka zmiana raczej nie świadczy, Ŝe w latach 2004-2006 nastąpił wzrost dynamiki 
spadku potencjału społeczno-ekonomicznego miast, ale wynika z odmiennego zestawu 
wskaźników diagnostycznych przyjętych w obydwu opracowaniach. Na róŜnice w wartości 
wskaźników statystycznych wykonanych dla lat 1999-2006 i 2004-2006 wpłynęła przede 
wszystkim rezygnacja ze wskaźników charakteryzujących stan środowiska przyrodniczego 
i infrastrukturę techniczną w miastach. Wskaźniki te miały wyrównane stosunkowo wysokie 
wartości oraz wskazywały na tendencje wzrostowe w latach 1999-2006. Ich brak wzmocnił 
znaczenie wskaźników pokazujących spadek potencjału społeczno-gospodarczego miast w la-
tach 2004-2006. 

Wspomniany spadek z lat 2004-2006 objął większość najwaŜniejszych elementów po-
tencjału społeczno-gospodarczego w większości miast województwa. Spadek ten zaobserwo-
wano w 34 miastach województwa. Jedynie w Aleksandrowie Łódzkim, Kamieńsku, Kon-
stantynowie Łódzkim, Pabianicach, Piotrkowie Trybunalskim, Przedborzu, Strykowie, Szad-
ku i Zelowie zaobserwowano wzrost względnego potencjału społeczno-gospodarczego. Naj-
większy wzrost tego potencjału zaobserwowano w Aleksandrowie Łódzkim a stosunkowo 
wysoki wzrost w Przedborzu, podobnie jak w poprzednio wykonanej diagnozie. W obydwu 
opracowaniach wzrost względnego potencjału społeczno gospodarczego do 2006 roku zaob-
serwowano równieŜ w przypadku Kamieńska, Konstantynowa Łódzkiego, Strykowa i Zelo-
wa.  W przypadki Kamieńska, Konstantynowa Łódzkiego i Strykowa w obecnym opracowa-
niu wzrosty te nie są tak znaczne jak w przypadku opracowania poprzedniego. 

Pabianice, Piotrków Trybunalski i Szadek naleŜą do miast, które w obydwu opracowa-
niach mają odmienne tendencje zmian potencjału społeczno-gospodarczego. W opracowaniu 
poprzednim, wykonanym dla lat 1999-2006, miasta te charakteryzował spadek względnego 
poziomu potencjału społeczno-gospodarczego. W przypadku Pabianic był to spadek najwięk-
szy, a w przypadku Piotrkowa Trybunalskiego dość znaczny. Przyczynami tak znacznych 
róŜnic między obydwoma opracowaniami są niewątpliwie zmiany w zestawie wskaźników 
diagnostycznych, jednak inne niŜ omawiane jako przyczyny tendencji spadkowej wartości 
wskaźników syntetycznych w latach 2004-2006 dominujące w obecnym opracowaniu. Wyda-
je się, Ŝe niewielkie wzrosty wartości wskaźników syntetycznych w omawianych miastach są 
skutkiem doboru innych wskaźników opisujących potencjał gospodarczy oraz połoŜenie 
większego nacisku na charakterystykę jakości kapitału społecznego miast. W przypadku opisu 



22 
 

potencjału gospodarczego z braku danych zrezygnowano z obliczenia wskaźników specjaliza-
cji Rodgersa zarówno dla gospodarki i przemysłu. Wskaźniki te podkreślały niekorzystne 
tendencje monofunkcyjności gospodarki, które obserwowano zarówno w Pabianicach jak 
i Piotrkowie Trybunalskim. Korzystne tendencje w rozwoju kapitału społecznego obserwo-
wane w latach 2004-2006 niwelowały dodatkowo w obydwu miastach słabszy rozwój zarów-
no infrastruktury społecznej jak i potencjału gospodarczego. 

Jak wspomniano wyŜej, w okresie 2004-2006 w większości miast zaobserwowano spa-
dek poziomu względnego potencjału społeczno-gospodarczego, co wpłynęło na zmniejszenie 
się średniej arytmetycznej i mediany wartości wskaźników syntetycznych miast województwa 
łódzkiego. Największymi spadkami względnego potencjału społeczno-gospodarczego, ponad 
-6,00 pkt. charakteryzowały się: Tomaszów Mazowiecki i Wieruszów, a nieco mniejszymi, 
powyŜej -4,00: Brzeziny, Kutno, Łęczyca, Opoczno, Ozorków, Radomsko, Sulejów, Uniejów, 
Warta, Zduńska Wola i śychlin. Dość znacznym spadkiem wartości wskaźnika syntetycznego 
(niecałe -4.00 pkt.) w opisywanym podokresie charakteryzuje się równieŜ Łódź. Spośród 
wymienionych miast Brzeziny, Kutno, Łęczyca, Ozorków, Radomsko, Sulejów i Wieruszów 
charakteryzowały się w poprzednim opracowaniu wzrostami względnego potencjału społecz-
no-gospodarczego, przy czym w przypadku Łęczycy był to jeden z największych wzrostów, 
a w przypadku Kutna i Wieruszowa były to wzrosty znaczące (por. tab. 3; rys. 2). 

W latach 2006-2008 nastąpiło odwrócenie niekorzystnych tendencji w rozwoju poten-
cjału społeczno-gospodarczego w większości miast. W podokresie tym jedynie 15 miast wo-
jewództwa charakteryzowało się spadkiem względnego poziomu potencjału społeczno-
gospodarczego. Spadki te nie były ponadto tak znaczne jak w latach 2004-1006. Jedynie 
w przypadku dwóch miast, Kamieńska i Uniejowa wartości wskaźników syntetycznych 
zmniejszyły się o ponad -4,00, a w przypadku kolejnych 5 miast: Błaszek, Szadku, Działo-
szyna. Pabianic i Wieruszowa spadki wartości wskaźnika Ws zawierają się w przedziale (-4,00 
do -2,00 pkt.). Spośród tych 15 miast jedynie 4 nie odnotowały w poprzednim podokresie 
spadków poziomu względnego potencjału społeczno-gospodarczego. Miastami tymi są 
Przedbórz, który w podokresie poprzednim charakteryzował się drugim po Aleksandrowie 
Łódzkim wzrostem wartości wskaźnika syntetycznego oraz Kamieńsk, Pabianice i Szadek, 
w których w latach 2004-2006 zaobserwowano niewielkie wzrosty wartości wskaźnika Ws. 

Porównując w całym okresie badawczym tendencje zmian poziomu względnego poten-
cjału społeczno-ekonomicznego w miastach, w których zaobserwowano spadki tego poziomu 
w latach 2006-2008 moŜna wyróŜnić trzy grupy miast (por. rys. 2, 3): 

(1) korzystnego hamowania tendencji spadkowych, 
(2) pogłębiania tendencji spadkowych, 
(3) negatywnego odwrócenia tendencji. 
Do pierwszej grupy, w której spadki wartości wskaźnika Ws w latach 2006-2008 są 

mniejsze niŜ w latach 2004-2006, naleŜą: Brzeziny, Sulejów, Warta, Wieruszów i Zgierz. 
Druga grupa miast charakteryzuje się większymi wielkościami spadków wartości wskaźnika 
syntetycznego w podokresie 2006-2008 niŜ w podokresie 2004-2006 i naleŜą do niej Głowno, 
Krośniewice, Sieradz, Działoszyn, Błaszki i Uniejów. Do grupy tej moŜna zaliczyć równieŜ 
miasta, w przypadku których zaobserwowano w latach 2006-2008 spadki wartości wskaźnika 
syntetycznego przy bardzo niewielkich wzrostach w latach 2004-2006. Miastami tymi są Ka-
mieńsk i Pabianice. W ich przypadku niewielkie wzrosty wartości wskaźnika Ws (ok. 0,20 
pkt.) w latach 2004-2006 moŜna interpretować jako przypadkową fluktuację w ogólnej ten-
dencji spodkowej. Trzecią grupę reprezentują dwa miasta: Przedbórz i Szadek, których wy-
raźny, a w przypadku Przedborza znaczny, wzrost wartości wskaźnika syntetycznego w latach 
2004-2006 został w podokresie następnym zastąpiony wyraźnym albo znacznym, jak w Szad-
ku spadkiem. 
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W latach 2006-2008 zaobserwowano jednocześnie znaczne wzrosty poziomu względ-
nego potencjału społeczno-gospodarczego w województwie łódzkim. Wzrosty te objęły 28 
miast województwa i były na ogół większe niŜ obserwowane w pozostałych 15 miastach 
spadki poziomu tego potencjału społeczno-gospodarczego (por. tab. 3; rys. 2, 3). W trzech 
miastach, Radomsku, Rawie Mazowieckiej i Strykowie wzrosty wartości wskaźnika synte-
tycznego przekroczyły 7,00 pkt., przy czym największe były w Strykowie – ponad 9,00 pkt. 
W kolejnych trzech miastach: Białej Rawskiej, Kutnie i Wieluniu wzrosty wartości wskaźnika 
syntetycznego były większe niŜ 4,00 pkt., a w czterech, Konstantynowie Łódzkim, Łodzi, Ze-
lowie i Zduńskiej Woli zawierały się w granicach 3,00 do 2,00 pkt. NajniŜsze wzrosty warto-
ści wskaźnika Ws w latach 2006-2008 charakteryzują Skierniewice i wynoszą ok. 0,20 pkt., 
a wielkości wzrostów od ok. 1,00 do ok. 0,40 pkt., charakteryzują odpowiednio Tomaszów 
Mazowiecki, Złoczew, Łęczycę, Tuszyn, Ozorków i Rzgów. W pozostałych 11 miastach za-
obserwowano wzrosty wartości wskaźników syntetycznych w granicach 1,00-2,00 pkt. 

Tak duŜe wzrosty wartości wskaźników syntetycznych zaobserwowane w miastach wo-
jewództwa w latach 2006-2008 spowodowały, Ŝe ogólna suma wzrostów znacznie przekro-
czyła ogólną sumę spadków wartości wskaźnika Ws, co przejawiło się m.in. we wzroście 
średniej arytmetycznej i mediany w zbiorowości miast województwa (por. tab. 3). Pomimo, 
Ŝe wartości tych wskaźników statystycznych są niŜsze dla roku 2008 niŜ dla roku 2004, to ich 
wzrost w porównaniu do roku 2006 świadczy o odwróceniu niekorzystnych tendencji w roz-
woju potencjału społeczno-gospodarczego w miejskim systemie osadniczym. 

Miasta, w których w omawianym okresie zaobserwowano wzrost wartości wskaźnika 
syntetycznego, w zaleŜności od zmian w całym okresie badawczym poziomu względnego po-
tencjału społeczno-gospodarczego moŜna podzielić na cztery grupy (por. rys. 2, 3): 

(1) wzmacniania tendencji wzrostu; 
(2) korzystnego odwrócenia tendencji; 
(3) korzystnego hamowania tendencji spadkowych; 
(4) niekorzystnego hamowania tendencji wzrostu. 
Do pierwszej z tych grup naleŜą Stryków, Konstantynów Łódzki, Zelów, Piotrków Try-

bunalski, w których w latach 2006-2008 zaobserwowano wzrosty wartości wskaźnika synte-
tycznego większe niŜ w latach 2004-2006, czyli wzrosła dynamika rozwoju względnego po-
tencjału społeczno- gospodarczego. Drugą grupę stanowią miasta w których spadek wartości 
wskaźnika syntetycznego w latach 2004-2006 został w latach 2006-2008 zastąpiony wzro-
stami wartości tego wskaźnika równymi 2,00 lub więcej pkt., a w przypadku mniejszych 
wzrostów są one prawie równe wcześniejszym spadkom. Do grupy tej naleŜą Radomsko, Ra-
wa Mazowiecka, Warta, Biała Rawska, Kutno, Łódź, Zduńska Wola, Pajęczno, Drzewica, 
Koluszki, Bełchatów i Złoczew. Do grupy trzeciej naleŜą Poddębice, śychlin, Opoczno, Ło-
wicz, Tomaszów Mazowiecki, Łęczyca, Tuszyn, Ozorków i Skierniewice. W miastach tych, 
podobnie jak w grupie drugiej wzrosty wartości wskaźnika Ws w latach 2006-2008 zastąpiły 
spadki obserwowane w poprzednim podokresie badawczym, ale wzrosty te były znacznie 
mniejsze niŜ wcześniejsze spadki, nie przekraczały 2,00 pkt. a często były minimalne. Do 
grupy czwartej naleŜy tylko Aleksandrów Łódzki, którego wzrost wartości wskaźnika synte-
tycznego w latach 2006-2008 jest znacznie niŜszy niŜ w podokresie poprzednim. W mieście 
tym maleje więc dynamika wzrostu względnego potencjału społeczno-gospodarczego. 

Struktura przestrzenna województwa łódzkiego pod względem poziomu potencjału spo-
łeczno-gospodarczego i jego zmian wykazuje cechy zrównowaŜenia i jednolitości przestrzen-
nej (por. rys. 3). Sytuacja taka spowodowana jest średnim i wysokim poziomem względnego 
potencjału społeczno-gospodarczego wszystkich miast powiatowych i większości miast 
gminnych. BliŜsza analiza wspomnianej struktury wskazuje jednak na pewne zróŜnicowanie 
przestrzenne. 
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Rys. 3 Zmiany względnego potencjału społeczno-gospodarczego miast woj. łódzkiego wg 
wartości wskaźnika syntetycznego Ws w latach 2004-2008. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z US w Łodzi, PKE i ŁSSE. 
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Po pierwsze daje się zauwaŜyć kształtowanie silnego centrum społeczno-gospodarczego 
systemu miast województwa, jakim jest obszar kształtowania powiązań funkcjonalnych 
aglomeracji łódzkiej. W centrum tym koncentrują się liczne miasta róŜnej wielkości i o róŜ-
nym statusie administracyjnym charakteryzujące się bardzo wysokim, wysokim i średnim po-
ziomem potencjału społeczno-gospodarczego, w tym Łódź.  Obszar ten nie jest jednak we-
wnętrznie jednolity i podlega obecnie dwóm procesom zmieniającym strukturę przestrzenną 
jego potencjału społeczno-gospodarczego. 

Po pierwsze słabnie jego północno-wschodnie pogranicze, co moŜna wnioskować z ni-
skiego i zmniejszającego się poziomu potencjału społeczno-gospodarczego Głowna, słabnącej 
pozycji Brzezin oraz z niepewnych tendencji w rozwoju potencjału społeczno-gospodarczego 
w przypadku Ozorkowa i Łęczycy. Drugim procesem obserwowanym na opisywanym obsza-
rze jest sukcesja funkcjonalna polegająca na wzroście znaczenia małych miast tj. Stryków, 
Rzgów, Konstantynów Łódzki i Aleksandrów Łódzki kosztem duŜych miast, czyli Pabianic 
i Zgierza. 

Na pozostałym obszarze województwa moŜna wyróŜnić cztery obszary o zróŜnicowa-
nym poziomie rozwoju systemu osadniczego. Obszarami tymi są część środkowo-zachodnia, 
część południowo-wschodnia, północno-wschodnia i południowo-zachodnia. 

Część środkowo-zachodnia charakteryzuje się słabnącym potencjałem społeczno-
gospodarczym systemu miast. Świadczy o tym zmniejszający się poziom tego potencjału we 
wszystkich miastach powiatu sieradzkiego łącznie z Sieradzem,  słabnąca rola Uniejowa oraz 
znaczne spadki w okresie badawczym potencjału społeczno-gospodarczego Zduńskiej Woli, 
Szadku, Łasku i Poddębic pomimo odwrócenia tej tendencji w latach 2006-2008. Na pełniej-
szą ocenę tych procesów pozwoli kontynuacja diagnozy w latach następnych. Podobne proce-
sy jak w części środkowo-zachodniej obserwuje się równieŜ w części południowo-wschodniej 
województwa. W części tej niepokojący jest znaczny spadek roli Tomaszowa Mazowieckiego 
i Opoczna w latach 2004-2006 oraz znaczny spadek znaczenia Sulejowa w całym okresie ba-
dawczym. Rozwój społeczno-gospodarczy tej części województwa zaleŜy teraz głównie od 
potencjału Piotrkowa Trybunalskiego. Jest moŜliwe, Ŝe odwrócenie tendencji spadkowych 
w przypadku Tomaszowa Mazowieckiego i Opoczna obserwowane w latach 2006-2008 będą 
kontynuowane w latach następnych, co odwróciłoby procesy peryferyzacji omawianego ob-
szaru. 

Część północno-wschodnia ma dobrze rozwinięty system miast o znacznym potencjale 
społeczno-gospodarczym. Sytuacja taka jest wynikiem silnej pozycji Kutna Łowicza, Skier-
niewic i Rawy Mazowieckiej, a takŜe wzrastający potencjał Białej Rawskiej. Wzrastający po-
tencjał Kutna rekompensuje niskie potencjały Krośniewic i śychlina, a wzrastające potencjały 
Łowicza i Rawy Mazowieckiej wspomagają przeŜywające pewną stagnację Skierniewice. 
Kontynuacja w latach następnych wzrostowych tendencji w Łęczycy dodatkowo wzmocni 
omawianą część województwa łódzkiego. 

Obszar południowo-zachodni charakteryzuje się wzrostem potencjału i roli miast w sys-
temie wojewódzkim. Liderem tego obszaru jest niewątpliwie Wieluń, ale następuje równieŜ 
wzrost znaczenia Radomska i Bełchatowa. Tendencje wzrostowe obserwuje się równieŜ 
w przypadku Pajęczna. Problemem tego obszaru jest rzadka sieć ośrodków miejskich oraz 
znaczne spadki potencjału Kamieńska i Wieruszowa. 

Analiza waloryzacji miast wykonaną dla lat 2004, 2006 i 2008 (por. rys. 1, 4, 5) wyka-
zuje, Ŝe zarówno wśród miast o najniŜszym poziomie względnego potencjału społeczno-
gospodarczego jak wśród miast o poziomie najwyŜszym nie zachodziły w omawianych latach 
większe zmiany. W latach 2004-2008 moŜna jednak zaobserwować nieustanny awans Alek-
sandrowa Łódzkiego i Strykowa oraz Konstantynowa Łódzkiego, Piotrkowa Trybunalskiego, 
Pajęczna i Radomska, a od 2006 roku Rzgowa. W tym czasie zmniejszała się natomiast rola 
śychlina, Krośniewic, Głowna, Opoczna, Sieradza, Brzezin i Wieruszowa. 
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W okresie badawczym, pomimo wspomnianych ogólnych spadków i wzrostów w po-
szczególnych podokresach potencjału społeczno-gospodarczego całego systemu osadniczego 
moŜna zauwaŜyć równieŜ dwie wyraźne tendencje. Pierwszą z nich jest silne róŜnicowanie się 
miast gminnych pod względem potencjału społeczno-gospodarczego. Najbardziej dynamiczne 
miasta gminne mają juŜ potencjały społeczno-gospodarcze większe niŜ większość miast po-
wiatowych. Jednocześnie w tej grupie znajdują się miasta, które coraz bardziej tracą dystans 
do miast o średnim poziomie potencjału społeczno-gospodarczego. Podobną tendencję róŜni-
cowania na liderów i outsiderów obserwuje się w okresie badawczym równieŜ w grupie miast 
powiatowych. Tendencje te nasiliły się zwłaszcza w drugimi podokresie badawczym. Ta gru-
pa miast charakteryzuje się równieŜ wzrastającym potencjałem społeczno-gospodarczym 
w całym okresie badawczym. 

2.3. Waloryzacja miast według sfer rozwoju społeczno-gospodarczego 

2.3.1. Sfera I – Potencjał społeczny 
Jest to sfera, która spośród trzech analizowanych sfer charakteryzuje się średnim stop-

niem zróŜnicowania. Rozpiętość przedziału zmienności wskaźników cząstkowych (Wci)  za-
warta jest pomiędzy 61,03 a 16,08, czyli wynosi 44,95 pkt. (por. rys. 6; Aneks). Największą 
wartością wskaźnika cząstkowego dla tej sfery charakteryzuje się Łódź, a najmniejszą śy-
chlin. Oprócz Łodzi, tylko cztery miasta, Skierniewice, Łowicz, Rzgów i Tuszyn charaktery-
zuje się wartościami wskaźnika cząstkowego większymi od 55,00 pkt. czyli poziom rozwoju 
tej sfery moŜna uznać w tych miastach za wiodący. Wartości wskaźników cząstkowych są 
w tej grupie miast dość wyrównane. 

Kolejnych 9 miast posiada bardzo wysoki poziom rozwoju omawianej sfery. RównieŜ 
w tej grupie miast obserwuje się dość wyrównane wartości wskaźników cząstkowych. Z po-
zostałych miast województwa 14 charakteryzuje się wysokim poziomem rozwoju sfery I, 
13 miast ma poziom średni, a dwa, Krośniewice i wspomniany śychlin charakteryzują się ni-
skim poziomem rozwoju omawianej sfery. Najmniej wyrównane wartości wskaźników cząst-
kowych charakteryzują przy tym miasta mające średni poziom rozwoju omawianej sfery. 

W okresie badawczym w większości miast zaobserwowano niewielkie wzrosty wartości 
wskaźników cząstkowych dla omawianej sfery, przy czym w przypadku wielu miast najwięk-
sze wartości wskaźnika cząstkowego obserwowano w roku 2006. Z wyjątkiem Kamieńska 
i Strykowa róŜnice między wartościami wskaźników dla lat 2006 a 2008 nie były jednak zbyt 
duŜe. W przypadku tych dwóch miast w 2006 zajmowały one pozycję w pierwszej 10 miast 
województwa, a ich ówczesny poziom rozwoju sfery I był bardzo wysoki. Obecnie miasta te 
mają średni poziom rozwoju sfery I. 

Niektóre miasta charakteryzują się znacznym spadkiem poziomu rozwoju tej sfery 
w okresie badawczym. W tej grupie miast znajdują się Brzeziny, Sulejów, Uniejów, Wieru-
szów, Łęczyca i Warta. Z wyjątkiem Łęczycy spadki poziomu rozwoju sfery I zachodziły 
w omawianych miastach zarówno w latach 2004-2006, jak i 2006-2008. 

Analiza tendencji zmian w rozwoju tej sfery wskazuje, Ŝe ma ona duŜy wpływ na osta-
teczną wartość wskaźnika syntetycznego. Zmiany wartości wskaźnika cząstkowego dla sfery 
I miały równieŜ ogromny wpływ na zmiany wartości wskaźnika syntetycznego w okresie ba-
dawczym. NaleŜy zaznaczyć, Ŝe omawiana sfera charakteryzuje się znacznie większą warto-
ścią spadków wskaźnika cząstkowego niŜ jego wzrostu w okresie badawczym mimo, Ŝe te 
ostatnie procesy są obserwowane częściej. Z tego powodu zmiany w zakresie sfery I przyczy-
niały się raczej do znacznego spadku wartości wskaźnika syntetycznego zwłaszcza w latach 
2004-2006, niŜ do jego wzrostów w latach 2006-2008. 

Wskaźnik cząstkowy dla sfery I jest średnią arytmetyczną wskaźników z trzech dzie-
dzin: demografia, wykształcenie i zamoŜność. Najbardziej wyrównanymi wskaźnikami cha-
rakteryzuje się dziedzina demografia, a najmniej dziedzina wykształceni (por. aneks) 
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Rys. 7 Zmiany poziomu rozwoju sfery I – Potencjał społeczny w miastach województwa 
łódzkiego wg wartości wskaźnika cząstkowego (Wci) w latach 2004-2008. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z US w Łodzi i PKE. 
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Wartości wskaźników dla dziedziny demografia wahają się od 62,06 w przypadku Beł-
chatowa do 21,30 w przypadku Błaszek. Jedynie Bełchatów ma wiodący poziom rozwoju tej 
dziedziny, co wynika z wysokiej stopy przyrostu naturalnego i młodej struktury społeczeń-
stwa. Ponadto 6 miast ma bardzo wysoki poziom rozwoju tej dziedziny, a tylko trzy: Błaszki, 
śychlin i Uniejów poziom niski. Większość miast województwa charakteryzuje się zbliŜonym 
do średniego poziomem rozwoju tej dziedziny. 

Tak wyrównane wartości wskaźników dla dziedziny demografia wynikają ze wzajem-
nego znoszenia się siły poszczególnych wskaźników empirycznych. Miasta o mniejszej licz-
bie ludności mają na ogół większy przyrost naturalny i młodszą strukturę wieku, ale za to 
większe saldo migracji. Czasem jednak atrakcyjność środowiska przyrodniczego i kulturowe-
go decyduje w przypadku mniejszych miast o wzroście salda migracji. Wysoka pozycja Beł-
chatowa wynika z faktu, Ŝe ze względu na swoją historię gospodarczą ma on młodą strukturę 
wieku i duŜy przyrost naturalny przy stosunkowo wysokiej liczbie ludności. Problemem mia-
sta jest jednak ujemne saldo migracji. 

Jak wspomniano najbardziej zróŜnicowaną dziedziną jest wykształcenie. Przedział 
zmienności w przypadku tej dziedziny zawiera się między 100 dla Łowicza a 7,25 dla Unie-
jowa. Dziedzinę tę charakteryzują znaczne róŜnice wartości wskaźników w poszczególnych 
miastach dla kolejnych horyzontów czasowych. Dominującą tendencją są duŜe wzrosty war-
tości wskaźnika, ale w kilku przypadkach obserwuje się bardzo wysokie wartości spadków 
poziomu rozwoju tej dziedziny. Największe spadki obserwowane są w tych samych miastach, 
w których obserwowano spadki wartości wskaźnika cząstkowego dla sfery I. Podobną sytu-
ację, chociaŜ mniejsze zróŜnicowanie wartości wskaźników moŜna zauwaŜyć w dziedzinie 
zamoŜność. 

NaleŜy więc stwierdzić, Ŝe sytuacja w tych dwóch dziedzinach wywiera znaczącą rolę 
na poziom rozwoju sfery I. Pozwala to interpretować wyniki wskaźnika cząstkowego dla tej 
sfery jako charakteryzujące kapitał i potencjał społeczny miast województwa łódzkiego. 

2.3.2. Sfera II – Infrastruktura społeczna 
Sfera II charakteryzuje się najmniejszym stopniem zróŜnicowania wartości wskaźników 

cząstkowych. Rozpiętość przedziału zmienności waha się od 54,24 dla Przedborza do 18,51 
dla Aleksandrowa Łódzkiego, czyli wartość przedziału zmienności wynosi 35,73 (por. rys. 8, 
9; Aneks). Jak widać z przedstawionych wyników Ŝadne miasto w województwie nie charak-
teryzuje się wiodącym poziomem rozwoju tef sfery. Bardzo wysoki poziom rozwoju tej sfery, 
oprócz Przedborza zaobserwowano jeszcze w Błaszkach i Strykowie. Bardzo niski poziom 
sfery II zaobserwowano natomiast oprócz Aleksandrowa Łódzkiego w Zelowie, Pabianicach, 
Bełchatowie, Zgierzu, śychlinie i Opocznie. W zdecydowanej większości miast (24) poziom 
rozwoju omawianej sfery moŜna określić jako średni. 

W okresie badawczym, w przypadku większości miast obserwuje się spadek poziomu 
rozwoju tej sfery. Spadki te charakteryzują większość miast w obydwu podokresach badaw-
czych. Jedynie miasta o najwyŜszym poziomie rozwoju sfery II, Przedbórz, Stryków, Złoczew 
i Łęczyca oraz Pajęczno, Tomaszów Mazowiecki, Piotrków Trybunalski i Skierniewice, ma-
jące średni poziom rozwoju sfery II, zdołały odrobić częściowo w latach 2006-2008 spadek 
poziomu rozwoju w tej sferze z pierwszego podokresu badawczego. Podobny proces zaob-
serwowano równieŜ w przypadku Zelowa i Bełchatowa mających niski poziom rozwoju 
omawianej sfery. 

ZbliŜone wartości wskaźników cząstkowych i spadek ich wartości w okresie badaw-
czym charakteryzujący większą część zbiorowości miast województwa moŜna interpretować 
jako zbliŜanie się miast do poziomu rozwoju najgorszego miast w tej sferze. Czyli w miastach 
o stosunkowo dobrym wyposaŜeniu w infrastrukturę społeczną nie rozwijają jej dalej. Rozwój 
w tej sferze następuje natomiast w miastach o słabym wyposaŜeniu w infrastrukturę tech-
niczną. 
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Rys. 9 Zmiany poziomu rozwoju sfery II – Infrastruktura społeczna i usługi ponadlokalne 
w miastach woj. łódzkiego wg wartości wskaźnika cząstkowego (Wci) w latach 2004-2008. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z US w Łodzi. 
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PowyŜszy proces naleŜy traktować jako pozytywny w miastach małych i w ośrodkach 
powiatowych, które rozbudowując swoją infrastrukturę społeczną podnoszą standard Ŝycia 
mieszkańców zaspokajając ich potrzeby podstawowe. Jednak w przypadku miast większych, 
mających ambicje ośrodków o ponadlokalnym, regionalnym czy ponadregionalnym zasięgu 
oddziaływania opisany proces naleŜy uznać za niekorzystny. Negatywna ocena tego procesu 
w przypadku większych miast wynika m.in. z uwzględnienia w omawianej sferze usług kultu-
rotwórczych, które kształtują rolę miasta jako bieguna wzrostu odpowiedniego szczebla. 

Spośród trzech dziedzin składających się na sferę II najniŜszymi wartościami charakte-
ryzuje się dziedzina „Szkolnictwo”, najwyŜszymi wartościami wskaźników charakteryzuje się 
dziedzina „Opieka medyczna”, a wartościami pośrednimi dziedzina „Usługi kulturotwórcze”.  
Wartości wskaźników we wszystkich tych dziedzinach mają podobny, mało zróŜnicowany 
charakter. Fakty te świadczą, Ŝe na ogólną wartość wskaźnika cząstkowego sfery II wszystkie 
dziedziny miały podobny wpływ. 

W dziedzinach „Szkolnictwo” i „Opieka medyczna” obserwowano w okresie badaw-
czym spadki wartości wskaźnika syntetycznego podobnie jak w całej sferze II. W dziedzinie 
„Szkolnictwo” największe spadki obserwowano w Tomaszowie Mazowieckim, Działoszynie, 
Pajęcznie, Szadku i Kutnie. W dziedzinie „Opieka medyczna’ spadki te najbardziej dotknęły 
Opoczno, Działoszyn, Aleksandrów Łódzki, Sulejów, Zgierz, Łowicz i Szadek. W dziedzinie 
„Usługi kulturotwórcze” w całym okresie badawczym nie zaobserwowano natomiast Ŝadnych 
znaczących zmian. 

PowyŜsze dane świadczą, Ŝe w zakresie podstawowej opieki medycznej i zapewne do-
stępności do szkół miast mają wystarczająco do swoich potrzeb rozwinięte funkcje endoge-
niczne. Zmniejszenie wartości wskaźników w tych dziedzinach w wielu miastach moŜe wyni-
kać ze zmniejszenia się liczby ludności albo z oszczędnościowej polityki państwa i gmin 
w tym zakresie. Jednak takie tendencje w większych miastach naleŜy interpretować podobnie 
jak sytuację w całej sferze II jako ograniczające rozwój zasięgu przestrzennego oddziaływania 
miast. Stagnacja w dziedzinie „Usługi kulturotwórcze” potwierdza tę interpretację 

2.3.1. Sfera III – Potencjał gospodarczy 
Sfera III charakteryzuje się największym zróŜnicowaniem wartości wskaźników cząst-

kowych spośród wszystkich sfer analizowanych w niniejszym opracowaniu, chociaŜ wartości 
wskaźników cząstkowych przyjmują na ogół niskie wartości. Rozpiętość przedziału zmienno-
ści waha się od 62,93 dla Łodzi do 4,78 dla Kamieńska. Rozpiętość ta wynosi więc 58,15. 
W sferze tej tylko Łódź charakteryzuje wiodący poziom rozwoju tej sfery, a Aleksandrów 
Łódzki i Stryków mają bardzo wysoki poziom rozwoju. Oprócz tego po 6 miast ma wysoki 
i średni poziom rozwoju rej sfery. Pozostałe miasta charakteryzują się niskim (10) albo bar-
dzo niskim (18) poziomem rozwoju sfery III. 

W okresie badawczym w większości miast województwa zaobserwowano spadki warto-
ści wskaźnika cząstkowego. Spadki te charakteryzowały większość miast w obydwu podokre-
sach badawczych. Największe spadki zanotowano w przypadku Ozorkowa, Tomaszowa Ma-
zowieckiego, Pabianic, Białej Rawskiej i Skierniewic. Jedynie w miastach o najwyŜszych 
wartościach wskaźników cząstkowych w 2008 roku zaobserwowano wzrosty wartości tego 
wskaźnika w latach 2004-2006, a w latach 2006-2008 wzrosty albo niewielkie spadki. Ciągły 
wzrost o rosnącej dynamice w całym okresie badawczym zaobserwowano jedynie w Stryko-
wie, co świadczy o gwałtownym rozwoju gospodarczym tego miast opartym na rozwoju wę-
zła autostradowego i rozwoju logistyki.  

Zaskakująca jest w tym zestawieniu pozycja Pabianic, które miały opinię miasta najbar-
dziej nasyconego podmiotami gospodarczymi. Jak wynika z analizy poszczególnych dziedzin 
sfery III wynika, Ŝe o ile koncentracja podmiotów gospodarczych nadal jest największa w Pa-
bianicach, ale wadliwa jest struktura gospodarki. Jest ona oparta głównie na przemyśle, mały 
jest natomiast rozwój usług, zwłaszcza rynkowych. Rangę Pabianic obniŜa teŜ brak ŁSSE. 
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Rys. 11 Zmiany poziomu rozwoju sfery III – Potencjał gospodarczy w miastach woj. łódzkie-
go wg wartości wskaźnika cząstkowego (Wci) w latach 2004-2008. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z US w Łodzi i ŁSSE. 
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Spośród trzech dziedzin składających się na sferę III największym zróŜnicowaniem cha-
rakteryzuje się dziedzina „Tereny ŁSSE”. Dzieli ona wyraźnie miasta województwa na dwie 
grupy i decydująco wpływa na wartość wskaźnika cząstkowego dla sfery III. Dziedzinę tę 
charakteryzują bardzo duŜe wzrosty wartości. Jedynie w Tomaszowie Mazowieckimi, Ozor-
kowie i Aleksandrowie Łódzkim zaobserwowano spadki w okresie badawczym. Spadki te 
wynikają z uruchomienia większych powierzchniowo terenów strefy albo ze wzrostu ich za-
gospodarowania w okresie badawczym. 

Silnie róŜnicującą miasta województwa dziedziną, ale o stosunkowo wysokich warto-
ściach wskaźników jest dziedzina „Podmioty gospodarki narodowej”. W dziedzinie tej domi-
nują wysoki, średni i niski poziom rozwoju, które charakteryzują podobną liczbę miast. Naj-
lepiej rozwinięta jest ta dziedzina w Łodzi i Pabianicach, a najgorzej w Sulejowie i Kamień-
sku. Dziedzinę te charakteryzują spadki wartości wskaźników, które zaobserwowano w zde-
cydowanej większości miast. Spadki te zachodziły głównie w pierwszym podokresie badaw-
czym, a wzrosty w latach 2006-2008 nie zrekompensowały wcześniejszej tendencji. Więk-
szość miast, w tym Łódź i Pabianice, charakteryzował jednak spadek poziomu rozwoju tej 
dziedziny w obydwu okresach badawczych. 

Trzecia dziedzina – „Specjalizacja gospodarki” charakteryzuje się niskimi wartościami 
wskaźników i bardzo duŜymi ich spadkami, zwłaszcza w latach 2004-2006. Jedynie Stryków, 
Rzgów i Warta, które przodują w rozwoju tej dziedziny notowały wysokie wzrosty wartości 
wskaźników w zasadzie w całym okresie badawczym. Sytuacja taka świadczy o przestarzałej 
strukturze gospodarczej miast województwa, w której dominuje przemysł, brakuje natomiast 
usług rynkowych, głównie wyŜszego rzędu. W dominujących w tej dziedzinie miastach istot-
ne w strukturze gospodarczej są właśnie usługi. W Strykowie transportowe i logistyczne, w 
Rzgowie handlowe, a w Warcie medyczne. 
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3. Wnioski 

Waloryzacja miast według ich względnego potencjału społeczno-gospodarczego mie-
rzonego wartością wskaźnika syntetycznego Ws dla 2008 wykazała, Ŝe: 
1) Największy względny potencjał społeczno-gospodarczy mają Łódź i Stryków, a poziom 

tego potencjału moŜna określić jako bardzo wysoki. 
2) śadne miasto powiatowe nie charakteryzuje się niskim i bardzo niskim poziomem poten-

cjału społeczno-gospodarczego, a miasta te tworzą trzy grupy róŜniące się wyraźnie po-
ziomem tego potencjału: 
a) miasta o wysokim poziomie potencjału społeczno-gospodarczego: Wieluń, Rawa Ma-

zowiecka, Łowicz, Piotrków Trybunalski, Łęczyca; 
b) miasta o średnim, ale zbliŜonym do wysokiego poziomie potencjału społeczno-

gospodarczego: Kutno, Skierniewice, Sieradz, Radomsko; 
c) miasta o średnim, ale niŜszym niŜ średnia wojewódzka poziomie rozwoju społeczno-

ekonomicznego: Poddębice, Bełchatów, Zduńska Wola, Zgierz, Pabianice, Łask, Wieru-
szów, Tomaszów Mazowiecki, Pajęczno, Brzeziny i Opoczno. 

3) Wśród miast gmin i miast w gminach miejsko-wiejskich obserwuje się duŜą zmienność 
wartości wskaźnika syntetycznego, przy czym omawiane miasta moŜna podzielić na cztery 
grupy: 
a) miasta o bardzo wysokim i wysokim potencjale społeczno-gospodarczym: Stryków, Rz-

gów, Aleksandrów Łódzki, Biała Rawska, grupa ta charakteryzuje się znacznymi róŜni-
cami wartości wskaźnika syntetycznego; 

b) miasta o średnim, zbliŜonym do średniej wojewódzkiej, poziomie rozwoju społeczno-
gospodarczego: Tuszyn, Błaszki, Koluszki, Przedbórz, Warta i Złoczew, grupa ta cha-
rakteryzuje się zbliŜonymi wartościami wskaźnika syntetycznego; 

c) miasta o średnim, ale niŜszym niŜ średnia wojewódzka potencjale społeczno-
gospodarczym: Ozorków, Szadek, Uniejów, Kamieńsk, Konstantynów Łódzki, Drzewi-
ca, grupa ta charakteryzuje się średnim zróŜnicowaniem wartości wskaźnika syntetycz-
nego; 

d) miasta o niskim potencjale społeczno-gospodarczym: Działoszyn, Głowno, Sulejów, 
Zelów, Krośniewice i śychlin, w grupie tej obserwuje się znaczne zróŜnicowanie warto-
ści wskaźnika syntetycznego. 

4) Porównując wartości wskaźników syntetycznych obliczonych dla lat 1999-2006 w po-
przednim opracowaniu i dla lat 2004-2006 w opracowaniu obecnym obserwuje się wiele 
róŜnic w tendencjach zmian potencjału społeczno-gospodarczego. RóŜnice te obejmują za-
równo charakterystyki poszczególnych miast jak i ogólną tendencję zmian w systemie 
miast województwa łódzkiego. NajwaŜniejszymi róŜnicami są: 
a) spadek potencjału społeczno-gospodarczego w 34 miastach, gdy w poprzednim opraco-

waniu spadek taki zaobserwowano jedynie w 17 miastach; 
b) wzrosty potencjału społeczno-gospodarczego poszczególnych miast obliczone dla lat 

1999-2006 były duŜo większe niŜ obliczone dla lat 2004-2006, a suma tych wzrostów 
znacznie przekraczała sumę spadków; 

c) wskutek powyŜszych róŜnic, w niniejszym opracowaniu zmniejszyła się wartość śred-
niej i mediany wartości wskaźników syntetycznych względnego potencjału społeczno-
gospodarczego miast, podczas gdy w opracowaniu poprzednim obserwowano tendencję 
odwrotną; 

d) Pabianice, Piotrków Trybunalski i Szadek, które w poprzednim opracowaniu charakte-
ryzowały się spadkiem potencjału społeczno-gospodarczego w latach 1999-2006, 
w obecnym opracowaniu miały niewielki wzrosty tego potencjału; 
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e) w przypadku miast, których potencjał społeczno-gospodarczy wykazywał wzrost do 
2006 roku w obydwu opracowaniach, w opracowaniu niniejszym wzrosty te były o wie-
le mniejsze. 

5) PowyŜsze zmiany spowodowane były odmiennymi wskaźnikami diagnostycznymi przyję-
tymi w obydwu opracowaniach. Pominięte bądź wprowadzone wskaźniki miały róŜną siłę 
oddziaływania na ostateczną wartość wskaźnika syntetycznego, jednak za zmiany decydu-
jące o największych odmiennościach obydwu opracowań naleŜy uznać: 
a) rezygnację ze wskaźników charakteryzujących infrastrukturę techniczną miast oraz stan 

ich środowiska przyrodniczego, wskaźniki te wyrównywały poziom rozwoju miast 
i zmniejszały siłę oddziaływania niekorzystnych tendencji w innych dziedzinach rozwo-
ju społeczno-gospodarczego; 

b) rezygnację z powodu braku danych wskaźników specjalizacji Rodgersa dla gospodarki 
i przemysłu, które to wskaźniki podkreślały niekorzystne tendencje utrwalania gospo-
darki monofunkcyjnej w największych miastach województwa; 

c) próby charakteryzowania nie tylko tendencji demograficznych, ale równieŜ rozwoju ka-
pitału społecznego, co w przypadku Pabianic i Piotrkowa Trybunalskiego zmniejszyło 
wpływ niekorzystnych tendencji w rozwoju infrastruktury społecznej i potencjału go-
spodarczego w latach 2004-2006. 

6) Analiza tendencji rozwoju względnego potencjału społeczno-ekonomicznego miast 
w dwóch podokresach badawczych pozwoliła wyróŜnić sześć grup miast:  
a) wzmacniania tendencji wzrostu, w której w latach 2006-2008 wzrosła dynamika rozwo-

ju względnego potencjału społeczno- gospodarczego w porównaniu do lat 2004-2006 – 
Stryków, Konstantynów Łódzki, Zelów, Piotrków Trybunalski; 

b) korzystnego odwrócenia tendencji, w których spadek wartości wskaźnika syntetycznego 
w latach 2004-2006 został w latach 2006-2008 zastąpiony wzrostami wartości tego 
wskaźnika równymi 2,00 lub więcej pkt., a w przypadku mniejszych wzrostów są one 
prawie równe wcześniejszym spadkom – Radomsko, Rawa Mazowiecka, Warta, Biała 
Rawska, Kutno, Łódź, Zduńska Wola, Pajęczno, Drzewica, Koluszki, Bełchatów i Zło-
czew; 

c) korzystnego hamowania tendencji spadkowych, w której moŜna wyróŜnić dwie podgru-
py: 
(1) podobnie jak w grupie drugiej wzrosty wartości wskaźnika Ws w latach 2006-2008 

zastąpiły spadki obserwowane w poprzednim podokresie badawczym, ale wzrosty te 
były znacznie mniejsze niŜ wcześniejsze spadki, nie przekraczały 2,00 pkt., a często 
były minimalne – Poddębice, śychlin, Opoczno, Łowicz, Tomaszów Mazowiecki, 
Łęczyca, Tuszyn, Ozorków i Skierniewice; 

(2) spadki wartości wskaźnika Ws w latach 2006-2008 są mniejsze niŜ w latach 2004-
2006 – Brzeziny, Sulejów, Warta, Wieruszów i Zgierz; 

d) niekorzystnego hamowania tendencji wzrostu, w której maleje dynamika wzrostu 
względnego potencjału społeczno-gospodarczego – Aleksandrów Łódzki; 

e) pogłębiania tendencji spadkowych, w której zaobserwowano większe spadki wartości 
wskaźnika syntetycznego w podokresie 2006-2008 niŜ w podokresie 2004-2006 – 
Głowno, Krośniewice, Sieradz, Działoszyn, Błaszki i Uniejów, a takŜe Kamieńsk i Pa-
bianice w przypadku których zaobserwowano w latach 2006-2008 spadki wartości 
wskaźnika syntetycznego przy bardzo niewielkich wzrostach w latach 2004-2006; 

f) negatywnego odwrócenia tendencji, w których wyraźny wzrost wartości wskaźnika syn-
tetycznego w latach 2004-2006 został w podokresie następnym zastąpiony wyraźnym 
spadkiem – Przedbórz i Szadek. 

7) Struktura przestrzenna miast województwa pod względem ich potencjału społeczno-
gospodarczego wykazuje: 
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a) Kształtowanie się silnego obszaru rdzeniowego wokół Łodzi, przy czym w jego obrębie 
dochodzi do sukcesji funkcjonalnej, tracą znaczenie dawne bieguny wzrostu Pabianic 
i Zgierza na rzecz małych miast, głównie Strykowa. Ale równieŜ Aleksandrowa Łódz-
kiego, Konstantynowa Łódzkiego i Rzgowa; 

b) w obszarze województwa moŜna wydzielić cztery strefy: 
(1) południowo-wschodnią i środkowo-zachodnią – zagroŜone peryferyzacją i wymy-

waniem rozwoju; 
(2) północno-wschodnią i południowo-zachodnią, które mogą być obszarami rdzenio-

wymi o znaczeniu regionalnym, a na ich terenie kształtują się regionalne bieguny 
wzrostu mogące powodować procesy rozprzestrzeniania rozwoju. 

8) Przeprowadzona analiza zmian w podokresach badawczych wartości wskaźników cząst-
kowych w poszczególnych sferach wykazała Ŝe: 
a) najmniej zróŜnicowaną sferą jest sfera II – „Infrastruktura społeczna i usługi ponadlo-

kalne”, a najbardziej zróŜnicowaną sfera II – „Potencjał gospodarczy”; 
b) najwyŜsze wartości wskaźników cząstkowych obserwuje się w sferze I – „Potencjał 

społeczny”, a najniŜsze w sferze III – „Potencjał gospodarczy”; 
c) stosunkowo wyrównane wartości wskaźnika syntetycznego i średni poziom potencjału 

społeczno-gospodarczego w większości miast wynikają ze stanu cech opisujących funk-
cje endogeniczne i kulturotwórcze funkcje egzogeniczne, natomiast stosunkowo niskie 
wartości wskaźnika syntetycznego są skutkiem cech opisujących gospodarcze funkcje 
egzogeniczne głównie w zakresie usług; 

d) kierunki i natęŜenie zmian wartości wskaźnika syntetycznego w latach 2004-2006 
i 2006-2008 są skutkiem zmian potencjału gospodarczego i potencjału społecznego 

e) wartości wskaźników poszczególnych sfery I pokazują większą rolę kapitału społeczne-
go (wykształcenie, zamoŜność struktura wieku) w kształtowaniu poziomu rozwoju tej 
sfery niŜ cech typowo demograficznych (liczba ludności, procesy demograficzne); 

f) wartości wskaźników w sferze II wskazują na dobrze rozwiniętą infrastrukturę realizują-
cą funkcje endogeniczne w zakresie opieki medycznej i szkolnictwa, brakuje jednak in-
stytucji, które mogłyby stać się jednostkami wzrostu dla poszczególnych miast, zwłasz-
cza duŜych miast powiatowych; 

g) w zakresie funkcji endogenicznych obserwuje się stagnację w największych miastach 
województwa i nadrabianie zaległości w miastach mniejszych; 

h) wskaźniki dla poszczególnych dziedzin sfery III wskazują, Ŝe najwaŜniejsze znaczenie 
w poziomie rozwoju tej sfery ma obecność i zagospodarowywanie ŁSSE oraz specjali-
zacja gospodarcza; 

i) struktura gospodarcza większości miast województwa jest anachroniczna, brakuje w niej 
przede wszystkim szerokiego wachlarza usług rynkowych, a dominuje przemysł. Sytu-
acja taka charakteryzuje najwaŜniejsze tradycyjne ośrodki gospodarcze województwa; 

j) w zakresie usług nierynkowych brakuje zapewne instytucji kulturotwórczych; 
k) stan rozwoju sfery III i tendencje jej rozwoju potwierdzają tezę o braku instytucji mogą-

cych być jednostkami wzrostu, które kształtować będą bieguny wzrostu o znaczeniu re-
gionalnym i ponadregionalnym. 
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1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 Aleksandrów Łódzki 20 342 -2,90 3,93 15,27 50,84 100,58 20 542 0,15 2,97 16,11 51,56 104,50 20 684 -2,18 3,92 17,13 53,14 101,10

2 BEŁCHATÓW 62 437 3,35 -9,15 6,92 41,37 99,32 61 819 4,29 -8,70 7,63 38,25 97,68 61 418 5,28 -8,71 8,51 37,19 94,96

3 Biała Rawska 3 233 -2,78 -16,39 11,88 54,39 74,47 3 189 -0,63 -5,33 12,14 52,44 87,77 3 231 0,00 0,93 12,72 50,49 76,89

4 Błaszki 2 229 -2,24 -13,46 14,85 57,30 98,77 2 161 0,93 -17,58 16,15 58,90 100,00 2 132 1,88 -9,38 17,21 59,10 82,04

5 BRZEZINY 12 417 -1,93 1,29 13,00 49,58 101,14 12 323 -1,38 -0,81 14,09 48,79 100,71 12 331 -1,46 1,62 15,03 48,84 98,66

6 Drzewica 4 022 -5,47 -2,73 12,28 53,34 88,52 3 990 -1,75 5,51 12,46 51,31 90,13 3 958 -2,02 -5,81 13,95 51,13 91,88

7 Działoszyn 6 357 4,25 -8,65 13,31 57,82 97,96 6 263 2,08 -6,07 14,15 55,99 93,93 6 177 0,16 -10,04 14,68 53,81 88,51

8 GŁOWNO 15 221 -2,23 1,71 16,90 55,67 104,03 15 057 -5,31 0,60 17,75 55,76 102,47 14 961 -1,80 1,14 18,67 56,15 98,45

9 Kamieńsk 2 832 1,06 8,83 13,24 62,01 112,43 2 844 -0,35 10,20 13,57 56,95 99,51 2 850 3,51 2,11 13,58 53,39 101,92

10 Koluszki 13 331 1,05 -0,90 13,81 49,64 103,27 13 391 1,57 1,12 14,82 49,59 100,38 13 428 1,64 0,15 15,83 50,79 95,64

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 17 569 -2,50 3,70 16,38 52,71 98,90 17 591 -2,79 6,76 17,19 52,22 96,63 17 642 -3,06 4,36 17,97 52,53 97,39

12 Krośniewice 4 753 -4,42 -0,21 15,99 60,14 98,73 4 654 -4,94 -0,86 16,50 56,75 89,60 4 610 -4,56 -0,87 16,98 55,38 88,66

13 KUTNO 48 141 -2,18 -5,65 14,74 49,47 98,91 47 267 -3,87 -4,00 15,97 49,33 94,83 46 830 -3,54 -3,76 17,25 50,34 95,72

14 ŁASK 18 948 0,53 -7,65 13,42 49,59 92,89 18 628 -0,43 -10,15 14,56 48,94 94,13 18 500 -0,16 -3,46 15,83 49,70 95,85

15 ŁĘCZYCA 15 593 -2,31 -4,30 15,99 54,45 98,14 15 437 -1,68 -5,89 16,67 54,48 98,94 15 269 -2,36 -3,93 17,60 55,57 93,97

16 ŁOWICZ 30 383 0,07 -4,25 13,54 50,75 102,50 30 123 -0,93 -4,45 14,49 50,07 102,08 29 809 0,64 -5,17 15,66 50,92 100,57

17 ŁÓDŹ 774 004 -5,81 -1,49 19,31 51,84 100,56 760 251 -6,48 -2,36 19,96 52,21 101,69 747 152 -5,55 -2,19 20,84 53,51 102,50

18 OPOCZNO 22 613 1,72 0,04 10,61 52,68 91,24 22 654 2,74 -6,84 11,11 50,15 89,31 22 744 4,44 -6,38 11,90 48,64 91,42

19 OZORKÓW 20 731 -4,63 -0,53 16,24 53,71 98,56 20 529 -4,14 -0,34 16,74 52,85 98,25 20 407 -1,91 -1,76 17,51 53,57 101,86

20 PABIANICE 71 313 -4,33 -4,50 18,04 54,31 103,07 70 275 -4,31 -2,09 18,98 54,56 104,07 69 470 -4,42 -1,50 20,00 56,11 100,93

21 PAJĘCZNO 6 731 5,20 -12,63 13,95 52,39 95,39 6 670 4,65 -8,25 14,27 50,53 90,60 6 719 2,38 1,79 15,48 52,22 86,96

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 80 085 -0,46 -4,91 14,96 51,64 91,58 78 954 -1,74 -5,66 15,74 51,77 91,64 78 149 -0,03 -3,17 16,92 53,36 96,15

23 PODDĘBICE 7 898 2,28 -0,76 12,53 51,04 103,38 7 902 -1,90 -0,13 14,17 51,99 96,21 7 840 -0,26 -3,95 15,50 52,23 90,80

24 Przedbórz 3 835 -2,35 -7,56 13,85 57,69 86,16 3 795 -0,53 -0,79 14,31 54,77 90,85 3 765 0,00 -10,09 14,79 51,63 93,60

25 RADOMSKO 49 487 -2,59 -4,57 15,92 57,13 96,87 49 084 -1,32 -3,61 16,77 56,64 96,29 48 752 -1,99 -3,24 17,66 56,42 97,96

26 RAWA MAZOWIECKA 17 765 2,25 -3,83 11,24 49,34 95,09 17 595 3,81 -5,12 12,00 47,60 95,13 17 567 2,05 -6,26 13,18 47,92 93,25

27 Rzgów 3 380 -5,33 8,58 15,41 53,36 104,40 3 370 -4,75 4,45 15,85 52,63 107,06

28 SIERADZ 44 326 2,32 -6,90 13,00 52,71 98,64 43 983 -0,27 -5,62 13,92 51,24 94,28 43 612 0,87 -3,92 15,08 51,17 93,34

29 SKIERNIEWICE 48 733 0,47 1,46 13,18 49,74 97,19 48 772 1,62 -3,24 13,75 48,80 98,89 49 016 2,82 -2,33 14,73 49,57 99,88

30 Stryków 3 602 -2,22 3,05 15,41 49,96 97,80 3 578 -4,47 4,75 15,87 50,65 107,38 3 535 -8,49 -2,26 16,27 50,04 108,42

31 Sulejów 6 375 0,16 2,04 14,24 60,46 107,69 6 338 -4,58 3,63 14,70 58,89 102,16 6 332 -0,47 -3,79 15,56 57,55 102,09

32 Szadek 2 050 -6,83 -6,83 15,27 62,18 94,30 2 008 -4,98 -13,45 16,53 58,61 91,19 2 012 -1,49 9,44 17,35 59,81 100,61

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 67 159 -1,35 -2,00 16,01 55,14 98,77 66 606 -2,04 -2,69 16,58 54,68 97,67 65 935 -1,03 -4,28 17,68 56,22 97,61

34 Tuszyn 7 201 -3,61 -0,42 15,82 56,65 99,21 7 175 -3,90 0,14 15,97 54,97 100,19 7 124 -6,46 4,35 16,41 53,67 98,01

35 Uniejów 2 960 -4,05 -5,07 18,38 60,52 90,05 2 944 -6,45 -9,17 19,50 60,17 86,30 2 942 -5,10 5,10 20,02 57,92 81,58

36 Warta 3 392 -1,47 -1,18 15,86 58,73 97,95 3 382 -2,66 3,25 16,29 57,08 95,97 3 400 -2,06 1,18 18,29 57,99 87,80

37 WIELUŃ 24 453 0,08 -2,90 13,59 52,64 103,48 24 285 -0,41 -5,19 14,39 50,95 102,91 24 008 -0,33 -5,66 15,71 51,10 100,44

38 WIERUSZÓW 8 849 2,71 -5,31 11,00 48,40 99,03 8 712 3,90 -11,59 12,08 48,31 95,37 8 692 4,14 -3,68 13,24 49,01 92,27

39 ZDUŃSKA WOLA 44 671 -1,63 -2,95 14,39 54,21 101,48 44 435 1,06 -3,74 15,14 53,38 101,30 44 105 0,25 -2,24 16,34 53,82 97,35

40 Zelów 8 136 -0,25 -2,70 15,39 59,09 98,66 8 149 1,10 -2,21 15,63 57,04 93,91 8 003 -1,75 -4,25 16,39 56,22 94,66

41 ZGIERZ 58 236 -2,70 2,73 16,37 52,22 101,51 58 272 -2,99 2,49 17,30 52,58 100,80 58 055 -2,58 1,02 18,37 54,02 99,85

42 Złoczew 3 448 -2,90 5,80 13,25 57,73 97,36 3 427 3,21 1,75 14,06 56,27 88,97 3 439 1,45 -3,78 15,18 57,39 94,26

43 śychlin 9 021 -5,43 -3,55 17,25 56,72 95,55 8 854 -4,29 -7,45 17,78 54,12 85,62 8 682 -3,57 -3,34 18,71 54,40 83,02

2004 2006 2008

Wartość bezwzględna wskaźnika dla dziedziny demografia w latach 2004-2008
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2004
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2006
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2008

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 Aleksandrów Łódzki 2,37 32,66 80,59 32,61 54,51 68,77 2,44 59,54 73,98 31,22 39,30 86,74 2,51 45,86 71,71 30,05 29,51 76,78 45,25 48,87 42,74

2 BEŁCHATÓW 7,82 84,60 28,74 100,00 100,00 65,47 7,89 96,76 31,97 100,00 100,00 55,44 7,97 100,00 7,07 100,00 100,00 57,30 64,44 65,34 62,06

3 Biała Rawska 0,15 33,63 0,00 59,99 37,43 0,00 0,16 52,59 44,11 63,47 35,28 9,89 0,16 61,67 56,42 65,86 41,21 0,00 21,87 34,25 37,55

4 Błaszki 0,02 38,13 11,64 35,99 23,44 64,02 0,02 66,55 0,00 30,92 5,82 66,08 0,02 75,30 3,65 29,41 3,12 16,31 28,87 28,23 21,30

5 BRZEZINY 1,34 40,70 70,11 50,94 60,53 70,26 1,36 45,83 60,37 47,65 51,91 69,33 1,38 51,06 59,96 47,15 48,52 69,04 48,98 46,07 46,19

6 Drzewica 0,26 11,30 54,15 56,72 42,51 37,03 0,26 42,46 83,14 60,87 40,43 20,71 0,26 46,98 21,92 55,91 38,39 47,54 33,66 41,31 35,17

7 Działoszyn 0,56 92,08 30,69 48,44 20,96 61,88 0,56 76,89 41,46 47,17 19,08 38,20 0,56 62,84 0,29 49,93 26,53 36,83 42,44 37,23 29,50

8 GŁOWNO 1,71 38,20 71,77 19,45 31,31 77,86 1,72 10,48 65,45 17,98 20,15 77,42 1,74 48,55 57,48 17,60 16,17 68,35 40,05 32,20 34,98

9 Kamieńsk 0,10 65,58 100,00 48,98 0,82 100,00 0,11 55,07 100,00 51,82 14,69 63,82 0,11 87,16 62,44 58,89 28,38 79,38 52,58 47,59 52,73

10 Koluszki 1,46 65,50 61,43 44,39 60,29 75,86 1,50 72,32 67,33 41,74 48,29 67,83 1,53 73,57 52,42 40,67 39,87 59,47 51,49 49,84 44,59

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 2,01 35,95 79,67 23,67 45,53 64,36 2,06 33,20 87,65 22,49 36,26 50,58 2,10 39,43 74,00 23,24 32,17 65,02 41,86 38,70 39,33

12 Krośniewice 0,35 20,04 64,16 26,78 9,81 63,92 0,35 13,82 60,20 28,07 15,60 18,30 0,35 28,57 47,22 31,26 19,60 37,32 30,84 22,72 27,39

13 KUTNO 5,97 38,64 42,60 36,89 61,06 64,39 5,97 23,44 48,90 32,41 49,46 42,34 6,01 35,91 32,43 29,13 41,86 59,70 41,59 33,75 34,17

14 ŁASK 2,19 61,16 34,66 47,53 60,52 48,53 2,19 54,37 26,77 43,78 51,23 39,08 2,21 60,49 33,95 40,66 44,69 60,11 42,43 36,24 40,35

15 ŁĘCZYCA 1,75 37,58 47,96 26,75 37,17 62,36 1,77 43,09 42,08 26,73 25,98 61,20 1,78 44,53 31,55 26,29 18,75 54,16 35,60 33,47 29,51

16 ŁOWICZ 3,67 57,32 48,16 46,59 54,95 73,84 3,71 49,88 47,28 44,35 46,10 75,66 3,73 66,30 25,22 41,99 39,29 75,10 47,42 44,50 41,94

17 ŁÓDŹ 100,00 8,44 59,10 0,00 49,67 68,74 100,00 0,00 54,82 0,00 36,33 73,87 100,00 21,35 40,44 0,00 27,84 81,21 47,66 44,17 45,14

18 OPOCZNO 2,66 71,11 65,17 70,20 45,67 44,17 2,72 82,83 38,67 71,78 45,74 16,94 2,78 93,94 19,03 72,53 49,37 46,06 49,83 43,11 47,28

19 OZORKÓW 2,42 18,28 62,90 24,79 40,70 63,46 2,44 21,02 62,07 26,12 33,41 58,06 2,47 47,78 42,63 27,01 27,57 79,18 35,42 33,85 37,77

20 PABIANICE 8,97 20,75 47,15 10,25 37,84 75,33 9,00 19,48 55,77 7,96 25,59 84,80 9,05 29,56 44,00 6,84 16,36 76,24 33,38 33,77 30,34

21 PAJĘCZNO 0,61 100,00 14,93 43,25 47,06 55,10 0,61 100,00 33,61 46,14 43,98 22,87 0,63 78,97 60,80 43,48 33,55 31,91 43,49 41,21 41,56

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 10,11 52,93 45,54 35,07 50,67 45,06 10,15 42,64 42,92 34,28 38,34 27,66 10,22 61,48 35,42 31,81 28,53 61,06 39,90 32,66 38,09

23 PODDĘBICE 0,76 75,72 61,99 54,69 53,53 76,15 0,78 41,17 62,84 46,95 37,32 48,66 0,78 59,81 31,42 43,33 33,50 44,10 53,80 39,62 35,49

24 Przedbórz 0,23 37,26 35,02 44,10 21,59 30,79 0,24 53,49 60,45 45,86 24,64 24,01 0,24 61,67 0,00 49,04 36,16 52,99 28,17 34,78 33,35

25 RADOMSKO 6,15 35,27 46,89 27,32 24,30 59,02 6,21 46,33 50,32 25,87 16,13 49,03 6,27 47,21 35,07 25,76 15,00 66,80 33,16 32,31 32,69

26 RAWA MAZOWIECKA 2,04 75,49 49,82 65,18 61,72 54,32 2,06 92,45 44,88 64,54 57,36 43,72 2,09 76,56 19,61 62,10 52,57 51,88 51,43 50,84 44,13

27 Rzgów 0,18 10,37 94,18 36,89 31,09 86,30 0,18 27,17 74,45 40,50 31,76 95,67 43,17 44,95

28 SIERADZ 5,48 76,09 37,63 50,92 45,53 63,66 5,54 55,78 43,08 48,99 40,76 39,79 5,58 68,00 31,59 46,69 38,18 52,14 46,55 38,99 40,37

29 SKIERNIEWICE 6,05 60,70 70,78 49,48 59,78 59,85 6,17 72,79 51,63 50,37 51,86 60,96 6,31 82,13 39,76 49,57 45,29 72,90 51,10 48,96 49,32

30 Stryków 0,20 38,31 77,11 31,48 58,73 61,46 0,21 18,04 80,40 33,15 43,43 100,00 0,20 0,00 40,08 37,10 43,18 100,00 44,55 45,87 36,76

31 Sulejów 0,56 58,08 73,08 40,89 8,29 87,51 0,57 17,11 76,36 42,64 5,87 75,99 0,58 58,22 32,26 42,86 9,98 79,90 44,74 36,42 37,30

32 Szadek 0,00 0,00 37,92 32,61 0,00 52,25 0,00 13,47 14,90 27,81 7,13 25,62 0,00 50,83 100,00 28,33 0,00 75,20 20,46 14,82 42,39

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 8,43 45,51 57,09 26,59 33,85 64,02 8,52 39,88 53,62 27,46 25,05 55,38 8,58 54,17 29,77 25,65 15,88 65,69 39,25 34,99 33,29

34 Tuszyn 0,67 26,76 63,35 28,18 26,61 65,18 0,68 23,16 63,80 32,37 23,75 66,97 0,69 14,75 73,94 35,93 27,16 66,97 35,12 35,12 36,57

35 Uniejów 0,12 23,07 44,91 7,49 7,99 41,03 0,12 0,23 30,28 3,78 0,00 3,13 0,12 24,62 77,76 6,64 8,37 14,86 20,77 6,26 22,06

36 Warta 0,17 44,52 60,32 27,82 16,61 61,85 0,18 34,32 75,00 29,77 14,10 47,55 0,19 46,71 57,68 20,64 8,03 34,57 35,22 33,49 27,97

37 WIELUŃ 2,90 57,45 53,49 46,20 45,85 76,43 2,94 54,53 44,62 45,18 42,06 79,47 2,95 59,25 22,67 41,59 38,51 74,68 47,05 44,80 39,94

38 WIERUSZÓW 0,88 79,32 43,94 67,12 66,23 64,70 0,88 93,30 21,57 63,96 54,09 44,79 0,90 91,76 32,82 61,63 47,73 48,76 53,70 46,43 47,27

39 ZDUŃSKA WOLA 5,52 43,19 53,28 39,71 38,29 71,16 5,60 67,74 49,85 39,12 30,97 72,04 5,65 63,48 40,17 36,53 26,50 64,86 41,86 44,22 39,53

40 Zelów 0,79 54,73 54,28 31,64 14,85 63,72 0,81 68,16 55,34 35,11 14,28 38,10 0,80 48,96 29,92 36,06 15,88 56,33 36,67 35,30 31,33

41 ZGIERZ 7,28 34,36 75,82 23,73 47,85 71,23 7,42 31,40 72,25 21,59 34,63 69,74 7,52 42,89 56,86 20,02 25,61 72,80 43,38 39,51 37,62

42 Złoczew 0,18 32,66 88,00 48,88 21,39 60,29 0,19 87,08 69,60 47,83 17,81 15,37 0,19 72,23 32,31 45,92 10,69 55,07 41,90 39,64 36,07

43 śychlin 0,90 11,62 50,93 16,62 26,23 55,54 0,90 19,66 36,46 17,73 27,63 0,00 0,90 35,72 34,56 17,31 23,91 19,43 26,97 17,06 21,97

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny demograf ia w latach 2004-2008
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Wartość wskaźnika cząstkowego (Wci) dla dziedziny demografia wg miast województwa łódzkiego w latach 2004-2006-2008

Wci 2008

Wci 2006

Wci 2004



Lp Miasto
średni wynik 

egzaminu 
gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

średni wynik 
egzaminu 

gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

średni wynik 
egzaminu 

gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

7 8 7 8 7 8
1 Aleksandrów Łódzki 24,64 10,29 24,00 6,42 28,40 16,00

2 BEŁCHATÓW 26,19 12,00 24,00 8,93 27,38 15,60

3 Biała Rawska 26,10 7,33 21,00 2,65 28,74 15,61

4 Błaszki 26,16 11,66 22,00 6,20 25,18 6,30

5 BRZEZINY 32,06 28,29 26,00 8,84 28,18 9,84

6 Drzewica 23,41 6,79 20,00 6,21 26,97 11,97

7 Działoszyn 20,85 4,41 20,00 6,86 24,66 9,71

8 GŁOWNO 22,90 6,84 23,00 5,53 26,08 10,71

9 Kamieńsk 25,33 6,19 30,00 3,77 24,09 3,92

10 Koluszki 24,75 9,03 25,00 8,56 28,35 17,39

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 23,63 4,18 22,00 5,88 26,79 13,90

12 Krośniewice 19,97 5,00 19,00 2,91 23,24 5,34

13 KUTNO 23,82 8,52 21,00 4,87 25,92 12,95

14 ŁASK 24,41 9,34 22,00 7,11 27,45 14,25

15 ŁĘCZYCA 32,71 19,91 20,00 3,63 26,02 9,55

16 ŁOWICZ 29,33 18,63 25,00 14,29 31,20 21,99

17 ŁÓDŹ 26,00 13,90 24,60 11,80 29,20 20,10

18 OPOCZNO 29,47 17,09 24,00 9,45 29,24 19,07

19 OZORKÓW 25,99 9,42 22,00 3,47 25,47 9,96

20 PABIANICE 25,00 13,07 26,00 12,95 28,18 16,15

21 PAJĘCZNO 24,72 8,99 21,00 5,26 27,14 11,49

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 24,86 11,54 25,00 11,02 28,01 16,95

23 PODDĘBICE 25,11 11,89 24,00 5,58 27,77 14,14

24 Przedbórz 22,92 4,76 21,00 3,03 24,37 6,42

25 RADOMSKO 23,96 8,84 22,00 6,32 27,27 11,88

26 RAWA MAZOWIECKA 25,29 11,66 23,00 7,34 29,15 15,90

27 Rzgów 23,00 10,00 27,80 11,84

28 SIERADZ 27,96 17,42 27,00 14,85 29,02 18,66

29 SKIERNIEWICE 25,65 15,01 24,00 12,07 29,01 19,08

30 Stryków 26,74 12,71 25,00 9,40 25,61 12,85

31 Sulejów 29,07 23,86 21,00 8,38 24,42 9,35

32 Szadek 26,28 12,80 26,00 10,42 27,58 7,62

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 25,30 11,57 21,00 5,39 25,87 11,49

34 Tuszyn 24,26 9,20 23,00 9,42 28,26 14,08

35 Uniejów 30,16 15,79 22,00 4,10 21,95 6,54

36 Warta 31,97 18,75 23,00 5,24 25,73 9,64

37 WIELUŃ 27,05 14,79 25,00 9,92 29,70 20,59

38 WIERUSZÓW 30,87 11,76 23,00 4,72 24,69 5,56

39 ZDUŃSKA WOLA 25,96 9,84 22,00 5,59 27,75 12,10

40 Zelów 21,66 5,05 21,00 3,18 27,28 12,20

41 ZGIERZ 22,91 5,14 23,00 7,46 25,97 10,20

42 Złoczew 22,55 8,59 23,00 6,35 27,94 12,90

43 śychlin 24,02 6,37 18,00 0,00 22,52 6,33

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny wykształcenie w latach 2004-2008



Lp Miasto
średni wynik 

egzaminu 
gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

średni wynik 
egzaminu 

gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

średni wynik 
egzaminu 

gimnazjalnego

wynik egz. gimn. 
powyŜej 80%

Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

7 8 7 8 7 8
1 Aleksandrów Łódzki 36,64 25,32 50,00 43,21 69,75 66,85 30,98 46,61 68,30

2 BEŁCHATÓW 48,79 32,43 50,00 60,14 58,72 64,63 40,61 55,07 61,68

3 Biała Rawska 48,12 13,05 25,00 17,81 73,38 64,67 30,58 21,40 69,03

4 Błaszki 48,57 31,01 33,33 41,73 34,90 13,18 39,79 37,53 24,04

5 BRZEZINY 94,91 100,00 66,67 59,51 67,33 32,73 97,45 63,09 50,03

6 Drzewica 27,04 10,81 16,67 41,84 54,26 44,56 18,93 29,25 49,41

7 Działoszyn 6,97 0,92 16,67 46,20 29,30 32,06 3,94 31,43 30,68

8 GŁOWNO 23,03 11,01 41,67 37,24 44,58 37,60 17,02 39,45 41,09

9 Kamieńsk 42,08 8,30 100,00 25,40 23,08 0,00 25,19 62,70 11,54

10 Koluszki 37,53 20,09 58,33 57,64 69,22 74,55 28,81 57,98 71,88

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 28,76 0,00 33,33 39,60 52,31 55,25 14,38 36,47 53,78

12 Krośniewice 0,00 3,38 8,33 19,61 13,96 7,87 1,69 13,97 10,91

13 KUTNO 30,25 17,98 25,00 32,77 42,87 49,98 24,11 28,88 46,43

14 ŁASK 34,86 21,39 33,33 47,85 59,42 57,15 28,13 40,59 58,29

15 ŁĘCZYCA 100,00 65,24 16,67 24,42 43,96 31,17 82,62 20,54 37,57

16 ŁOWICZ 73,50 59,93 58,33 96,17 100,00 100,00 66,71 77,25 100,00

17 ŁÓDŹ 47,34 40,30 55,00 79,44 78,36 89,54 43,82 67,22 83,95

18 OPOCZNO 74,57 53,54 50,00 63,61 78,78 83,86 64,06 56,80 81,32

19 OZORKÓW 47,28 21,72 33,33 23,39 38,01 33,41 34,50 28,36 35,71

20 PABIANICE 39,51 36,87 66,67 87,16 67,30 67,70 38,19 76,91 67,50

21 PAJĘCZNO 37,29 19,93 25,00 35,43 56,06 41,91 28,61 30,22 48,99

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 38,42 30,52 58,33 74,20 65,47 72,08 34,47 66,27 68,77

23 PODDĘBICE 40,32 31,98 50,00 37,56 62,87 56,56 36,15 43,78 59,72

24 Przedbórz 23,20 2,40 25,00 20,40 26,10 13,84 12,80 22,70 19,97

25 RADOMSKO 31,35 19,31 33,33 42,52 57,51 44,04 25,33 37,93 50,78

26 RAWA MAZOWIECKA 41,73 31,02 41,67 49,41 77,84 66,30 36,37 45,54 72,07

27 Rzgów 41,67 67,32 63,25 43,84 54,49 53,54

28 SIERADZ 62,70 54,88 75,00 100,00 76,37 81,57 58,79 87,50 78,97

29 SKIERNIEWICE 44,58 44,92 50,00 81,26 76,25 83,90 44,75 65,63 80,07

30 Stryków 53,12 35,37 58,33 63,25 39,53 49,41 44,25 60,79 44,47

31 Sulejów 71,43 81,60 25,00 56,39 26,63 30,02 76,52 40,70 28,32

32 Szadek 49,53 35,74 66,67 70,12 60,85 20,46 42,64 68,40 40,66

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 41,86 30,63 25,00 36,27 42,34 41,86 36,24 30,63 42,10

34 Tuszyn 33,67 20,82 41,67 63,44 68,20 56,25 27,24 52,55 62,22

35 Uniejów 79,96 48,14 33,33 27,59 0,00 14,50 64,05 30,46 7,25

36 Warta 94,14 60,42 41,67 35,26 40,85 31,68 77,28 38,46 36,26

37 WIELUŃ 55,55 43,98 58,33 66,79 83,73 92,24 49,76 62,56 87,99

38 WIERUSZÓW 85,54 31,44 41,67 31,75 29,59 9,04 58,49 36,71 19,32

39 ZDUŃSKA WOLA 46,98 23,46 33,33 37,63 62,67 45,26 35,22 35,48 53,97

40 Zelów 13,29 3,57 25,00 21,42 57,63 45,79 8,43 23,21 51,71

41 ZGIERZ 23,12 3,96 41,67 50,21 43,38 34,73 13,54 45,94 39,06

42 Złoczew 20,24 18,29 41,67 42,74 64,68 49,71 19,27 42,20 57,20

43 śychlin 31,84 9,08 0,00 0,00 6,12 13,32 20,46 0,00 9,72

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny wykształ cenie w latach 2004-2008
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Lp Miasto

wydatki 
budŜetów gmin 

na 1 
mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.miesz
k. / os. [m2]

wydatki 
budŜetów gmin 

na 1 
mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.m
ieszk. / os. 

[m2]

wydatki 
budŜetów gmin 

na 1 
mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.miesz
k. / os. [m2]

9 10 11 9 10 11 9 10 11
1 Aleksandrów Łódzki 1 155,86 15,00 22,60 1 627,92 11,50 22,80 2 473,26 5,50 23,20

2 BEŁCHATÓW 1 618,37 12,20 21,60 2 107,48 9,00 22,40 2 419,55 5,30 23,20

3 Biała Rawska 1 545,95 10,10 22,30 2 113,00 7,70 22,80 2 447,37 4,10 22,70

4 Błaszki 1 488,68 14,40 22,10 1 865,46 12,10 22,90 2 267,14 6,80 23,50

5 BRZEZINY 1 361,88 16,00 23,10 1 707,02 11,70 23,80 2 069,79 8,30 24,70

6 Drzewica 1 698,55 21,90 21,90 1 836,45 17,80 22,10 1 998,33 10,50 22,70

7 Działoszyn 1 576,22 11,10 23,20 1 851,69 8,30 23,80 2 518,57 6,00 24,50

8 GŁOWNO 1 506,10 20,40 25,40 1 786,07 16,80 25,90 1 951,63 11,40 26,40

9 Kamieńsk 1 756,23 18,20 29,50 2 184,84 16,10 30,20 2 936,60 8,40 30,90

10 Koluszki 1 311,67 16,90 23,80 1 605,45 14,00 24,10 1 937,81 6,40 24,30

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 1 220,24 12,80 24,50 1 738,31 9,60 25,00 2 364,34 6,50 25,60

12 Krośniewice 1 699,01 22,80 21,10 2 361,65 17,70 21,90 2 530,04 12,50 22,20

13 KUTNO 1 422,24 18,50 20,40 1 799,84 11,80 21,10 2 245,45 8,30 21,80

14 ŁASK 1 511,70 12,90 22,90 1 775,77 9,20 23,50 2 064,88 6,70 24,20

15 ŁĘCZYCA 1 771,18 16,90 19,30 2 544,04 14,40 19,60 3 029,75 9,50 20,10

16 ŁOWICZ 1 454,36 11,80 23,90 1 724,42 7,80 24,50 2 410,07 5,90 25,10

17 ŁÓDŹ 2 243,07 12,10 22,60 2 824,50 7,70 23,20 3 469,71 4,60 24,00

18 OPOCZNO 1 420,51 17,70 20,80 2 202,90 14,00 21,50 2 079,72 8,70 22,10

19 OZORKÓW 1 418,68 17,40 20,60 2 065,42 14,60 21,00 2 509,42 10,60 21,30

20 PABIANICE 1 174,31 13,60 22,80 1 346,41 10,30 23,40 2 064,47 6,60 23,90

21 PAJĘCZNO 1 353,02 12,80 23,70 1 926,48 9,70 24,20 2 185,32 6,50 24,70

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 2 155,55 10,90 21,50 3 076,82 8,70 22,10 3 486,35 5,60 22,80

23 PODDĘBICE 1 657,34 12,60 23,40 1 705,77 12,60 23,70 2 454,92 5,80 24,40

24 Przedbórz 1 525,57 23,60 25,40 2 568,97 19,00 26,10 2 777,21 12,60 26,90

25 RADOMSKO 1 402,12 16,70 23,20 1 952,07 14,10 23,70 2 481,41 7,90 24,40

26 RAWA MAZOWIECKA 1 851,04 11,10 21,20 2 146,47 7,50 21,70 2 744,68 5,40 22,20

27 Rzgów 2 755,06 7,70 34,10 2 918,03 2,40 34,70

28 SIERADZ 1 333,97 14,40 21,90 1 638,77 12,20 22,10 2 363,14 8,00 22,90

29 SKIERNIEWICE 2 034,53 8,40 23,30 2 799,87 5,80 23,80 3 043,64 3,70 24,50

30 Stryków 1 653,49 12,90 25,70 2 193,76 11,20 26,70 3 035,71 6,70 27,20

31 Sulejów 1 402,22 13,30 26,30 1 830,12 10,10 26,80 2 018,62 5,50 27,60

32 Szadek 1 706,78 12,70 25,60 2 329,62 9,10 26,00 2 132,06 5,50 26,10

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 1 272,15 18,00 22,10 1 725,87 13,60 22,50 2 127,99 9,10 23,20

34 Tuszyn 2 418,73 12,90 28,90 2 820,86 9,60 29,50 2 918,36 2,50 30,50

35 Uniejów 1 756,43 15,60 29,80 3 408,11 14,20 30,30 4 631,49 7,60 30,50

36 Warta 1 526,52 15,90 23,00 1 819,65 13,70 23,20 2 400,91 10,30 23,10

37 WIELUŃ 1 395,97 10,20 22,90 1 666,38 7,10 23,30 2 120,19 6,40 23,80

38 WIERUSZÓW 1 692,89 10,90 25,10 1 878,36 9,00 25,80 2 303,45 7,40 26,20

39 ZDUŃSKA WOLA 1 203,37 14,60 22,10 1 484,04 12,30 22,50 2 063,96 6,60 22,90

40 Zelów 1 367,19 17,80 23,70 2 152,21 14,70 24,00 2 316,48 10,10 24,60

41 ZGIERZ 1 364,66 13,90 22,70 1 702,62 11,30 23,20 2 056,58 7,50 23,60

42 Złoczew 1 729,63 11,30 23,40 2 096,50 10,50 23,50 2 462,16 7,10 23,70

43 śychlin 1 269,38 18,30 20,10 1 682,35 12,50 20,60 2 120,78 9,00 21,20

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny zamo Ŝność w latach 2004-2008



Lp Miasto
wydatki budŜetów 

gmin na 1 
mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.mieszk
. / os. [m2]

wydatki budŜetów 
gmin na 1 

mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.m
ieszk. / os. 

[m2]

wydatki budŜetów 
gmin na 1 

mieszkańca [zł]

l. bezrobotnych 
na 100 osób w 

wieku prod.

pow.uŜytk.mieszk
. / os. [m2]

Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

9 10 11 9 10 11 9 10 11
1 Aleksandrów Łódzki 0,00 56,58 31,43 13,65 56,82 22,07 19,88 69,61 21,23 29,34 30,85 36,91

2 BEŁCHATÓW 36,62 75,00 21,90 36,91 75,76 19,31 17,88 71,57 21,23 44,51 43,99 36,90

3 Biała Rawska 30,89 88,82 28,57 37,18 85,61 22,07 18,92 83,33 17,81 49,43 48,29 40,02

4 Błaszki 26,35 60,53 26,67 25,18 52,27 22,76 12,23 56,86 23,29 37,85 33,40 30,79

5 BRZEZINY 16,31 50,00 36,19 17,49 55,30 28,97 4,90 42,16 31,51 34,17 33,92 26,19

6 Drzewica 42,97 11,18 24,76 23,77 9,09 17,24 2,25 20,59 17,81 26,31 16,70 13,55

7 Działoszyn 33,29 82,24 37,14 24,51 81,06 28,97 21,56 64,71 30,14 50,89 44,84 38,80

8 GŁOWNO 27,73 21,05 58,10 21,33 16,67 43,45 0,51 11,76 43,15 35,63 27,15 18,48

9 Kamieńsk 47,54 35,53 97,14 40,67 21,97 73,10 37,08 41,18 73,97 60,07 45,25 50,74

10 Koluszki 12,34 44,08 42,86 12,56 37,88 31,03 0,00 60,78 28,77 33,09 27,16 29,85

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 5,10 71,05 49,52 19,01 71,21 37,24 15,83 59,80 37,67 41,89 42,49 37,77

12 Krośniewice 43,01 5,26 17,14 49,24 9,85 15,86 21,99 0,98 14,38 21,80 24,98 12,45

13 KUTNO 21,09 33,55 10,48 21,99 54,55 10,34 11,42 42,16 11,64 21,71 28,96 21,74

14 ŁASK 28,18 70,39 34,29 20,83 74,24 26,90 4,72 57,84 28,08 44,29 40,65 30,21

15 ŁĘCZYCA 48,72 44,08 0,00 58,09 34,85 0,00 40,54 30,39 0,00 30,93 30,98 23,64

16 ŁOWICZ 23,64 77,63 43,81 18,33 84,85 33,79 17,53 65,69 34,25 48,36 45,66 39,15

17 ŁÓDŹ 86,09 75,66 31,43 71,69 85,61 24,83 56,87 78,43 26,71 64,39 60,71 54,00

18 OPOCZNO 20,96 38,82 14,29 41,54 37,88 13,10 5,27 38,24 13,70 24,69 30,84 19,07

19 OZORKÓW 20,81 40,79 12,38 34,87 33,33 9,66 21,22 19,61 8,22 24,66 25,95 16,35

20 PABIANICE 1,46 65,79 33,33 0,00 65,91 26,21 4,70 58,82 26,03 33,53 30,71 29,85

21 PAJĘCZNO 15,61 71,05 41,90 28,14 70,45 31,72 9,19 59,80 31,51 42,86 43,44 33,50

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 79,16 83,55 20,95 83,93 78,03 17,24 57,49 68,63 18,49 61,22 59,73 48,20

23 PODDĘBICE 39,71 72,37 39,05 17,43 48,48 28,28 19,20 66,67 29,45 50,38 31,40 38,44

24 Przedbórz 29,27 0,00 58,10 59,30 0,00 44,83 31,16 0,00 46,58 29,12 34,71 25,91

25 RADOMSKO 19,50 45,39 37,14 29,38 37,12 28,28 20,18 46,08 29,45 34,01 31,59 31,90

26 RAWA MAZOWIECKA 55,05 82,24 18,10 38,81 87,12 14,48 29,95 70,59 14,38 51,79 46,80 38,31

27 Rzgów 68,32 85,61 100,00 36,39 100,00 100,00 84,64 78,80

28 SIERADZ 14,10 60,53 24,76 14,18 51,52 17,24 15,79 45,10 19,18 33,13 27,65 26,69

29 SKIERNIEWICE 69,58 100,00 38,10 70,50 100,00 28,97 41,05 87,25 30,14 69,22 66,49 52,81

30 Stryków 39,40 70,39 60,95 41,10 59,09 48,97 40,76 57,84 48,63 56,92 49,72 49,08

31 Sulejów 19,51 67,76 66,67 23,46 67,42 49,66 3,00 69,61 51,37 51,31 46,85 41,33

32 Szadek 43,62 71,71 60,00 47,69 75,00 44,14 7,21 69,61 41,10 58,44 55,61 39,30

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 9,21 36,84 26,67 18,40 40,91 20,00 7,06 34,31 21,23 24,24 26,44 20,87

34 Tuszyn 100,00 70,39 91,43 71,52 71,21 68,28 36,40 99,02 71,23 87,27 70,33 68,88

35 Uniejów 47,56 52,63 100,00 100,00 36,36 73,79 100,00 49,02 71,23 66,73 70,05 73,42

36 Warta 29,35 50,66 35,24 22,95 40,15 24,83 17,19 22,55 20,55 38,42 29,31 20,10

37 WIELUŃ 19,01 88,16 34,29 15,52 90,15 25,52 6,77 60,78 25,34 47,15 43,73 30,97

38 WIERUSZÓW 42,52 83,55 55,24 25,80 75,76 42,76 13,57 50,98 41,78 60,44 48,11 35,45

39 ZDUŃSKA WOLA 3,76 59,21 26,67 6,68 50,76 20,00 4,68 58,82 19,18 29,88 25,81 27,56

40 Zelów 16,73 38,16 41,90 39,08 32,58 30,34 14,06 24,51 30,82 32,27 34,00 23,13

41 ZGIERZ 16,53 63,82 32,38 17,28 58,33 24,83 4,41 50,00 23,97 37,58 33,48 26,13

42 Złoczew 45,43 80,92 39,05 36,38 64,39 26,90 19,47 53,92 24,66 55,13 42,56 32,68

43 śychlin 8,99 34,87 7,62 16,29 49,24 6,90 6,79 35,29 7,53 17,16 24,14 16,54

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny zamo Ŝność w latach 2004-2008
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Lp Miasto

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

12 13 14 12 13 14 12 13 14
1 Aleksandrów Łódzki 0,80 0,53 0,00 0,82 0,54 0,07 0,83 0,55 0,00

2 BEŁCHATÓW 0,43 0,43 0,34 0,48 0,48 0,16 0,53 0,53 0,20

3 Biała Rawska 1,32 1,32 0,00 1,41 1,41 0,00 1,49 1,49 0,00

4 Błaszki 2,08 2,08 0,00 2,21 2,21 0,00 2,35 2,35 0,00

5 BRZEZINY 0,40 0,80 0,00 0,43 0,87 0,00 0,46 0,91 0,00

6 Drzewica 1,10 1,10 0,00 1,17 1,17 0,00 1,27 1,27 0,00

7 Działoszyn 0,67 0,67 0,25 0,73 0,73 0,25 0,80 0,80 0,00

8 GŁOWNO 0,70 0,35 0,20 0,74 0,37 0,21 0,77 0,77 0,21

9 Kamieńsk 1,41 1,41 0,00 1,55 1,55 0,00 1,65 1,65 0,00

10 Koluszki 0,77 0,39 0,00 0,81 0,41 0,00 0,83 0,42 0,00

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 0,63 0,31 0,00 0,33 0,33 0,00 0,34 0,34 0,00

12 Krośniewice 0,98 0,98 0,00 1,09 1,09 0,00 1,16 1,16 0,00

13 KUTNO 0,45 0,57 0,19 0,37 0,50 0,09 0,53 0,66 0,06

14 ŁASK 0,80 1,07 0,00 0,88 1,17 0,00 0,93 1,24 0,00

15 ŁĘCZYCA 0,33 0,33 0,10 0,35 0,70 0,10 0,36 0,72 0,10

16 ŁOWICZ 0,82 0,82 0,40 0,88 1,06 0,40 0,93 0,93 0,35

17 ŁÓDŹ 0,62 0,52 0,23 0,63 0,50 0,20 0,69 0,52 0,17

18 OPOCZNO 0,74 0,74 0,07 0,79 0,79 0,07 0,84 0,84 0,07

19 OZORKÓW 0,26 0,77 0,07 0,27 0,55 0,07 0,28 0,56 0,08

20 PABIANICE 0,49 0,33 0,09 0,44 0,61 0,11 0,45 0,54 0,09

21 PAJĘCZNO 0,73 0,73 0,23 0,78 0,78 0,00 0,79 0,79 0,00

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 0,39 0,52 0,45 0,48 0,62 0,37 0,57 0,57 0,33

23 PODDĘBICE 0,60 0,60 0,00 0,63 0,63 0,19 0,68 0,68 0,19

24 Przedbórz 1,15 1,15 0,82 1,25 1,25 0,82 1,38 1,38 0,81

25 RADOMSKO 0,79 0,40 0,10 0,84 0,42 0,19 0,89 0,45 0,26

26 RAWA MAZOWIECKA 0,00 0,77 0,34 0,56 0,56 0,34 0,59 0,59 0,42

27 Rzgów 1,53 0,00 0,00 1,59 0,00 0,00

28 SIERADZ 0,63 0,52 0,24 0,68 0,68 0,31 0,86 0,73 0,28

29 SKIERNIEWICE 0,82 0,72 0,06 0,75 0,75 0,12 0,78 0,66 0,24

30 Stryków 1,55 0,00 0,42 1,57 0,00 0,00 3,31 0,00 0,00

31 Sulejów 0,67 0,67 0,00 0,71 0,71 0,00 0,75 0,75 0,00

32 Szadek 2,11 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 2,48 0,00 0,00

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 0,53 0,46 0,46 0,56 0,40 0,19 0,58 0,41 0,21

34 Tuszyn 1,37 0,68 0,00 1,43 0,71 0,00 1,52 0,76 0,00

35 Uniejów 1,75 0,00 0,00 1,88 0,00 0,00 2,04 0,00 0,00

36 Warta 1,39 1,39 0,00 1,47 1,47 0,00 1,60 1,60 0,00

37 WIELUŃ 0,78 0,78 0,25 0,85 0,85 0,37 0,92 0,92 0,25

38 WIERUSZÓW 1,05 0,52 0,00 1,12 0,56 0,00 1,17 0,59 0,00

39 ZDUŃSKA WOLA 0,65 0,32 0,14 0,57 0,34 0,21 0,61 0,36 0,14

40 Zelów 0,56 0,56 0,00 0,59 0,59 0,00 0,64 0,64 0,00

41 ZGIERZ 0,38 0,38 0,16 0,40 0,50 0,10 0,41 0,52 0,11

42 Złoczew 1,24 1,24 0,00 1,33 1,33 0,00 1,37 1,37 0,46

43 śychlin 0,59 1,17 0,17 0,65 1,30 0,00 0,70 1,39 0,00

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny szkolnictwo w latach 2004-2008
2004 2006 2008



Lp Miasto

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

l. gimnazjów dla 
młodzieŜy na 

1000 mieszk. w 
wieku 

przedprod.

l. liceów 
ogólnokształcąc

ych na 1000 
mieszk. w 

wieku 
przedprod.

l. szkół 
policealnych i 
pomaturalnych 
dla młodzieŜy i 
dorosłych na 

1000 mieszk. w 
wieku prod.

Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

12 13 14 12 13 14 12 13 14
1 Aleksandrów Łódzki 37,84 25,65 0,00 25,05 24,58 9,05 17,95 23,40 0,00 21,16 19,56 13,78

2 BEŁCHATÓW 20,35 20,69 41,30 9,75 21,90 19,19 8,03 22,33 24,96 27,45 16,95 18,44

3 Biała Rawska 62,65 63,71 0,00 52,42 63,66 0,00 39,74 63,15 0,00 42,12 38,69 34,30

4 Błaszki 98,34 100,00 0,00 89,54 100,00 0,00 68,36 100,00 0,00 66,11 63,18 56,12

5 BRZEZINY 18,90 38,45 0,00 7,42 39,22 0,00 5,74 38,76 0,00 19,12 15,55 14,83

6 Drzewica 52,27 53,15 0,00 41,33 52,80 0,00 32,64 54,00 0,00 35,14 31,38 28,88

7 Działoszyn 31,89 32,43 30,19 21,29 33,19 30,54 17,02 33,89 0,00 31,51 28,34 16,97

8 GŁOWNO 32,95 16,75 24,87 21,36 16,63 25,36 16,21 32,86 25,92 24,86 21,12 24,99

9 Kamieńsk 66,71 67,84 0,00 58,86 69,97 0,00 45,25 70,25 0,00 44,85 42,94 38,50

10 Koluszki 36,65 18,64 0,00 25,00 18,41 0,00 18,22 17,72 0,00 18,43 14,47 11,98

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 29,68 15,09 0,00 2,72 15,01 0,00 2,05 14,63 0,00 14,93 5,91 5,56

12 Krośniewice 46,15 46,93 0,00 37,74 49,29 0,00 29,08 49,42 0,00 31,02 29,01 26,16

13 KUTNO 21,41 27,21 22,65 4,56 22,41 11,62 8,06 27,95 7,97 23,76 12,86 14,66

14 ŁASK 37,96 51,47 0,00 28,03 53,05 0,00 21,50 52,89 0,00 29,81 27,03 24,80

15 ŁĘCZYCA 15,75 16,02 12,04 3,47 31,49 12,27 2,62 30,72 12,65 14,60 15,74 15,33

16 ŁOWICZ 38,68 39,33 48,27 28,00 47,71 48,86 21,32 39,43 44,00 42,09 41,53 34,92

17 ŁÓDŹ 29,24 25,13 28,39 16,62 22,81 25,04 13,38 21,91 21,17 27,59 21,49 18,82

18 OPOCZNO 35,02 35,62 8,21 23,97 35,81 8,13 18,57 35,89 8,11 26,28 22,63 20,86

19 OZORKÓW 12,20 37,21 9,02 0,00 24,69 9,13 0,00 23,97 9,34 19,47 11,27 11,10

20 PABIANICE 23,20 15,73 10,52 7,52 27,59 13,48 5,59 23,02 11,16 16,48 16,20 13,26

21 PAJĘCZNO 34,40 34,98 27,53 23,26 35,12 0,00 16,79 33,60 0,00 32,30 19,46 16,79

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 18,56 25,17 55,26 9,67 28,04 44,78 9,60 24,34 41,42 33,00 27,50 25,12

23 PODDĘBICE 28,17 28,65 0,00 16,56 28,55 23,58 13,07 28,81 24,11 18,94 22,90 22,00

24 Przedbórz 54,24 55,16 100,00 45,10 56,50 100,00 36,22 58,62 100,00 69,80 67,20 64,95

25 RADOMSKO 37,42 19,03 11,58 26,21 19,00 23,47 20,12 18,95 31,87 22,68 22,89 23,64

26 RAWA MAZOWIECKA 0,00 37,26 40,89 13,31 25,38 41,14 10,25 25,19 52,27 26,05 26,61 29,24

27 Rzgów 57,88 0,00 0,00 43,26 0,00 0,00 19,29 14,42

28 SIERADZ 29,76 25,22 29,32 18,95 30,90 37,94 18,92 31,15 34,43 28,10 29,26 28,17

29 SKIERNIEWICE 38,75 34,48 7,47 22,18 34,06 14,96 16,29 28,25 30,31 26,90 23,74 24,95

30 Stryków 73,33 0,00 50,62 60,10 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 41,32 20,03 33,33

31 Sulejów 31,66 32,20 0,00 19,97 31,90 0,00 15,55 32,00 0,00 21,29 17,29 15,85

32 Szadek 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 72,40 0,00 0,00 33,33 33,33 24,13

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 25,25 22,01 56,18 13,23 18,07 22,78 9,83 17,60 26,47 34,48 18,03 17,97

34 Tuszyn 64,57 32,83 0,00 53,39 32,31 0,00 40,75 32,22 0,00 32,47 28,57 24,32

35 Uniejów 82,69 0,00 0,00 74,18 0,00 0,00 58,06 0,00 0,00 27,56 24,73 19,35

36 Warta 65,97 67,09 0,00 55,49 66,67 0,00 43,42 67,89 0,00 44,35 40,72 37,11

37 WIELUŃ 37,02 37,64 30,36 26,67 38,45 45,72 21,07 39,11 31,25 35,01 36,95 30,48

38 WIERUSZÓW 49,45 25,14 0,00 39,09 25,31 0,00 29,35 24,88 0,00 24,86 21,47 18,08

39 ZDUŃSKA WOLA 30,60 15,56 16,79 13,81 15,52 25,39 10,76 15,50 17,32 20,98 18,24 14,52

40 Zelów 26,72 27,18 0,00 14,77 26,81 0,00 11,74 27,10 0,00 17,97 13,86 12,95

41 ZGIERZ 18,11 18,42 19,07 5,86 22,60 12,84 4,31 21,92 13,17 18,53 13,77 13,13

42 Złoczew 58,76 59,75 0,00 48,79 60,11 0,00 35,79 58,06 56,82 39,50 36,30 50,22

43 śychlin 27,68 56,29 21,13 17,47 58,89 0,00 13,70 59,23 0,00 35,03 25,45 24,31

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny szkolnic two w latach 2004-2008
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Wartość wskaźnika cząstkowego (Wci) dla dziedziny szkolnictwo wg miast województwa łódzkiego w latach 2004-2006-2008
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Lp Miasto
l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w 
domach opieki 
społ. na 1000 

mieszk.

l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w 
domach opieki 
społ. na 1000 

mieszk.

l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w 
domach opieki 
społ. na 1000 

mieszk.
15 16 17 15 16 17 15 16 17

1 Aleksandrów Łódzki 2 260,22 2 906,00 0,00 2 054,20 4 108,40 0,00 1 880,36 5 171,00 0,00

2 BEŁCHATÓW 2 497,48 6 243,70 1,44 2 207,82 4 121,27 1,46 2 456,72 3 412,11 2,52

3 Biała Rawska 1 616,50 3 233,00 0,00 1 594,50 1 594,50 0,00 1 615,50 1 615,50 0,00

4 Błaszki 743,00 1 114,50 0,00 720,33 720,33 0,00 710,67 710,67 0,00

5 BRZEZINY 2 069,50 3 104,25 9,02 2 053,83 1 760,43 9,09 2 055,17 1 541,38 8,11

6 Drzewica 2 011,00 4 022,00 28,59 1 995,00 3 990,00 17,04 1 979,00 3 958,00 15,41

7 Działoszyn 1 589,25 6 357,00 0,00 3 131,50 3 131,50 0,00 3 088,50 3 088,50 0,00

8 GŁOWNO 3 805,25 3 044,20 3,61 2 509,50 3 011,40 3,79 2 992,20 3 740,25 4,34

9 Kamieńsk 1 416,00 1 416,00 0,00 948,00 1 422,00 0,00 1 425,00 1 425,00 0,00

10 Koluszki 2 221,83 1 904,43 4,65 2 231,83 1 913,00 5,38 1 678,50 2 685,60 2,83

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 3 513,80 4 392,25 10,70 2 513,00 3 518,20 10,80 2 520,29 2 520,29 10,77

12 Krośniewice 2 376,50 2 376,50 0,00 2 327,00 2 327,00 0,00 2 305,00 2 305,00 0,00

13 KUTNO 2 093,09 2 005,88 6,02 2 055,09 1 817,96 5,44 1 951,25 1 801,15 6,49

14 ŁASK 1 722,55 1 579,00 0,00 1 862,80 1 552,33 0,00 1 681,82 1 423,08 0,00

15 ŁĘCZYCA 2 598,83 1 199,46 3,27 2 572,83 1 029,13 3,30 2 544,83 1 017,93 3,34

16 ŁOWICZ 1 787,24 2 025,53 0,00 2 317,15 1 585,42 0,00 2 293,00 1 354,95 0,40

17 ŁÓDŹ 2 457,16 1 829,80 3,41 2 484,48 1 810,12 3,46 2 425,82 1 566,36 3,69

18 OPOCZNO 1 884,42 3 768,83 0,00 2 059,45 4 530,80 0,00 2 067,64 5 686,00 0,00

19 OZORKÓW 2 591,38 2 961,57 3,67 2 932,71 2 566,13 3,95 2 915,29 2 550,88 5,64

20 PABIANICE 2 161,00 3 565,65 2,26 1 952,08 3 513,75 2,29 1 984,86 3 473,50 2,32

21 PAJĘCZNO 1 682,75 6 731,00 0,00 1 667,50 3 335,00 0,00 1 679,75 2 239,67 0,00

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 2 583,39 2 107,50 1,50 2 193,17 2 133,89 1,52 2 056,55 1 817,42 1,87

23 PODDĘBICE 1 579,60 1 128,29 0,00 1 580,40 1 317,00 0,00 1 568,00 1 306,67 0,00

24 Przedbórz 1 917,50 1 917,50 0,00 1 897,50 1 265,00 0,00 941,25 1 255,00 0,00

25 RADOMSKO 2 749,28 3 806,69 1,60 2 337,33 3 067,75 1,22 2 565,89 2 437,60 1,95

26 RAWA MAZOWIECKA 2 220,63 2 960,83 0,00 1 955,00 2 932,50 0,00 2 195,88 1 756,70 0,00

27 Rzgów 1 690,00 3 380,00 0,00 1 685,00 3 370,00 0,00

28 SIERADZ 2 462,56 2 332,95 6,05 2 587,24 2 314,89 6,96 2 422,89 2 180,60 7,04

29 SKIERNIEWICE 2 564,89 4 061,08 0,00 2 566,95 2 868,94 0,00 2 883,29 2 450,80 0,00

30 Stryków 1 801,00 3 602,00 0,00 1 192,67 1 789,00 0,00 883,75 1 767,50 0,00

31 Sulejów 2 125,00 3 187,50 0,00 2 112,67 3 169,00 0,00 2 110,67 3 166,00 0,00

32 Szadek 1 025,00 2 050,00 0,00 1 004,00 1 004,00 0,00 1 006,00 1 006,00 0,00

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 2 166,42 3 357,95 5,81 2 018,36 3 027,55 5,10 2 060,47 1 998,03 4,70

34 Tuszyn 2 400,33 2 400,33 0,00 1 793,75 1 793,75 0,00 1 781,00 2 374,67 0,00

35 Uniejów 1 480,00 1 480,00 0,00 1 472,00 736,00 0,00 1 471,00 588,40 0,00

36 Warta 1 130,67 1 130,67 0,00 1 127,33 1 127,33 0,00 1 133,33 1 133,33 0,00

37 WIELUŃ 2 037,75 1 746,64 0,00 1 734,64 1 734,64 0,00 1 600,53 1 600,53 0,00

38 WIERUSZÓW 2 212,25 2 212,25 0,00 2 178,00 2 178,00 0,00 1 738,40 1 448,67 0,00

39 ZDUŃSKA WOLA 2 030,50 2 233,55 1,79 2 221,75 2 115,95 1,85 2 321,32 1 764,20 1,86

40 Zelów 1 627,20 4 068,00 0,00 1 629,80 2 716,33 0,00 1 600,60 2 667,67 0,00

41 ZGIERZ 2 532,00 2 156,89 2,06 2 533,57 2 081,14 1,63 2 764,52 1 872,74 1,60

42 Złoczew 862,00 1 724,00 0,00 856,75 1 713,50 0,00 1 146,33 1 719,50 0,00

43 śychlin 3 007,00 4 510,50 0,00 2 213,50 4 427,00 0,00 2 170,50 4 341,00 0,00

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny opieka medyczna w latach 2004-20 08



Lp Miasto
l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w domach 
opieki społ. na 1000 

mieszk.

l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w domach 
opieki społ. na 1000 

mieszk.

l. mieszk. na 1 
aptekę (punkt 

apteczny)

l. mieszk. na 1 
ZOZ

liczba m. w domach 
opieki społ. na 1000 

mieszk.
Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

15 16 17 15 16 17 15 16 17
1 Aleksandrów Łódzki 50,45 68,10 0,00 44,68 11,09 0,00 50,81 10,10 0,00 39,52 18,59 20,30

2 BEŁCHATÓW 42,71 8,68 5,04 38,31 10,75 8,54 26,57 44,61 16,38 18,81 19,20 29,18

3 Biała Rawska 71,48 62,28 0,00 63,75 77,06 0,00 61,95 79,85 0,00 44,59 46,93 47,27

4 Błaszki 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00 97,60 0,00 66,67 66,67 65,87

5 BRZEZINY 56,68 64,57 31,55 44,69 72,70 53,33 43,46 81,31 52,62 50,93 56,91 59,13

6 Drzewica 58,59 48,23 100,00 47,13 14,19 100,00 46,66 33,90 100,00 68,94 53,78 60,19

7 Działoszyn 72,37 6,66 0,00 0,00 36,72 0,00 0,00 50,96 0,00 26,34 12,24 16,99

8 GŁOWNO 0,00 65,64 12,64 25,80 39,87 22,21 4,05 38,17 28,19 26,09 29,29 23,47

9 Kamieńsk 78,02 94,63 0,00 90,56 81,59 0,00 69,96 83,59 0,00 57,55 57,38 51,18

10 Koluszki 51,71 85,94 16,27 37,31 68,70 31,55 59,30 58,86 18,36 51,30 45,85 45,51

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 9,52 41,64 37,42 25,65 26,57 63,38 23,90 62,10 69,88 29,53 38,53 51,96

12 Krośniewice 46,66 77,53 0,00 33,37 57,84 0,00 32,95 66,33 0,00 41,40 30,40 33,09

13 KUTNO 55,91 84,13 21,07 44,64 71,19 31,90 47,83 76,21 42,12 53,70 49,25 55,39

14 ŁASK 68,01 91,73 0,00 52,62 78,17 0,00 59,16 83,63 0,00 53,25 43,59 47,59

15 ŁĘCZYCA 39,40 98,49 11,44 23,17 91,90 19,39 22,86 91,57 21,67 49,77 44,82 45,37

16 ŁOWICZ 65,90 83,78 0,00 33,77 77,30 0,00 33,45 84,96 2,61 49,89 37,02 40,34

17 ŁÓDŹ 44,02 87,26 11,92 26,83 71,40 20,31 27,87 80,82 23,96 47,73 39,51 44,21

18 OPOCZNO 62,73 52,74 0,00 44,46 0,00 0,00 42,93 0,00 0,00 38,49 14,82 14,31

19 OZORKÓW 39,64 67,11 12,82 8,24 51,56 23,15 7,28 61,50 36,56 39,86 27,65 35,12

20 PABIANICE 53,69 56,36 7,90 48,91 26,69 13,44 46,41 43,40 15,04 39,32 29,68 34,95

21 PAJĘCZNO 69,31 0,00 0,00 60,72 31,38 0,00 59,25 67,61 0,00 23,10 30,70 42,28

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 39,90 82,32 5,24 38,92 62,90 8,92 43,40 75,89 12,12 42,49 36,91 43,80

23 PODDĘBICE 72,68 99,75 0,00 64,33 84,34 0,00 63,94 85,91 0,00 57,48 49,56 49,95

24 Przedbórz 61,65 85,70 0,00 51,18 85,71 0,00 90,30 86,92 0,00 49,12 45,63 59,08

25 RADOMSKO 34,48 52,07 5,58 32,94 38,40 7,17 21,98 63,72 12,64 30,71 26,17 32,78

26 RAWA MAZOWIECKA 51,75 67,13 0,00 48,79 41,94 0,00 37,54 77,08 0,00 39,62 30,25 38,21

27 Rzgów 59,78 30,20 0,00 59,02 45,43 0,00 30,00 34,82

28 SIERADZ 43,85 78,31 21,15 22,57 58,15 40,82 27,99 68,77 45,67 47,77 40,52 47,48

29 SKIERNIEWICE 40,50 47,54 0,00 23,41 43,61 0,00 8,63 63,47 0,00 29,35 22,34 24,03

30 Stryków 65,45 55,71 0,00 80,41 71,95 0,00 92,72 76,87 0,00 40,39 50,79 56,53

31 Sulejów 54,87 63,09 0,00 42,25 35,74 0,00 41,12 49,44 0,00 39,32 26,00 30,19

32 Szadek 90,79 83,34 0,00 88,24 92,56 0,00 87,58 91,81 0,00 58,04 60,26 59,80

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 53,52 60,06 20,31 46,17 39,45 29,95 43,23 72,35 30,51 44,63 38,52 48,70

34 Tuszyn 45,88 77,11 0,00 55,48 71,83 0,00 54,99 64,96 0,00 40,99 42,44 39,98

35 Uniejów 75,93 93,49 0,00 68,83 99,59 0,00 68,02 100,00 0,00 56,48 56,14 56,01

36 Warta 87,34 99,71 0,00 83,12 89,32 0,00 82,22 89,31 0,00 62,35 57,48 57,18

37 WIELUŃ 57,72 88,74 0,00 57,93 73,38 0,00 62,58 80,14 0,00 48,82 43,77 47,57

38 WIERUSZÓW 52,02 80,45 0,00 39,55 61,75 0,00 56,78 83,12 0,00 44,16 33,76 46,63

39 ZDUŃSKA WOLA 57,96 80,08 6,26 37,73 63,37 10,83 32,26 76,93 12,06 48,10 37,31 40,42

40 Zelów 71,13 47,41 0,00 62,28 47,62 0,00 62,57 59,21 0,00 39,51 36,63 40,59

41 ZGIERZ 41,58 81,44 7,21 24,80 64,29 9,57 13,62 74,80 10,39 43,41 32,88 32,94

42 Złoczew 96,11 89,15 0,00 94,34 73,94 0,00 81,68 77,81 0,00 61,75 56,09 53,16

43 śychlin 26,07 39,54 0,00 38,07 2,72 0,00 38,61 26,38 0,00 21,87 13,60 21,66

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny opieka m edyczna w latach 2004-2008



50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00
Wartość wskaźnika cząstkowego (Wci) dla dziedziny opieka medyczna wg miast województwa łódzkiego w latach 2004-2006-2008

Wci 2008

Wci 2006

Wci 2004

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

B
ła

sz
ki

D
rz

ew
ic

a

Sz
ad

ek

B
R

ZE
ZI

N
Y

P
rz

ed
b

ó
rz

W
ar

ta

St
ry

kó
w

U
n

ie
jó

w

K
U

TN
O

Zł
o

cz
ew

K
O

N
ST

A
N

TY
N

Ó
W

 Ł
Ó

D
ZK

I

K
am

ie
ń

sk

P
O

D
D

ĘB
IC

E

TO
M

A
SZ

Ó
W

 M
A

ZO
W

IE
C

K
I

ŁA
SK

W
IE

LU
Ń

SI
ER

A
D

Z

B
ia

ła
 R

aw
sk

a

W
IE

R
U

SZ
Ó

W

K
o

lu
sz

ki

ŁĘ
C

ZY
C

A

ŁÓ
D

Ź

P
IO

TR
K

Ó
W

 T
R

YB
U

N
A

LS
K

I

P
A

JĘ
C

ZN
O

Ze
ló

w

ZD
U

Ń
SK

A
 W

O
LA

ŁO
W

IC
Z

Tu
sz

yn

R
A

W
A

 M
A

ZO
W

IE
C

K
A

O
ZO

R
K

Ó
W

P
A

B
IA

N
IC

E

R
zg

ó
w

K
ro

śn
ie

w
ic

e

ZG
IE

R
Z

R
A

D
O

M
SK

O

Su
le

jó
w

B
EŁ

C
H

A
TÓ

W

SK
IE

R
N

IE
W

IC
E

G
ŁO

W
N

O

Ży
ch

lin

A
le

ks
an

d
ró

w
 Ł

ó
d

zk
i

D
zi

ał
o

sz
yn

O
P

O
C

ZN
O



Lp Miasto
l. mieszk. na 1 

bibliotekę 
(punkt bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 1000 

mieszk.

l. zwiedzających 
muzea na 1000 

mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / 
na 1000 
mieszk.

l. mieszk. na 1 
bibliotekę 

(punkt bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 1000 

mieszk.

l. zwiedzających 
muzea na 1000 

mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / 
na 1000 
mieszk.

l. mieszk. na 1 
bibliotekę 

(punkt bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 1000 

mieszk.

l. zwiedzających 
muzea na 1000 

mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / 
na 1000 
mieszk.

2 18 19 20 21 18 19 20 21 18 19 20 21
1 Aleksandrów Łódzki 5 085,50 0,00 0,00 0,00 5 135,50 0,00 0,00 0,00 5 171,00 0,00 0,00 0,00

2 BEŁCHATÓW 10 406,17 3,84 163,86 5,56 12 363,80 3,88 158,58 5,50 12 283,60 3,96 180,55 5,93

3 Biała Rawska 3 233,00 18,56 0,00 0,00 3 189,00 18,81 0,00 0,00 3 231,00 18,57 0,00 0,00

4 Błaszki 2 229,00 0,00 0,00 0,00 2 161,00 0,00 0,00 0,00 2 132,00 0,00 0,00 0,00

5 BRZEZINY 12 417,00 0,00 140,94 0,00 12 323,00 0,00 85,21 0,00 12 331,00 0,00 0,00 0,00

6 Drzewica 4 022,00 0,00 0,00 0,00 3 990,00 0,00 0,00 0,00 3 958,00 0,00 0,00 0,00

7 Działoszyn 6 357,00 42,16 0,00 0,00 6 263,00 42,79 0,00 0,00 6 177,00 43,39 0,00 0,00

8 GŁOWNO 7 610,50 13,14 81,07 2,43 7 528,50 13,28 91,65 2,46 7 480,50 13,37 77,13 2,47

9 Kamieńsk 2 832,00 0,00 0,00 0,00 2 844,00 0,00 0,00 0,00 2 850,00 0,00 0,00 0,00

10 Koluszki 13 331,00 9,38 0,00 0,00 13 391,00 9,33 0,00 0,00 13 428,00 9,31 0,00 0,00

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 8 784,50 0,00 0,00 0,00 8 795,50 0,00 0,00 4,72 8 821,00 0,00 0,00 4,76

12 Krośniewice 4 753,00 0,00 598,57 0,00 4 654,00 0,00 733,13 0,00 4 610,00 0,00 718,44 0,00

13 KUTNO 9 628,20 8,27 219,52 2,60 9 453,40 8,42 66,09 3,34 7 805,00 8,50 133,01 3,48

14 ŁASK 4 737,00 0,00 27,44 2,53 4 657,00 0,00 57,17 2,58 4 625,00 0,00 36,76 2,59

15 ŁĘCZYCA 5 197,67 24,05 1 341,88 0,96 5 145,67 22,03 1 220,83 0,91 7 634,50 21,81 2 010,35 0,92

16 ŁOWICZ 5 063,83 1,84 1 539,58 6,06 5 020,50 4,58 1 692,53 3,19 4 968,17 4,63 1 622,90 3,22

17 ŁÓDŹ 7 740,04 5,85 347,72 3,18 7 679,30 9,65 294,49 3,28 7 702,60 9,53 292,08 4,09

18 OPOCZNO 11 306,50 16,80 229,96 3,10 11 327,00 16,77 203,05 2,91 7 581,33 16,71 162,68 3,17

19 OZORKÓW 3 455,17 11,58 0,00 0,82 3 421,50 12,18 0,00 0,83 3 401,17 12,25 0,00 0,83

20 PABIANICE 7 923,67 4,91 133,20 1,53 7 027,50 4,98 143,55 1,99 8 683,75 5,04 146,71 1,71

21 PAJĘCZNO 2 243,67 17,83 0,00 0,00 2 223,33 17,99 0,00 0,00 3 359,50 17,86 0,00 0,00

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 26 695,00 8,12 242,98 3,00 26 318,00 8,23 252,11 3,29 26 049,67 5,37 280,59 3,28

23 PODDĘBICE 1 974,50 0,00 0,00 0,00 1 975,50 0,00 0,00 0,00 1 960,00 0,00 0,00 0,00

24 Przedbórz 3 835,00 0,00 0,00 0,00 3 795,00 0,00 0,00 0,00 3 765,00 0,00 1 271,18 0,00

25 RADOMSKO 9 897,40 16,57 284,84 2,12 9 816,80 16,69 262,63 2,81 6 094,00 15,38 301,14 2,85

26 RAWA MAZOWIECKA 8 882,50 0,00 235,01 6,19 8 797,50 0,00 215,97 10,00 8 783,50 17,08 183,64 9,96

27 Rzgów 3 380,00 0,00 0,00 21,30 3 370,00 0,00 0,00 21,36

28 SIERADZ 4 432,60 0,00 238,80 0,00 4 887,00 0,00 307,89 0,00 4 845,78 0,00 299,18 0,00

29 SKIERNIEWICE 6 091,63 6,81 0,00 2,91 6 096,50 6,81 0,00 2,75 6 127,00 9,43 40,80 3,45

30 Stryków 3 602,00 0,00 0,00 55,25 3 578,00 0,00 0,00 55,62 3 535,00 0,00 0,00 54,60

31 Sulejów 3 187,50 0,00 134,90 15,84 3 169,00 0,00 520,67 16,57 3 166,00 0,00 505,37 16,58

32 Szadek 2 050,00 0,00 0,00 0,00 2 008,00 0,00 0,00 0,00 2 012,00 0,00 0,00 0,00

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 13 431,80 4,02 166,47 1,98 13 321,20 4,05 255,62 2,06 16 483,75 4,09 199,41 2,15

34 Tuszyn 2 400,33 0,00 0,00 15,14 2 391,67 0,00 0,00 14,63 2 374,67 0,00 0,00 14,88

35 Uniejów 2 960,00 0,00 0,00 0,00 2 944,00 0,00 0,00 0,00 2 942,00 0,00 0,00 0,00

36 Warta 1 696,00 0,00 1 113,21 0,00 1 691,00 0,00 1 177,11 0,00 1 700,00 0,00 1 022,94 0,00

37 WIELUŃ 6 113,25 23,64 318,20 0,00 6 071,25 23,80 646,61 0,00 6 002,00 24,08 394,08 0,00

38 WIERUSZÓW 1 769,80 14,69 0,00 5,20 1 742,40 14,92 0,00 5,28 1 738,40 14,96 0,00 5,29

39 ZDUŃSKA WOLA 7 445,17 0,00 494,84 0,54 7 405,83 6,98 424,28 1,19 8 821,00 0,00 343,50 1,97

40 Zelów 8 136,00 0,00 0,00 0,00 8 149,00 0,00 0,00 0,00 8 003,00 0,00 0,00 0,00

41 ZGIERZ 6 470,67 3,61 73,89 1,36 6 474,67 3,60 39,04 1,06 6 450,56 0,00 120,80 2,41

42 Złoczew 3 448,00 0,00 0,00 0,00 3 427,00 0,00 0,00 0,00 3 439,00 0,00 0,00 0,00

43 śychlin 3 007,00 0,00 0,00 0,00 2 951,33 0,00 0,00 0,00 4 341,00 0,00 0,00 0,00

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny usługi kulturotwórcze w latach 2 004-2008



Lp Miasto

l. mieszk. na 
1 bibliotekę 

(punkt 
bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 

1000 mieszk.

l. 
zwiedzającyc
h muzea na 

1000 mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / na 
1000 mieszk.

l. mieszk. na 
1 bibliotekę 

(punkt 
bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 

1000 mieszk.

l. 
zwiedzającyc
h muzea na 

1000 mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / na 
1000 mieszk.

l. mieszk. na 
1 bibliotekę 

(punkt 
bibliot.)

l. miejsc w 
kinach na 

1000 mieszk.

l. 
zwiedzającyc
h muzea na 

1000 mieszk.

l. miesjc w 
obiektach 

hotelowych / na 
1000 mieszk.

Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

2 18 19 20 21 18 19 20 21 18 19 20 21
1 Aleksandrów Łódzki 86,44 0,00 0,00 0,00 86,01 0,00 0,00 0,00 85,75 0,00 0,00 0,00 21,61 21,50 21,44

2 BEŁCHATÓW 65,16 9,12 10,64 10,06 56,66 9,07 9,37 9,89 56,53 9,12 8,98 10,86 23,74 21,25 21,37

3 Biała Rawska 93,85 44,02 0,00 0,00 93,92 43,97 0,00 0,00 93,71 42,80 0,00 0,00 34,47 34,47 34,13

4 Błaszki 97,87 0,00 0,00 0,00 98,09 0,00 0,00 0,00 98,23 0,00 0,00 0,00 24,47 24,52 24,56

5 BRZEZINY 57,11 0,00 9,15 0,00 56,83 0,00 5,03 0,00 56,34 0,00 0,00 0,00 16,57 15,47 14,09

6 Drzewica 90,70 0,00 0,00 0,00 90,66 0,00 0,00 0,00 90,73 0,00 0,00 0,00 22,67 22,67 22,68

7 Działoszyn 81,36 100,00 0,00 0,00 81,44 100,00 0,00 0,00 81,61 100,00 0,00 0,00 45,34 45,36 45,40

8 GŁOWNO 76,34 31,17 5,27 4,40 76,30 31,04 5,42 4,42 76,26 30,81 3,84 4,53 29,29 29,29 28,86

9 Kamieńsk 95,46 0,00 0,00 0,00 95,32 0,00 0,00 0,00 95,28 0,00 0,00 0,00 23,86 23,83 23,82

10 Koluszki 53,46 22,24 0,00 0,00 52,49 21,81 0,00 0,00 51,84 21,46 0,00 0,00 18,92 18,58 18,32

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 71,64 0,00 0,00 0,00 71,15 0,00 0,00 8,48 70,76 0,00 0,00 8,72 17,91 19,91 19,87

12 Krośniewice 87,77 0,00 38,88 0,00 87,97 0,00 43,32 0,00 88,05 0,00 35,74 0,00 31,66 32,82 30,95

13 KUTNO 68,27 19,61 14,26 4,70 68,48 19,68 3,90 6,01 74,93 19,59 6,62 6,38 26,71 24,52 26,88

14 ŁASK 87,84 0,00 1,78 4,59 87,96 0,00 3,38 4,63 87,99 0,00 1,83 4,75 23,55 23,99 23,64

15 ŁĘCZYCA 85,99 57,05 87,16 1,74 85,97 51,47 72,13 1,63 75,63 50,27 100,00 1,68 57,98 52,80 56,89

16 ŁOWICZ 86,53 4,37 100,00 10,96 86,48 10,71 100,00 5,73 86,58 10,67 80,73 5,90 50,47 50,73 45,97

17 ŁÓDŹ 75,82 13,87 22,59 5,76 75,68 22,56 17,40 5,89 75,35 21,97 14,53 7,49 29,51 30,38 29,83

18 OPOCZNO 61,56 39,86 14,94 5,60 60,87 39,20 12,00 5,24 75,85 38,51 8,09 5,80 30,49 29,33 32,06

19 OZORKÓW 92,96 27,46 0,00 1,48 92,97 28,46 0,00 1,49 93,01 28,24 0,00 1,53 30,48 30,73 30,69

20 PABIANICE 75,09 11,64 8,65 2,77 78,33 11,64 8,48 3,58 71,32 11,61 7,30 3,14 24,54 25,51 23,34

21 PAJĘCZNO 97,81 42,29 0,00 0,00 97,84 42,04 0,00 0,00 93,18 41,16 0,00 0,00 35,02 34,97 33,59

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 0,00 19,25 15,78 5,42 0,00 19,24 14,90 5,92 0,00 12,39 13,96 6,00 10,11 10,01 8,09

23 PODDĘBICE 98,89 0,00 0,00 0,00 98,84 0,00 0,00 0,00 98,93 0,00 0,00 0,00 24,72 24,71 24,73

24 Przedbórz 91,44 0,00 0,00 0,00 91,46 0,00 0,00 0,00 91,52 0,00 63,23 0,00 22,86 22,86 38,69

25 RADOMSKO 67,19 39,30 18,50 3,84 67,00 38,99 15,52 5,06 81,95 35,46 14,98 5,22 32,21 31,64 34,40

26 RAWA MAZOWIECKA 71,25 0,00 15,26 11,21 71,14 0,00 12,76 17,99 70,91 39,36 9,13 18,25 24,43 25,47 34,41

27 Rzgów 93,14 0,00 0,00 38,30 93,14 0,00 0,00 39,13 32,86 33,07

28 SIERADZ 89,05 0,00 15,51 0,00 87,02 0,00 18,19 0,00 87,08 0,00 14,88 0,00 26,14 26,30 25,49

29 SKIERNIEWICE 82,42 16,16 0,00 5,27 82,11 15,91 0,00 4,94 81,82 21,72 2,03 6,32 25,96 25,74 27,97

30 Stryków 92,38 0,00 0,00 100,00 92,34 0,00 0,00 100,00 92,46 0,00 0,00 100,00 48,09 48,08 48,12

31 Sulejów 94,03 0,00 8,76 28,68 94,00 0,00 30,76 29,79 93,98 0,00 25,14 30,37 32,87 38,64 37,37

32 Szadek 98,58 0,00 0,00 0,00 98,71 0,00 0,00 0,00 98,72 0,00 0,00 0,00 24,65 24,68 24,68

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 53,05 9,54 10,81 3,58 52,77 9,47 15,10 3,70 39,29 9,44 9,92 3,94 19,25 20,26 15,65

34 Tuszyn 97,18 0,00 0,00 27,40 97,15 0,00 0,00 26,31 97,23 0,00 0,00 27,25 31,15 30,87 31,12

35 Uniejów 94,94 0,00 0,00 0,00 94,91 0,00 0,00 0,00 94,90 0,00 0,00 0,00 23,74 23,73 23,72

36 Warta 100,00 0,00 72,31 0,00 100,00 0,00 69,55 0,00 100,00 0,00 50,88 0,00 43,08 42,39 37,72

37 WIELUŃ 82,33 56,07 20,67 0,00 82,21 55,62 38,20 0,00 82,33 55,49 19,60 0,00 39,77 44,01 39,36

38 WIERUSZÓW 99,70 34,85 0,00 9,41 99,79 34,87 0,00 9,49 99,84 34,47 0,00 9,69 35,99 36,04 36,00

39 ZDUŃSKA WOLA 77,00 0,00 32,14 0,97 76,79 16,30 25,07 2,14 70,76 0,00 17,09 3,61 27,53 30,08 22,86

40 Zelów 74,24 0,00 0,00 0,00 73,78 0,00 0,00 0,00 74,11 0,00 0,00 0,00 18,56 18,44 18,53

41 ZGIERZ 80,90 8,55 4,80 2,46 80,58 8,42 2,31 1,91 80,49 0,00 6,01 4,42 24,18 23,30 22,73

42 Złoczew 92,99 0,00 0,00 0,00 92,95 0,00 0,00 0,00 92,86 0,00 0,00 0,00 23,25 23,24 23,21

43 śychlin 94,76 0,00 0,00 0,00 94,88 0,00 0,00 0,00 89,15 0,00 0,00 0,00 23,69 23,72 22,29

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny usługi k ulturotwórcze w latach 2004-2008
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Lp Miasto
stosunek pow. terenów 
ŁSSE do pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

stosunek pow. terenów 
ŁSSE do pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

stosunek pow. terenów 
ŁSSE do pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

22 23 22 23 22 23
1 Aleksandrów Łódzki 0,00 0,00 0,56 100,00 0,50 96,59

2 BEŁCHATÓW 0,00 0,00 0,02 0,00 0,30 0,00

3 Biała Rawska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Błaszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6 Drzewica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

7 Działoszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 GŁOWNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Kamieńsk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

10 Koluszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12 Krośniewice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

13 KUTNO 0,33 49,31 0,44 52,87 0,99 68,49

14 ŁASK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

15 ŁĘCZYCA 0,16 10,00 0,19 70,27 0,18 75,77

16 ŁOWICZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00

17 ŁÓDŹ 0,76 70,18 1,56 44,26 1,72 85,52

18 OPOCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

19 OZORKÓW 0,32 100,00 0,27 98,11 0,23 97,66

20 PABIANICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

21 PAJĘCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 0,18 14,58 0,26 69,50 0,18 99,17

23 PODDĘBICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

24 Przedbórz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

25 RADOMSKO 0,25 10,00 0,27 0,00 1,30 40,77

26 RAWA MAZOWIECKA 0,15 10,00 0,15 0,00 0,36 63,65

27 Rzgów 0,00 0,00 0,00 0,00

28 SIERADZ 0,08 30,02 0,09 32,97 0,20 28,02

29 SKIERNIEWICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00

30 Stryków 0,00 0,00 0,22 0,00 0,25 87,19

31 Sulejów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

32 Szadek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 0,40 74,53 0,40 49,75 0,43 53,05

34 Tuszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

35 Uniejów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

36 Warta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

37 WIELUŃ 0,00 0,00 0,02 0,00 0,19 87,35

38 WIERUSZÓW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

39 ZDUŃSKA WOLA 0,00 0,00 0,04 0,00 0,17 29,93

40 Zelów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

41 ZGIERZ 0,22 90,00 0,22 89,29 0,25 100,00

42 Złoczew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

43 śychlin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny tereny ŁSSE w latach 2004-2008



Lp Miasto
stosunek pow. 

terenów ŁSSE do 
pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

stosunek pow. 
terenów ŁSSE do 

pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

stosunek pow. 
terenów ŁSSE do 

pow. miasta

udział 
zainwestowanych 
terenów ŁSSE [%]

Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

22 23 22 23 22 23
1 Aleksandrów Łódzki 0,00 0,00 35,92 100,00 28,91 96,59 0,00 67,96 62,75

2 BEŁCHATÓW 0,00 0,00 1,09 0,00 17,71 0,00 0,00 0,55 8,86

3 Biała Rawska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4 Błaszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

5 BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6 Drzewica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

7 Działoszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 GŁOWNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Kamieńsk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

10 Koluszki 0,00 0,00 0,00 0,00 12,20 0,00 0,00 0,00 6,10

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12 Krośniewice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

13 KUTNO 42,61 49,31 27,90 52,87 57,51 68,49 45,96 40,39 63,00

14 ŁASK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

15 ŁĘCZYCA 21,12 10,00 11,87 70,27 10,75 75,77 15,56 41,07 43,26

16 ŁOWICZ 0,00 0,00 0,00 0,00 9,23 0,00 0,00 0,00 4,61

17 ŁÓDŹ 100,00 70,18 100,00 44,26 100,00 85,52 85,09 72,13 92,76

18 OPOCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

19 OZORKÓW 42,35 100,00 17,00 98,11 13,51 97,66 71,18 57,56 55,58

20 PABIANICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

21 PAJĘCZNO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 23,29 14,58 16,61 69,50 10,45 99,17 18,94 43,06 54,81

23 PODDĘBICE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

24 Przedbórz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

25 RADOMSKO 32,45 10,00 17,19 0,00 75,59 40,77 21,23 8,60 58,18

26 RAWA MAZOWIECKA 19,72 10,00 9,62 0,00 21,23 63,65 14,86 4,81 42,44

27 Rzgów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

28 SIERADZ 11,10 30,02 5,84 32,97 11,72 28,02 20,56 19,40 19,87

29 SKIERNIEWICE 0,00 0,00 0,00 0,00 6,27 0,00 0,00 0,00 3,14

30 Stryków 0,00 0,00 14,05 0,00 14,61 87,19 0,00 7,02 50,90

31 Sulejów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

32 Szadek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 52,51 74,53 25,79 49,75 25,20 53,05 63,52 37,77 39,13

34 Tuszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

35 Uniejów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

36 Warta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

37 WIELUŃ 0,00 0,00 1,54 0,00 10,86 87,35 0,00 0,77 49,10

38 WIERUSZÓW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

39 ZDUŃSKA WOLA 0,00 0,00 2,63 0,00 9,65 29,93 0,00 1,31 19,79

40 Zelów 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

41 ZGIERZ 29,37 90,00 14,37 89,29 14,72 100,00 59,68 51,83 57,36

42 Złoczew 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

43 śychlin 0,00 0,00 0,00 0,00 8,57 0,00 0,00 0,00 4,29

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny tereny Ł SSE w latach 2004-2008



50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00

Wartość wskaźnika cząstkowego (Wci) dla dziedziny tereny ŁSSE wg miast województwa łódzkiego w latach 2004-2006-2008
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Lp Miasto

l. podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 mieszk.

l. śr.i duŜych 
podmiotów 

sekcji K / 10 
000 

mieszkańców

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębiorst
w / km2

l. podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 mieszk.

l. śr.i duŜych 
podmiotów 

sekcji K / 10 
000 

mieszkańców

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębiorst
w / km2

l. podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 mieszk.

l. śr.i duŜych 
podmiotów 

sekcji K / 10 
000 

mieszkańców

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębiorst
w / km2

24 25 26 27 28 24 25 26 27 28 24 25 26 27 28
1 Aleksandrów Łódzki 122,70 0,49 62,36 2,93 0,50 120,53 0,49 58,00 2,93 0,36 123,72 0,97 54,93 3,00 0,43

2 BEŁCHATÓW 103,11 0,48 12,40 0,69 0,14 88,24 0,49 10,34 0,83 0,17 86,57 0,49 9,51 0,77 0,20

3 Biała Rawska 96,20 0,00 2,30 0,30 0,00 101,91 0,00 2,40 0,30 0,10 110,18 0,00 2,50 0,20 0,10

4 Błaszki 126,96 0,00 18,50 3,00 1,00 121,70 0,00 16,50 3,00 1,00 120,54 0,00 15,00 3,50 1,00

5 BRZEZINY 115,08 0,00 13,59 1,18 0,09 115,39 0,00 12,91 1,32 0,09 114,35 0,00 11,27 1,50 0,09

6 Drzewica 96,97 0,00 6,80 0,20 0,20 96,99 0,00 6,20 0,40 0,40 89,44 0,00 5,40 0,20 0,40

7 Działoszyn 103,98 0,00 14,20 2,20 0,60 102,35 0,00 13,40 2,80 0,20 100,53 0,00 12,80 2,40 0,20

8 GŁOWNO 116,68 0,00 18,40 1,85 0,30 123,26 0,00 18,55 2,00 0,30 122,12 0,00 17,80 1,80 0,25

9 Kamieńsk 89,34 0,00 2,50 0,17 0,08 82,63 0,00 2,33 0,17 0,08 78,60 0,00 2,25 0,08 0,08

10 Koluszki 114,40 0,00 28,60 2,60 0,50 115,23 0,00 26,80 2,50 0,50 114,39 0,00 24,70 2,30 0,70

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 99,21 0,00 11,04 1,56 0,22 99,94 0,00 10,89 1,59 0,30 100,84 0,00 10,52 1,74 0,41

12 Krośniewice 73,85 0,00 5,00 1,67 0,67 78,43 0,00 5,33 1,67 0,67 79,39 0,00 7,33 1,67 0,67

13 KUTNO 100,21 1,04 11,26 0,91 0,88 103,60 1,06 11,41 0,88 0,91 103,99 0,85 11,06 1,00 0,85

14 ŁASK 115,74 0,53 17,93 2,73 0,33 114,88 0,54 17,53 2,33 0,40 113,73 0,54 16,13 2,20 0,40

15 ŁĘCZYCA 118,26 0,00 15,00 2,67 0,89 118,22 0,00 13,67 2,22 1,00 117,56 0,00 13,56 2,22 1,00

16 ŁOWICZ 102,39 0,99 13,39 1,04 0,39 101,15 1,00 12,48 1,04 0,43 101,85 1,01 11,96 1,09 0,43

17 ŁÓDŹ 121,42 1,49 42,35 4,50 1,05 124,15 1,42 40,97 4,42 0,94 126,58 1,31 38,62 4,23 0,95

18 OPOCZNO 108,79 0,44 7,24 0,60 0,24 88,99 0,44 5,48 0,56 0,28 89,08 0,44 5,08 0,64 0,24

19 OZORKÓW 82,73 0,48 13,73 1,93 0,60 82,18 0,49 13,33 2,07 0,67 85,41 0,49 13,67 1,93 0,67

20 PABIANICE 121,96 0,84 43,30 4,58 1,30 121,72 0,85 41,42 4,61 1,18 122,35 0,72 38,27 4,70 1,06

21 PAJĘCZNO 124,94 0,00 5,10 0,55 0,20 127,74 0,00 4,70 0,60 0,20 116,68 0,00 4,05 0,50 0,20

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 108,52 1,25 12,12 1,07 0,60 94,24 1,27 10,13 1,21 0,54 92,21 1,54 9,69 1,21 0,48

23 PODDĘBICE 139,28 0,00 17,00 2,00 0,50 140,34 0,00 17,83 1,83 0,50 137,88 0,00 15,33 1,67 0,33

24 Przedbórz 138,46 0,00 13,00 0,50 0,00 143,08 0,00 12,50 0,67 0,00 138,91 0,00 11,17 0,67 0,00

25 RADOMSKO 104,98 0,81 15,51 1,20 0,41 104,07 0,61 14,57 1,31 0,41 90,19 0,41 12,88 1,45 0,39

26 RAWA MAZOWIECKA 123,90 0,00 15,86 1,57 1,00 127,99 0,00 15,79 1,50 1,14 128,82 0,00 14,21 1,50 1,07

27 Rzgów 175,15 2,96 6,31 0,88 0,13 186,35 2,97 6,56 1,06 0,06

28 SIERADZ 105,51 0,45 9,06 1,49 0,47 99,63 0,45 8,69 1,24 0,47 99,10 0,00 8,06 1,20 0,37

29 SKIERNIEWICE 98,56 1,23 11,18 0,97 0,45 100,41 1,23 10,64 1,03 0,45 102,44 1,22 9,94 1,06 0,33

30 Stryków 104,94 0,00 7,50 1,38 0,13 104,53 0,00 6,25 1,25 0,38 112,02 0,00 5,63 1,38 0,25

31 Sulejów 94,90 0,00 3,35 0,42 0,00 95,14 0,00 3,31 0,42 0,00 83,54 0,00 2,54 0,27 0,04

32 Szadek 98,54 0,00 1,78 0,28 0,11 103,09 0,00 1,61 0,22 0,11 97,91 0,00 1,33 0,17 0,11

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 104,23 0,60 19,22 1,83 0,41 82,33 0,75 13,83 1,59 0,54 82,70 0,76 12,59 1,73 0,49

34 Tuszyn 139,15 0,00 7,96 0,91 0,26 137,14 0,00 7,48 1,13 0,22 142,76 0,00 7,26 1,17 0,17

35 Uniejów 113,85 0,00 3,75 0,17 0,08 125,34 0,00 4,08 0,25 0,08 132,56 0,00 3,75 0,25 0,08

36 Warta 91,69 0,00 2,18 0,36 0,09 92,55 0,00 2,09 0,27 0,09 93,24 0,00 2,36 0,27 0,09

37 WIELUŃ 137,45 0,82 15,35 2,71 1,24 136,67 0,82 14,71 3,06 1,06 138,75 0,42 14,24 2,71 1,06

38 WIERUSZÓW 134,37 0,00 23,33 3,17 1,00 141,30 0,00 23,83 3,33 1,00 141,97 0,00 20,67 3,83 1,00

39 ZDUŃSKA WOLA 102,55 0,45 24,40 2,32 0,88 103,34 0,45 23,36 2,56 0,96 105,27 0,45 22,08 2,72 0,96

40 Zelów 84,32 0,00 8,27 0,27 0,27 83,57 0,00 7,73 0,55 0,27 71,22 0,00 6,27 0,82 0,18

41 ZGIERZ 112,40 0,69 22,19 1,67 0,50 111,85 0,51 21,14 1,57 0,45 113,67 0,52 20,19 1,86 0,43

42 Złoczew 101,22 0,00 2,07 0,43 0,07 103,01 0,00 2,21 0,36 0,07 101,77 0,00 2,14 0,36 0,07

43 śychlin 84,25 0,00 5,11 0,33 0,44 90,81 0,00 5,22 0,44 0,56 97,56 0,00 5,00 0,44 0,44

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny podmioty gospodarki narodowej w latach 2004-2008



Lp Miasto

l. 
podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 
mieszk.

l. śr.i 
duŜych 

podmiotów 
sekcji K / 
10 000 

mieszkańc
ów

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębio
rstw / km2

l. 
podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 
mieszk.

l. śr.i 
duŜych 

podmiotów 
sekcji K / 
10 000 

mieszkańc
ów

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębio
rstw / km2

l. 
podmiotów 
gospodarki 
narodowej / 

1000 
mieszk.

l. śr.i 
duŜych 

podmiotów 
sekcji K / 
10 000 

mieszkańc
ów

l. 
mikroprzed
siębiorstw / 

1000 
mieszk.

l. małych 
przedsiębio
rstw / km2

l. średnich i 
duŜych 

przedsiębio
rstw / km2

Wci 
2004

Wci 
2006

Wci 
2008

24 25 26 27 28 24 25 26 27 28 24 25 26 27 28
1 Aleksandrów Łódzki 74,67 33,09 100,00 62,64 38,37 43,53 16,45 100,00 62,21 30,22 45,60 32,59 100,00 63,22 40,00 61,75 50,48 56,28

2 BEŁCHATÓW 44,73 32,34 17,53 11,77 10,96 10,15 16,40 15,48 14,91 14,51 13,33 16,46 15,26 14,91 18,67 23,47 14,29 15,73

3 Biała Rawska 34,16 0,00 0,86 3,02 0,00 24,28 0,00 1,40 3,00 8,46 33,84 0,00 2,18 2,53 9,33 7,61 7,43 9,58

4 Błaszki 81,18 0,00 27,60 64,26 76,74 44,74 0,00 26,40 63,82 84,62 42,84 0,00 25,50 74,06 93,33 49,96 43,92 47,15

5 BRZEZINY 63,03 0,00 19,50 23,02 6,98 38,22 0,00 20,04 25,94 7,69 37,46 0,00 18,55 30,71 8,48 22,51 18,38 19,04

6 Drzewica 35,33 0,00 8,29 0,76 15,35 19,19 0,00 8,14 5,26 33,85 15,82 0,00 7,59 2,53 37,33 11,95 13,29 12,65

7 Działoszyn 46,05 0,00 20,51 46,12 46,05 24,73 0,00 20,91 59,32 16,92 25,46 0,00 21,39 50,21 18,67 31,74 24,38 23,15

8 GŁOWNO 65,47 0,00 27,44 38,18 23,02 46,36 0,00 30,04 41,30 25,38 44,21 0,00 30,72 37,21 23,33 30,82 28,62 27,09

9 Kamieńsk 23,67 0,00 1,19 0,00 6,40 4,35 0,00 1,28 0,00 7,05 6,40 0,00 1,71 0,00 7,78 6,25 2,54 3,18

10 Koluszki 61,97 0,00 44,28 55,19 38,37 38,05 0,00 44,67 52,56 42,31 37,49 0,00 43,60 48,05 65,33 39,96 35,52 38,89

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 38,76 0,00 15,28 31,50 17,05 22,24 0,00 16,45 32,12 25,07 25,72 0,00 17,14 35,92 38,02 20,52 19,18 23,36

12 Krośniewice 0,00 0,00 5,32 34,02 51,16 0,00 0,00 6,60 33,79 56,41 7,10 0,00 11,20 34,32 62,22 18,10 19,36 22,97

13 KUTNO 40,29 69,90 15,66 16,90 67,72 26,03 35,75 17,38 16,12 77,15 28,46 28,78 18,15 19,87 79,61 42,09 34,49 34,97

14 ŁASK 64,02 35,52 26,67 58,21 25,58 37,69 18,14 28,24 48,81 33,85 36,92 18,22 27,61 45,88 37,33 42,00 33,34 33,19

15 ŁĘCZYCA 67,88 0,00 21,83 56,70 68,22 41,14 0,00 21,38 46,30 84,62 40,25 0,00 22,80 46,36 93,33 42,92 38,69 40,55

16 ŁOWICZ 43,63 66,46 19,17 19,89 30,03 23,50 33,66 19,27 19,75 36,79 26,60 33,92 19,82 21,75 40,58 35,83 26,59 28,53

17 ŁÓDŹ 72,70 100,00 66,98 98,24 80,93 47,28 48,02 69,80 95,73 79,13 48,09 44,20 69,58 89,85 88,24 83,77 67,99 67,99

18 OPOCZNO 53,40 29,76 9,02 9,83 18,42 10,92 14,92 6,86 8,86 23,69 15,51 14,82 6,99 12,07 22,40 24,09 13,05 14,36

19 OZORKÓW 13,57 32,47 19,74 40,07 46,05 3,88 16,46 20,79 42,80 56,41 12,32 16,51 23,01 40,10 62,22 30,38 28,07 30,83

20 PABIANICE 73,53 56,63 68,55 100,00 100,00 44,76 28,86 70,60 100,00 100,00 44,41 24,26 68,92 100,00 98,99 79,74 68,85 67,32

21 PAJĘCZNO 78,10 0,00 5,48 8,69 15,35 50,98 0,00 5,48 9,76 16,92 39,49 0,00 5,07 9,03 18,67 21,52 16,63 14,45

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 53,00 84,04 17,07 20,59 45,82 16,35 42,81 15,12 23,48 45,46 18,23 51,75 15,59 24,40 44,58 44,10 28,64 30,91

23 PODDĘBICE 100,00 0,00 25,13 41,58 38,37 64,02 0,00 28,77 37,54 42,31 57,90 0,00 26,12 34,32 31,11 41,02 34,53 29,89

24 Przedbórz 98,76 0,00 18,52 7,56 0,00 66,85 0,00 19,31 11,26 0,00 58,79 0,00 18,35 12,64 0,00 24,97 19,48 17,96

25 RADOMSKO 47,58 54,40 22,67 23,35 31,60 26,51 20,66 22,98 25,84 34,84 16,48 13,83 21,55 29,64 36,60 35,92 26,17 23,62

26 RAWA MAZOWIECKA 76,49 0,00 23,24 31,86 76,74 51,24 0,00 25,14 30,03 96,70 50,03 0,00 24,03 30,71 100,00 41,67 40,62 40,95

27 Rzgów 100,00 100,00 8,34 15,96 10,58 100,00 100,00 9,76 21,22 5,83 46,97 47,36

28 SIERADZ 48,40 30,37 12,02 30,02 36,11 21,92 15,37 12,55 24,07 39,82 24,21 0,00 12,55 24,12 34,77 31,38 22,75 19,13

29 SKIERNIEWICE 37,77 82,87 15,52 18,21 34,88 22,72 41,58 16,01 19,45 38,46 27,11 41,25 16,06 21,18 31,11 37,85 27,65 27,34

30 Stryków 47,52 0,00 9,45 27,41 9,59 26,99 0,00 8,23 24,40 31,73 35,44 0,00 8,01 28,00 23,33 18,79 18,27 18,96

31 Sulejów 32,18 0,00 2,59 5,82 0,00 17,28 0,00 3,01 5,78 0,00 10,70 0,00 2,25 4,03 3,59 8,12 5,21 4,11

32 Szadek 37,73 0,00 0,00 2,52 8,53 25,50 0,00 0,00 1,25 9,40 23,18 0,00 0,00 1,81 10,37 9,76 7,23 7,07

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 46,44 40,09 28,79 37,71 31,82 4,04 25,37 21,67 31,96 45,40 9,97 25,56 20,99 35,73 45,53 36,97 25,69 27,56

34 Tuszyn 99,80 0,00 10,20 16,93 20,02 60,71 0,00 10,40 21,71 18,39 62,13 0,00 11,06 23,64 16,23 29,39 22,24 22,61

35 Uniejów 61,14 0,00 3,26 0,00 6,40 48,50 0,00 4,38 1,88 7,05 53,28 0,00 4,51 3,61 7,78 14,16 12,36 13,84

36 Warta 27,26 0,00 0,67 4,47 6,98 14,60 0,00 0,85 2,39 7,69 19,12 0,00 1,92 4,11 8,48 7,88 5,11 6,73

37 WIELUŃ 97,21 55,05 22,41 57,59 94,80 60,22 27,84 23,22 65,15 89,59 58,65 14,04 24,07 56,84 98,82 65,41 53,20 50,49

38 WIERUSZÓW 92,50 0,00 35,58 68,04 76,74 65,00 0,00 39,41 71,33 84,62 61,45 0,00 36,07 81,28 93,33 54,57 52,07 54,43

39 ZDUŃSKA WOLA 43,87 30,13 37,34 48,84 67,53 25,76 15,21 38,57 53,91 81,23 29,57 15,28 38,71 57,15 89,60 45,54 42,94 46,06

40 Zelów 16,00 0,00 10,72 2,41 20,93 5,32 0,00 10,85 8,53 23,08 0,00 0,00 9,22 15,93 16,97 10,01 9,55 8,42

41 ZGIERZ 58,93 46,23 33,70 34,02 38,37 34,56 17,40 34,64 31,64 38,28 36,87 17,41 35,18 38,45 40,00 42,25 31,30 33,58

42 Złoczew 41,83 0,00 0,48 5,94 5,48 25,41 0,00 1,07 4,29 6,04 26,54 0,00 1,51 5,93 6,67 10,75 7,36 8,13

43 śychlin 15,90 0,00 5,50 3,78 34,11 12,80 0,00 6,40 6,26 47,01 22,87 0,00 6,84 7,83 41,48 11,86 14,49 15,80

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny podmioty  gospodarki narodowej w latach 2004-2008
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Lp Miasto
zatrud. w usługach rynk. / 

zatrud. w usługach 
nierynk.

zatrud. w 
usługach / zatrud. 
w przem. i bud.

zatrud. w usługach rynk. / 
zatrud. w usługach 

nierynk.

zatrud. w 
usługach / zatrud. 
w przem. i bud.

zatrud. w usługach rynk. / 
zatrud. w usługach 

nierynk.

zatrud. w 
usługach / zatrud. 
w przem. i bud.

29 30 29 30 29 30
1 Aleksandrów Łódzki 1,77 1,98 1,83 2,24 2,30 2,11

2 BEŁCHATÓW 0,88 3,51 0,95 2,99 1,03 2,43

3 Biała Rawska 1,02 8,72 0,79 4,36 1,07 4,04

4 Błaszki 0,65 1,75 0,85 2,25 1,13 1,96

5 BRZEZINY 0,46 2,41 0,37 2,18 0,64 2,20

6 Drzewica 0,33 0,89 0,48 0,78 0,71 0,78

7 Działoszyn 0,82 0,37 0,90 0,95 1,16 0,81

8 GŁOWNO 0,57 0,76 0,57 0,84 0,90 1,16

9 Kamieńsk 0,39 2,63 0,23 1,31 0,31 1,40

10 Koluszki 1,68 1,36 1,68 1,34 2,01 1,35

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 0,84 0,51 0,72 0,44 0,73 0,38

12 Krośniewice 0,78 1,20 0,92 1,71 0,48 1,64

13 KUTNO 1,21 1,37 1,36 1,21 1,41 1,23

14 ŁASK 0,60 1,31 0,55 1,14 0,57 1,14

15 ŁĘCZYCA 0,83 3,15 0,75 3,04 0,87 2,24

16 ŁOWICZ 0,85 1,14 0,92 1,13 1,11 1,16

17 ŁÓDŹ 1,27 2,26 1,47 2,41 1,53 2,26

18 OPOCZNO 0,93 1,15 1,04 1,25 0,91 1,06

19 OZORKÓW 0,76 0,63 0,78 0,57 0,76 0,48

20 PABIANICE 1,11 0,93 1,07 1,02 1,07 0,96

21 PAJĘCZNO 0,64 2,94 0,48 2,91 0,47 2,87

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 1,15 1,50 1,17 1,61 1,68 2,00

23 PODDĘBICE 0,33 1,24 0,33 2,35 0,32 2,36

24 Przedbórz 0,58 3,61 0,45 5,16 0,65 2,38

25 RADOMSKO 1,22 1,25 1,04 1,17 1,22 1,32

26 RAWA MAZOWIECKA 0,88 1,25 0,97 1,33 1,03 1,47

27 Rzgów 3,84 1,29 6,43 2,87

28 SIERADZ 0,75 1,96 0,69 1,89 0,75 1,94

29 SKIERNIEWICE 1,45 1,73 1,30 1,60 1,17 1,57

30 Stryków 1,25 0,83 2,32 0,91 8,06 3,26

31 Sulejów 0,41 0,99 0,60 1,00 0,72 1,09

32 Szadek 0,78 0,49 0,81 0,53 0,79 0,78

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 0,91 1,29 1,03 1,43 1,15 1,34

34 Tuszyn 0,67 1,48 0,56 1,24 0,55 1,54

35 Uniejów 1,02 4,56 0,98 5,80 1,02 2,60

36 Warta 0,26 3,96 0,25 3,42 0,24 5,13

37 WIELUŃ 1,15 0,97 1,18 0,84 1,32 0,83

38 WIERUSZÓW 0,82 0,82 0,69 0,66 0,79 0,74

39 ZDUŃSKA WOLA 1,46 1,25 1,37 1,13 1,30 1,03

40 Zelów 0,55 0,59 0,52 0,69 0,61 0,98

41 ZGIERZ 0,77 1,58 0,80 1,49 0,77 1,55

42 Złoczew 0,82 0,74 0,97 1,22 0,72 1,22

43 śychlin 0,66 0,71 0,76 0,53 0,89 0,55

2004 2006 2008

Warto ść bezwzgl ędna wska źnika dla dziedziny specjalizacja gospodarki w latac h 2004-2008



Lp Miasto
zatrud. w usługach 

rynk. / zatrud. w 
usługach nierynk.

zatrud. w usługach / 
zatrud. w przem. i 

bud.

zatrud. w usługach 
rynk. / zatrud. w 

usługach nierynk.

zatrud. w usługach / 
zatrud. w przem. i 

bud.

zatrud. w usługach 
rynk. / zatrud. w 

usługach nierynk.

zatrud. w usługach / 
zatrud. w przem. i 

bud.
Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008

29 30 29 30 29 30
1 Aleksandrów Łódzki 100,00 19,27 44,26 33,57 26,28 36,51 59,63 38,91 31,39

2 BEŁCHATÓW 40,74 37,62 19,93 47,59 10,10 43,16 39,18 33,76 26,63

3 Biała Rawska 50,25 100,00 15,55 73,07 10,54 77,21 75,13 44,31 43,88

4 Błaszki 25,83 16,48 17,23 33,83 11,29 33,32 21,15 25,53 22,30

5 BRZEZINY 13,36 24,45 3,72 32,39 5,08 38,27 18,91 18,06 21,68

6 Drzewica 4,85 6,23 6,79 6,33 5,98 8,30 5,54 6,56 7,14

7 Działoszyn 37,23 0,00 18,55 9,48 11,71 8,93 18,62 14,02 10,32

8 GŁOWNO 20,48 4,66 9,33 7,54 8,41 16,37 12,57 8,43 12,39

9 Kamieńsk 8,58 27,06 0,00 16,32 0,81 21,49 17,82 8,16 11,15

10 Koluszki 93,88 11,91 40,08 16,76 22,64 20,48 52,89 28,42 21,56

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 38,14 1,67 13,61 0,00 6,25 0,00 19,91 6,80 3,12

12 Krośniewice 34,63 9,97 18,96 23,78 2,97 26,46 22,30 21,37 14,72

13 KUTNO 62,74 11,94 31,19 14,36 14,94 17,91 37,34 22,77 16,42

14 ŁASK 22,47 11,32 8,85 13,09 4,22 16,03 16,89 10,97 10,12

15 ŁĘCZYCA 37,53 33,31 14,26 48,50 8,01 39,14 35,42 31,38 23,58

16 ŁOWICZ 39,14 9,18 18,91 12,87 11,08 16,34 24,16 15,89 13,71

17 ŁÓDŹ 66,92 22,61 34,25 36,74 16,44 39,63 44,77 35,50 28,03

18 OPOCZNO 44,50 9,40 22,36 15,19 8,50 14,33 26,95 18,77 11,42

19 OZORKÓW 33,13 3,09 15,18 2,45 6,62 2,03 18,11 8,81 4,32

20 PABIANICE 56,11 6,75 23,09 10,79 10,62 12,17 31,43 16,94 11,39

21 PAJĘCZNO 25,28 30,78 6,87 46,11 2,87 52,48 28,03 26,49 27,68

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 58,53 13,57 25,88 21,73 18,42 34,13 36,05 23,80 26,27

23 PODDĘBICE 4,91 10,41 2,60 35,54 0,97 41,66 7,66 19,07 21,31

24 Przedbórz 21,36 38,76 6,03 87,92 5,24 42,09 30,06 46,98 23,66

25 RADOMSKO 63,23 10,56 22,27 13,70 12,45 19,74 36,90 17,98 16,09

26 RAWA MAZOWIECKA 41,30 10,56 20,46 16,65 10,03 22,80 25,93 18,56 16,42

27 Rzgów 100,00 15,79 79,12 52,51 57,89 65,81

28 SIERADZ 32,56 19,07 12,75 26,95 6,53 32,85 25,82 19,85 19,69

29 SKIERNIEWICE 78,79 16,36 29,70 21,67 11,83 25,10 47,57 25,69 18,47

30 Stryków 65,62 5,57 57,95 8,80 100,00 60,72 35,59 33,38 80,36

31 Sulejów 9,84 7,43 10,07 10,45 6,03 14,80 8,63 10,26 10,42

32 Szadek 34,65 1,48 15,89 1,64 6,94 8,43 18,07 8,77 7,68

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 43,22 11,06 22,19 18,50 11,64 20,23 27,14 20,35 15,93

34 Tuszyn 27,36 13,28 9,13 14,91 3,94 24,48 20,32 12,02 14,21

35 Uniejów 49,94 50,21 20,80 100,00 9,96 46,70 50,07 60,40 28,33

36 Warta 0,00 42,97 0,52 55,62 0,00 100,00 21,49 28,07 50,00

37 WIELUŃ 58,72 7,20 26,32 7,50 13,81 9,43 32,96 16,91 11,62

38 WIERUSZÓW 37,31 5,38 12,63 4,12 6,95 7,53 21,35 8,38 7,24

39 ZDUŃSKA WOLA 79,26 10,52 31,54 12,86 13,45 13,72 44,89 22,20 13,58

40 Zelów 19,39 2,66 7,97 4,69 4,73 12,56 11,03 6,33 8,64

41 ZGIERZ 33,79 14,56 15,65 19,62 6,73 24,67 24,18 17,64 15,70

42 Złoczew 37,08 4,44 20,42 14,56 6,14 17,73 20,76 17,49 11,93

43 śychlin 26,19 4,14 14,74 1,69 8,31 3,48 15,16 8,21 5,90

2004 2006 2008

Warto ść wska źników standaryzowanych (Wst) dla dziedziny specjali zacja gospodarki w latach 2004-2008
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Lp Miasto Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008
1 Aleksandrów Łódzki 45,25 48,87 42,74 30,98 46,61 68,30 29,34 30,85 36,91 35,19 42,11 49,31

2 BEŁCHATÓW 64,44 65,34 62,06 40,61 55,07 61,68 44,51 43,99 36,90 49,85 54,80 53,54

3 Biała Rawska 21,87 34,25 37,55 30,58 21,40 69,03 49,43 48,29 40,02 33,96 34,65 48,87

4 Błaszki 28,87 28,23 21,30 39,79 37,53 24,04 37,85 33,40 30,79 35,50 33,06 25,38

5 BRZEZINY 48,98 46,07 46,19 97,45 63,09 50,03 34,17 33,92 26,19 60,20 47,69 40,80

6 Drzewica 33,66 41,31 35,17 18,93 29,25 49,41 26,31 16,70 13,55 26,30 29,09 32,71

7 Działoszyn 42,44 37,23 29,50 3,94 31,43 30,68 50,89 44,84 38,80 32,42 37,83 32,99

8 GŁOWNO 40,05 32,20 34,98 17,02 39,45 41,09 35,63 27,15 18,48 30,90 32,93 31,51

9 Kamieńsk 52,58 47,59 52,73 25,19 62,70 11,54 60,07 45,25 50,74 45,95 51,84 38,34

10 Koluszki 51,49 49,84 44,59 28,81 57,98 71,88 33,09 27,16 29,85 37,80 44,99 48,77

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 41,86 38,70 39,33 14,38 36,47 53,78 41,89 42,49 37,77 32,71 39,22 43,63

12 Krośniewice 30,84 22,72 27,39 1,69 13,97 10,91 21,80 24,98 12,45 18,11 20,56 16,92

13 KUTNO 41,59 33,75 34,17 24,11 28,88 46,43 21,71 28,96 21,74 29,14 30,53 34,11

14 ŁASK 42,43 36,24 40,35 28,13 40,59 58,29 44,29 40,65 30,21 38,28 39,16 42,95

15 ŁĘCZYCA 35,60 33,47 29,51 82,62 20,54 37,57 30,93 30,98 23,64 49,72 28,33 30,24

16 ŁOWICZ 47,42 44,50 41,94 66,71 77,25 100,00 48,36 45,66 39,15 54,17 55,80 60,36

17 ŁÓDŹ 47,66 44,17 45,14 43,82 67,22 83,95 64,39 60,71 54,00 51,96 57,37 61,03

18 OPOCZNO 49,83 43,11 47,28 64,06 56,80 81,32 24,69 30,84 19,07 46,19 43,59 49,22

19 OZORKÓW 35,42 33,85 37,77 34,50 28,36 35,71 24,66 25,95 16,35 31,53 29,39 29,95

20 PABIANICE 33,38 33,77 30,34 38,19 76,91 67,50 33,53 30,71 29,85 35,03 47,13 42,56

21 PAJĘCZNO 43,49 41,21 41,56 28,61 30,22 48,99 42,86 43,44 33,50 38,32 38,29 41,35

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 39,90 32,66 38,09 34,47 66,27 68,77 61,22 59,73 48,20 45,20 52,89 51,69

23 PODDĘBICE 53,80 39,62 35,49 36,15 43,78 59,72 50,38 31,40 38,44 46,78 38,27 44,55

24 Przedbórz 28,17 34,78 33,35 12,80 22,70 19,97 29,12 34,71 25,91 23,36 30,73 26,41

25 RADOMSKO 33,16 32,31 32,69 25,33 37,93 50,78 34,01 31,59 31,90 30,83 33,94 38,45

26 RAWA MAZOWIECKA 51,43 50,84 44,13 36,37 45,54 72,07 51,79 46,80 38,31 46,53 47,73 51,50

27 Rzgów 43,17 44,95 54,49 53,54 84,64 78,80 60,77 59,10

28 SIERADZ 46,55 38,99 40,37 58,79 87,50 78,97 33,13 27,65 26,69 46,16 51,38 48,67

29 SKIERNIEWICE 51,10 48,96 49,32 44,75 65,63 80,07 69,22 66,49 52,81 55,03 60,36 60,74

30 Stryków 44,55 45,87 36,76 44,25 60,79 44,47 56,92 49,72 49,08 48,57 52,13 43,44

31 Sulejów 44,74 36,42 37,30 76,52 40,70 28,32 51,31 46,85 41,33 57,52 41,32 35,65

32 Szadek 20,46 14,82 42,39 42,64 68,40 40,66 58,44 55,61 39,30 40,51 46,28 40,79

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 39,25 34,99 33,29 36,24 30,63 42,10 24,24 26,44 20,87 33,24 30,69 32,09

34 Tuszyn 35,12 35,12 36,57 27,24 52,55 62,22 87,27 70,33 68,88 49,88 52,67 55,89

35 Uniejów 20,77 6,26 22,06 64,05 30,46 7,25 66,73 70,05 73,42 50,52 35,59 34,24

36 Warta 35,22 33,49 27,97 77,28 38,46 36,26 38,42 29,31 20,10 50,30 33,75 28,11

37 WIELUŃ 47,05 44,80 39,94 49,76 62,56 87,99 47,15 43,73 30,97 47,99 50,36 52,97

38 WIERUSZÓW 53,70 46,43 47,27 58,49 36,71 19,32 60,44 48,11 35,45 57,54 43,75 34,01

39 ZDUŃSKA WOLA 41,86 44,22 39,53 35,22 35,48 53,97 29,88 25,81 27,56 35,65 35,17 40,35

40 Zelów 36,67 35,30 31,33 8,43 23,21 51,71 32,27 34,00 23,13 25,79 30,84 35,39

41 ZGIERZ 43,38 39,51 37,62 13,54 45,94 39,06 37,58 33,48 26,13 31,50 39,64 34,27

42 Złoczew 41,90 39,64 36,07 19,27 42,20 57,20 55,13 42,56 32,68 38,77 41,47 41,98

43 śychlin 26,97 17,06 21,97 20,46 0,00 9,72 17,16 24,14 16,54 21,53 13,74 16,08

demografia wykształcenie zamoŜność POTENCJAŁ SPOŁECZNY

Warto ści wska źników cz ąstkowych dla sfery potencjał społeczny w latach 200 4-2008



Lp Miasto Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008
1 Aleksandrów Łódzki 21,16 19,56 13,78 39,52 18,59 20,30 21,61 21,50 21,44 27,43 19,88 18,51

2 BEŁCHATÓW 27,45 16,95 18,44 18,81 19,20 29,18 23,74 21,25 21,37 23,33 19,13 23,00

3 Biała Rawska 42,12 38,69 34,30 44,59 46,93 47,27 34,47 34,47 34,13 40,39 40,03 38,56

4 Błaszki 66,11 63,18 56,12 66,67 66,67 65,87 24,47 24,52 24,56 52,42 51,46 48,85

5 BRZEZINY 19,12 15,55 14,83 50,93 56,91 59,13 16,57 15,47 14,09 28,87 29,31 29,35

6 Drzewica 35,14 31,38 28,88 68,94 53,78 60,19 22,67 22,67 22,68 42,25 35,94 37,25

7 Działoszyn 31,51 28,34 16,97 26,34 12,24 16,99 45,34 45,36 45,40 34,40 28,65 26,45

8 GŁOWNO 24,86 21,12 24,99 26,09 29,29 23,47 29,29 29,29 28,86 26,75 26,57 25,77

9 Kamieńsk 44,85 42,94 38,50 57,55 57,38 51,18 23,86 23,83 23,82 42,09 41,38 37,83

10 Koluszki 18,43 14,47 11,98 51,30 45,85 45,51 18,92 18,58 18,32 29,55 26,30 25,27

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 14,93 5,91 5,56 29,53 38,53 51,96 17,91 19,91 19,87 20,79 21,45 25,80

12 Krośniewice 31,02 29,01 26,16 41,40 30,40 33,09 31,66 32,82 30,95 34,69 30,74 30,07

13 KUTNO 23,76 12,86 14,66 53,70 49,25 55,39 26,71 24,52 26,88 34,72 28,88 32,31

14 ŁASK 29,81 27,03 24,80 53,25 43,59 47,59 23,55 23,99 23,64 35,54 31,54 32,01

15 ŁĘCZYCA 14,60 15,74 15,33 49,77 44,82 45,37 57,98 52,80 56,89 40,79 37,79 39,20

16 ŁOWICZ 42,09 41,53 34,92 49,89 37,02 40,34 50,47 50,73 45,97 47,48 43,09 40,41

17 ŁÓDŹ 27,59 21,49 18,82 47,73 39,51 44,21 29,51 30,38 29,83 34,94 30,46 30,96

18 OPOCZNO 26,28 22,63 20,86 38,49 14,82 14,31 30,49 29,33 32,06 31,75 22,26 22,41

19 OZORKÓW 19,47 11,27 11,10 39,86 27,65 35,12 30,48 30,73 30,69 29,94 23,22 25,64

20 PABIANICE 16,48 16,20 13,26 39,32 29,68 34,95 24,54 25,51 23,34 26,78 23,80 23,85

21 PAJĘCZNO 32,30 19,46 16,79 23,10 30,70 42,28 35,02 34,97 33,59 30,14 28,38 30,89

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 33,00 27,50 25,12 42,49 36,91 43,80 10,11 10,01 8,09 28,53 24,81 25,67

23 PODDĘBICE 18,94 22,90 22,00 57,48 49,56 49,95 24,72 24,71 24,73 33,71 32,39 32,23

24 Przedbórz 69,80 67,20 64,95 49,12 45,63 59,08 22,86 22,86 38,69 47,26 45,23 54,24

25 RADOMSKO 22,68 22,89 23,64 30,71 26,17 32,78 32,21 31,64 34,40 28,53 26,90 30,28

26 RAWA MAZOWIECKA 26,05 26,61 29,24 39,62 30,25 38,21 24,43 25,47 34,41 30,03 27,44 33,95

27 Rzgów 19,29 14,42 30,00 34,82 32,86 33,07 27,38 27,44

28 SIERADZ 28,10 29,26 28,17 47,77 40,52 47,48 26,14 26,30 25,49 34,00 32,03 33,71

29 SKIERNIEWICE 26,90 23,74 24,95 29,35 22,34 24,03 25,96 25,74 27,97 27,40 23,94 25,65

30 Stryków 41,32 20,03 33,33 40,39 50,79 56,53 48,09 48,08 48,12 43,27 39,64 45,99

31 Sulejów 21,29 17,29 15,85 39,32 26,00 30,19 32,87 38,64 37,37 31,16 27,31 27,80

32 Szadek 33,33 33,33 24,13 58,04 60,26 59,80 24,65 24,68 24,68 38,67 39,43 36,20

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 34,48 18,03 17,97 44,63 38,52 48,70 19,25 20,26 15,65 32,78 25,60 27,44

34 Tuszyn 32,47 28,57 24,32 40,99 42,44 39,98 31,15 30,87 31,12 34,87 33,96 31,81

35 Uniejów 27,56 24,73 19,35 56,48 56,14 56,01 23,74 23,73 23,72 35,93 34,86 33,03

36 Warta 44,35 40,72 37,11 62,35 57,48 57,18 43,08 42,39 37,72 49,93 46,86 44,00

37 WIELUŃ 35,01 36,95 30,48 48,82 43,77 47,57 39,77 44,01 39,36 41,20 41,58 39,14

38 WIERUSZÓW 24,86 21,47 18,08 44,16 33,76 46,63 35,99 36,04 36,00 35,00 30,42 33,57

39 ZDUŃSKA WOLA 20,98 18,24 14,52 48,10 37,31 40,42 27,53 30,08 22,86 32,20 28,54 25,94

40 Zelów 17,97 13,86 12,95 39,51 36,63 40,59 18,56 18,44 18,53 25,35 22,98 24,02

41 ZGIERZ 18,53 13,77 13,13 43,41 32,88 32,94 24,18 23,30 22,73 28,71 23,32 22,93

42 Złoczew 39,50 36,30 50,22 61,75 56,09 53,16 23,25 23,24 23,21 41,50 38,54 42,20

43 śychlin 35,03 25,45 24,31 21,87 13,60 21,66 23,69 23,72 22,29 26,86 20,92 22,75

szkolnictwo opieka medyczna usługi kulturotwórcze
INFRASTRUKTURA SPOŁECZNAI 

USŁUGI PONADLOKALNE

Warto ści wska źników cz ąstkowych dla sfery infrastruktura społeczna i usług i ponadlokalne w latach 2004-2008



Lp Miasto Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008 Wci 2004 Wci 2006 Wci 2008
1 Aleksandrów Łódzki 0,00 67,96 62,75 61,75 50,48 56,28 59,63 38,91 31,39 40,46 52,45 50,14

2 BEŁCHATÓW 0,00 0,55 8,86 23,47 14,29 15,73 39,18 33,76 26,63 20,88 16,20 17,07

3 Biała Rawska 0,00 0,00 0,00 7,61 7,43 9,58 75,13 44,31 43,88 27,58 17,25 17,82

4 Błaszki 0,00 0,00 0,00 49,96 43,92 47,15 21,15 25,53 22,30 23,70 23,15 23,15

5 BRZEZINY 0,00 0,00 0,00 22,51 18,38 19,04 18,91 18,06 21,68 13,80 12,14 13,57

6 Drzewica 0,00 0,00 0,00 11,95 13,29 12,65 5,54 6,56 7,14 5,83 6,62 6,60

7 Działoszyn 0,00 0,00 0,00 31,74 24,38 23,15 18,62 14,02 10,32 16,79 12,80 11,15

8 GŁOWNO 0,00 0,00 0,00 30,82 28,62 27,09 12,57 8,43 12,39 14,46 12,35 13,16

9 Kamieńsk 0,00 0,00 0,00 6,25 2,54 3,18 17,82 8,16 11,15 8,02 3,56 4,78

10 Koluszki 0,00 0,00 6,10 39,96 35,52 38,89 52,89 28,42 21,56 30,95 21,31 22,19

11 KONSTANTYNÓW ŁÓDZKI 0,00 0,00 0,00 20,52 19,18 23,36 19,91 6,80 3,12 13,48 8,66 8,83

12 Krośniewice 0,00 0,00 0,00 18,10 19,36 22,97 22,30 21,37 14,72 13,47 13,58 12,56

13 KUTNO 45,96 40,39 63,00 42,09 34,49 34,97 37,34 22,77 16,42 41,80 32,55 38,13

14 ŁASK 0,00 0,00 0,00 42,00 33,34 33,19 16,89 10,97 10,12 19,63 14,77 14,44

15 ŁĘCZYCA 15,56 41,07 43,26 42,92 38,69 40,55 35,42 31,38 23,58 31,30 37,05 35,79

16 ŁOWICZ 0,00 0,00 4,61 35,83 26,59 28,53 24,16 15,89 13,71 20,00 14,16 15,62

17 ŁÓDŹ 85,09 72,13 92,76 83,77 67,99 67,99 44,77 35,50 28,03 71,21 58,54 62,93

18 OPOCZNO 0,00 0,00 0,00 24,09 13,05 14,36 26,95 18,77 11,42 17,01 10,61 8,59

19 OZORKÓW 71,18 57,56 55,58 30,38 28,07 30,83 18,11 8,81 4,32 39,89 31,48 30,25

20 PABIANICE 0,00 0,00 0,00 79,74 68,85 67,32 31,43 16,94 11,39 37,06 28,59 26,24

21 PAJĘCZNO 0,00 0,00 0,00 21,52 16,63 14,45 28,03 26,49 27,68 16,52 14,37 14,04

22 PIOTRKÓW TRYBUNALSKI 18,94 43,06 54,81 44,10 28,64 30,91 36,05 23,80 26,27 33,03 31,83 37,33

23 PODDĘBICE 0,00 0,00 0,00 41,02 34,53 29,89 7,66 19,07 21,31 16,23 17,87 17,07

24 Przedbórz 0,00 0,00 0,00 24,97 19,48 17,96 30,06 46,98 23,66 18,34 22,15 13,87

25 RADOMSKO 21,23 8,60 58,18 35,92 26,17 23,62 36,90 17,98 16,09 31,35 17,58 32,63

26 RAWA MAZOWIECKA 14,86 4,81 42,44 41,67 40,62 40,95 25,93 18,56 16,42 27,49 21,33 33,27

27 Rzgów 0,00 0,00 46,97 47,36 57,89 65,81 34,96 37,73

28 SIERADZ 20,56 19,40 19,87 31,38 22,75 19,13 25,82 19,85 19,69 25,92 20,67 19,56

29 SKIERNIEWICE 0,00 0,00 3,14 37,85 27,65 27,34 47,57 25,69 18,47 28,47 17,78 16,31

30 Stryków 0,00 7,02 50,90 18,79 18,27 18,96 35,59 33,38 80,36 18,13 19,56 50,07

31 Sulejów 0,00 0,00 0,00 8,12 5,21 4,11 8,63 10,26 10,42 5,58 5,16 4,84

32 Szadek 0,00 0,00 0,00 9,76 7,23 7,07 18,07 8,77 7,68 9,27 5,33 4,92

33 TOMASZÓW MAZOWIECKI 63,52 37,77 39,13 36,97 25,69 27,56 27,14 20,35 15,93 42,54 27,93 27,54

34 Tuszyn 0,00 0,00 0,00 29,39 22,24 22,61 20,32 12,02 14,21 16,57 11,42 12,27

35 Uniejów 0,00 0,00 0,00 14,16 12,36 13,84 50,07 60,40 28,33 21,41 24,25 14,05

36 Warta 0,00 0,00 0,00 7,88 5,11 6,73 21,49 28,07 50,00 9,79 11,06 18,91

37 WIELUŃ 0,00 0,77 49,10 65,41 53,20 50,49 32,96 16,91 11,62 32,79 23,63 37,07

38 WIERUSZÓW 0,00 0,00 0,00 54,57 52,07 54,43 21,35 8,38 7,24 25,31 20,15 20,56

39 ZDUŃSKA WOLA 0,00 1,31 19,79 45,54 42,94 46,06 44,89 22,20 13,58 30,14 22,15 26,48

40 Zelów 0,00 0,00 0,00 10,01 9,55 8,42 11,03 6,33 8,64 7,01 5,29 5,69

41 ZGIERZ 59,68 51,83 57,36 42,25 31,30 33,58 24,18 17,64 15,70 42,04 33,59 35,55

42 Złoczew 0,00 0,00 0,00 10,75 7,36 8,13 20,76 17,49 11,93 10,50 8,28 6,69

43 śychlin 0,00 0,00 4,29 11,86 14,49 15,80 15,16 8,21 5,90 9,01 7,57 8,66

podmioty gospodarki narodowej specjalizacja gospodarki POTENCJAŁ GOSPODARCZYtereny ŁSSE

Warto ści wska źników cz ąstkowych dla sfery potencjał gospodarczy w latach 2 004-2008






