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1. WPROWADZENIE

Raport o gospodarowaniu przestrzenig opracowany zostat w oparciu o Dzienniki
Urzedowe Wojewddztwa tédzkiego, a takze bytych wojewddztw: tddzkiego, piotrkowskiego,
sieradzkiego i skierniewickiego, ustalenia studibw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, dane BDL GUS, informacje z gmin i materiaty
wiasne.

Przedstawiono w nim takze wnioski i spostrzezenia wynikajgce z analizy dokumentéw
planistycznych przedstawianych przez gminy do uzgodnienia Zarzgdowi Wojewoddztwa
todzkiego, w trybie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1.1. Ksztattowanie tadu przestrzennego na poziomie gminy

tadem przestrzennym jest takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
catos$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, Kkulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne®. tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj sg podstawg dziatan w zakresie
przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania

i zabudowy”?.

Przywrocenie i utrwalenie tadu przestrzennego jest jednym z celdw polityki panstwa
ustalonym w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Przestrzennego Kraju 2030,
przyjetym przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 r., ktérej ustalenia powinny byc¢
uwzgledniane w dokumentach planistycznych samorzgdow gmin i wojewodztwa.

Planowanie przestrzenne na poziomie lokalnym oparte zostato na zobowigzaniu rady
gminy do prowadzenia polityki przestrzennej. Instrumentami pomocnymi w wykonywaniu
tego zadania sg nastepujgce dokumenty: strategia rozwoju gminy, studium uwarunkowan i
kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
jest dokumentem okreslajgcym zarys polityki przestrzennej i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy uwzgledniajgcy uwarunkowania (czyli czynniki i ograniczenia) rozwoju
przestrzennego. Opracowanie i uchwalenie studium jest obowigzkowe, a jego zapisy sg
wigzgce dla wodjta, burmistrza bgdz prezydenta miasta przy sporzgdzeniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Podstawowym narzedziem polityki przestrzennej gminy sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére sporzgdza sie w miare potrzeb, za wyjgtkiem
kilku wymienionych w ustawie przypadkéw, w ktérych sporzadza sie je obowigzkowo. Plan,
bedgc aktem prawa lokalnego, jest wigzgcy dla organow samorzgdowych gminy, instytucji
publicznych, podmiotéw gospodarczych i wszystkich obywateli wyznaczajgc ramy
i przesadzajgc o gospodarce przestrzennej gminy.

Projekty ww. dokumentéw, zanim zostang uchwalone, podlegajg procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko. Ocena oddziatywania na srodowisko moze dotyczy¢ nie tylko
dokumentéw planistycznych, ale tez inwestycji i przedsiewzie¢, ktore mogag wptywac
negatywnie na s$rodowisko np. budowa oczyszczalni sciekdéw. Dla planu miejscowego

! Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778)
2 Art. 1 ust. 1 ww. ustawy
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sporzadza sie nie tylko prognoze oddziatywania na srodowisko, ale i prognoze skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dokumenty planistyczne podlegajg okresowej ocenie aktualnosci. Pomocnym narzedziem
w ocenie dokumentu jest analiza stanu planistycznego (zgodnos¢ planu miejscowego
ze studium) oraz analiza urbanistyczna (zgodnos¢ stanu istniejgcego z kierunkami rozwoju).

Gospodarowanie przestrzenia na obszarach pozbawionych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastepuje na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktére dzielg sie na: decyzje o lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy dla pozostatych inwestycji.
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2. STUDIA UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA

ﬂESTRZENNEGO

Uchwalone studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
podlegajg kolejnym modyfikacjom w zaleznosci od potrzeb inwestoréw i samorzaddéw gmin.
Zmiana studium podlega takiej samej procedurze jak jego sporzadzenie, nawet w przypadku
pojedynczych ustalen. Sporzgdzany jest wtedy projekt ujednolicony z wyréznieniem zmiany.

2.1. Stan zaawansowania opracowan studiow uwarunkowan i

zagospodarowania przestrzenneqo gmin wojewoédztwa tédzkiego
2016 .

kierunkow
— stan na koniec

W 2016 r. w wojewodztwie t6dzkim na 177 gmin:
- 11 sporzadzito aktualizacje uwarunkowan i
przestrzennego® (6,2% ogoétu),

- 64 bylo w trakcie procedury* zmiany studium (35%), w tym 13 przedstawito projekty
do uzgodnienia i zaopiniowania.

kierunkdbw zagospodarowania

Wykres 1. llos¢ studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin uchwalonych w latach
1999-2016.
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Tabela 1. Stan i struktura opracowan studiéw uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gmin w wojewédztwie
tédzkim w latach 2010 — 2016.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Suikzp 2 32 32 32 32 2 2
gmin & > | w > | w > | & | & | = & | # S | ® )
%) o %) o n o (7] o %) o %) o %) o
= X X X X X X
Uchwalone
w latach 80 45,2 63 35,6 52 29,4 40 22,6 34 19,2 31 17,5 30 17
1999-2003
Uchwalone
w latach 73 41,2 66 37,3 52 29,4 44 24,8 35 19,8 29 16,4 28 15,8
2004-2009
Uchwalone
od 2010r. do - - 27 15,2 43 24,2 64 36,2 86 48,6 97 54,8 | 108 61
br.
Uchwalone
w biezacym 24 13,6 21 11,9 30 17 29 16,4 22 12,4 20 11,3 11 6,2
roku

Zrédfo: Opracowanie wlasne BPPWE w todzi.

% Studium zostato przyjete obowigzujacg uchwatg rady gminy w roku 2016.

4 Zaliczono gminy, w ktérych trwa procedura zmiany Studium, bez wzgledu

zaawansowania prac.

na rok rozpoczecia procedury oraz stopien
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W latach 2010-2016 systematycznie zmniejszata sie liczba gmin korzystajgcych
Z zapisbw starszych wersji tego dokumentu. Nastgpit spadek z 80 do 30 opracowan
wykonanych przed 2003 r. (o 28,2 p.p.) oraz z 73 do 28 pochodzgcych z lat 2004-2009
(0 25,4 p.p.). Obecnie 67,2% gmin (119) korzysta ze studiéw sporzgdzonych po aktualizacji
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa t.6dzkiego®.

Stan opracowan studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin wojewddztwa tédzkiego przedstawiono na mapie nr 1 oraz w zatgczniku nr 1.

Mapa 1

STAN OPRACOWAN SUIKZP GMIN WOJEWODZTWA tODZKIEGO
- stan na dzien 31.12.2016 r.
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2.2. Niestabilno$¢ polityki przestrzennej na poziomie lokalnym w kontekscie zmian
prawnych planowania przestrzenneqo.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP), jest
dokumentem sporzgdzanym przez wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast dla catego
obszaru gminy, okreslajgcym w sposob ogodlny polityke przestrzenng ilokalne zasady
zagospodarowania®, wynikajgce ze strategii rozwoju gminy (jesli gmina taki dokument
posiada). Nie jest aktem prawa miejscowego’ obowigzujgcym mieszkancéw i podmioty
gospodarcze, wiec nie moze by¢ podstawg do wydania decyzji administracyjnych
dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego. Jego rolg jest koordynacja zapisow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego®. Dokument ten powinien

® Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa todzkiego zostat przyjety Uchwatg Nr LX/1648/10 Sejmiku
Wojewoddztwa t-6dzkiego z dnia 21 wrzesnia 2010 roku.

® Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778)

" Art. 9 ust. 5 ww. ustawy

8 Art. 20 ust. 1 ww. ustawy - wymog stwierdzenia przez Rade nienaruszania ustalen studium przez plan, przed jego
uchwaleniem


https://pl.wikipedia.org/wiki/Dokument
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gmina
https://pl.wikipedia.org/wiki/Decyzja_administracyjna
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uwzglednia¢ zasady ksztattowania polityki przestrzennej okreslone w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju i planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa oraz strategii rozwoju gminy o ile gmina jg posiada’, a takze
wymogi dotyczgce zakresu tresci i metody wykonania studium®. W przypadku, gdy gmina
wchodzi w sktad zwigzku metropolitalnego uwzglednia sie réwniez zasady okreslone
w ramowym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego.

Oceny zgodno$ci z planem wojewodztwa i programami rzgdowymi projektu studium
dokonuje zarzad wojewddztwa i wojewoda'. Plan wojewddztwa co do zasady musi byé
jednak zgodny z koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju i programami
rzgdowymi oraz spdjny ze strategig rozwoju wojewoddztwa, wiec posrednio dokumenty te
przektadajg sie na zapisy Studium.

Od 2005 r. wszystkie gminy wojewddztwa tédzkiego posiadajg opracowane studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Spetniony zostat wiec wymaog
dotyczacy obowigzku sporzadzenia studidow do 11 lipca 2004 r*2. Dokumenty te wykonane
byty jednak w réznych okresach czasu, co rzutuje na ich aktualno$é¢ i zgodnosc¢ z ustaleniami
Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa tédzkiego.

Na koniec 2016r. 30 gmin posiadato studia uchwalone do 2003 r. (17% ogotu),
28 w latach 2004-2009 (15,8%), a 119 po 2010 r. (67,2%). Ponadto 64 gminy byty w trakcie
aktualizacji zapiséw tego dokumentu (por. mapa nr 1), a 30 gmin (17%) postugiwato sie jego
1 edycja (por. mapa nr 1).

Obecnie brak jest regulacji prawnych, ktére zapewnialyby aktualizowanie studiéw
gminnych w chwili uchwalenia planu wojewodztwa i dostosowania ich do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Zdarzajg sie réwniez braki zgodno$ci
miedzy nowo uchwalonym lub zmienionym studium, a planami miejscowymi obowigzujgcymi
w gminie, uchwalonymi wczesnie;j.

W zwigzku z tym, Ze ustalenia studium sgwigzgce dla organéw gmin przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, czeste zmiany jego zapiséw przektadajg sie na
zmiany miejscowych planéw. Czestotliwos¢ ta Swiadczy o dynamice zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym. Biorgc pod uwage, ze prawie 42% gmin wojewodztwa
tédzkiego uchwalito ponad 3 zmiany studiéw uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, swiadczy to o matej stabilnosci polityki przestrzennej i inwestycyjnej,
co moze prowadzi¢ do chaosu przestrzennego (por mapa nr 2).

° Art. 9 ust. 2 ustawy

1% Art 10 ww. ustawy

' Art. 11 pkt 6, w zwigzku z art. 48 ust. 1 ww. ustawy
12 7godnie z art. 87 ust. 4 ww. ustawy
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Mapa 2.

NIESTABILNOSC POLITYKI PRZESTRZENNEJ
W GMINACH WOJEWODZTWA tODZKIEGO

CZESTOTLIWOSC ZMIAN STUDIOW GMIN
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych BPPWE.

Czeste zmiany polityki przestrzennej na poziomie lokalnym sg w pewnym stopniu
wymuszone przez ciggte proby ulepszenia planowania przestrzennego na poziomie
krajowym.

Dnia 11.09.2015 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 774), ktére nakazujg uwzglednienie w studium gminy ,,rekomendacji i wnioskéw
zawartych w audycie krajobrazowym...”.

W dniu 17.11.2015 r. weszty w Zycie przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji, wprowadzajgce zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 10. Wynika z nich, ze potrzeby inwestycyjne gminy powinny byé
poparte analizami ekonomicznymi, sSrodowiskowymi i spotecznymi, a takze
prognozami demograficznymi i mozliwosciami sfinansowania infrastruktury technicznej
dla terenéw rozwojowych.

Natomiast dnia 01.01.2016 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zwigzkach metropolitalnych, wprowadzajgce zamiany w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - art. 370 do 37q, dotyczace sporzadzania ramowego
studium dla zwiazku metropolitalnego. Najistotniejsze znaczenie dla racjonalizacji zasad
sporzgdzania studiow gmin w obszarze metropolitalnym majg przepisy art. 370 ust. 2 pkt 4
iust. 3 dotyczace okreslania maksymalnych powierzchni terenéw przeznaczonych
pod zabudowe.
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W ciggu ostatnich dwéch lat wprowadzono wiec istotne zmiany prawne znaczaco
wplywajgce na ksztalt nowo sporzgdzanych Studidéw. Zmiany te majg na celu takze
przekonanie samorzadow lokalnych do weryfikacji dotychczasowej polityki przestrzennej,
ktéra czesto byta prowadzona w oderwaniu od potrzeb demograficznych, gospodarczych
i finansowych gminy.

W dalszym etapie zmiany powinny prowadzi¢ do osiggniecia wyzszego poziomu
zgodnosci dokumentow gminnych z regionalnymi (wojewddzkimi), przede wszystkim,
w aspekcie terytorialnym. Modyfikacja istniejgcych przepiséw bgdz stworzenie nowego
systemu powinny zmierzaé w kierunku ograniczenia suburbanizacji, lepszego
zabezpieczenia terendéw zagrozonych powodzig isuszg oraz ochrony terendw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo. Istotne wydaje sie takze zabezpieczenie korytarzy pod budowe
infrastruktury oraz usprawnienie realizacji inwestycji celu publicznego.

Na poziomie planowania regionalnego nalezy jednak unika¢ rozwigzah majgcych
charakter prawa miejscowego (kolizja z wustawami ustrojowymi), czyli przesadzacé
o ostatecznym ustaleniu granic np. terendow urbanizacyjnych lub lokalizacji inwestyciji
liniowych. Dokumenty planistyczne obu szczebli powinny byC¢ dalece zbiezne, ale nie
catkowicie w zakresie ustalania ostatecznych granic, czy lokalizaciji.

2.3. Poréwnanie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin uwzglednionych
w ,,.Studiach...” z istnhiejagcym stanem zagospodarowania przestrzenneqo oraz ich
potencjatem ludnosciowym

Wojewddztwo tédzkie zajmuje 6. miejsce w kraju pod wzgledem stopnia
zurbanizowania. Powierzchnia terenéw zabudowanych i zurbanizowanych na koniec 2014 r.
wynosita 99 926 ha (5.48% powierzchni wojewddztwa, ktéra wynosi 1 821 895 ha). W latach
2010-2014 powierzchnia terendéw zurbanizowanych w wojewddztwie 16dzkim wzrosta
0 6 614 ha ($rednio o ok. 1 650 ha rocznie)™.

W latach 2010-2014 wyznaczona powierzchnia pod tereny inwestycyjne
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (bez
terenéw komunikacji) wzrosta o 8 104 ha (Srednio o ok. 2 000 ha rocznie). W 2015 roku
wynosita 306 841 ha i wzrosta w stosunku do 2014 roku o 1663 ha. Przeszacowania
powierzchni przysztych terenéw inwestycyjnych (3-krotne w stosunku do istniejgcych),
znacznie przekraczajgce rzeczywiste i prognozowane potrzeby mieszkancéw gmin, wynikajg
z dotychczasowego braku obowigzku wykonywania szczego6towych analiz mozliwosci
i potrzeb rozwojowych gmin, oraz presji wtascicieli gruntow.

Przed nowelizacjg ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w pazdzierniku 2015 r.'*, sporzadzajgcy projekt studium nie miat obowigzku
przeprowadzenia analiz i opracowan, bilansujgcych powierzchnie istniejgcej i planowanej
zabudowy™.

¥ Dane GUS (BDL).

4 Zmiana ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778) w
brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777)

!5 Art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz.
778)



Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewddztwa tédzkiego — stan na dzieh 31.12.2016 .

Tabela 2. Tereny zabudowane i zurbanizowane w wojewédztwie t6dzkim w latach 2010 — 2015 (wedtug BDL i suikzpg

kierunkoéw).
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2014
Funkcja terenu - - N st i ini Wyzna-
stnie- . stnie- . - . stnie- . stnie- . stnie- . czona
. SUIKZPG . SUIKZPG - SUIKZPG n SUIKZPG " SUIKZPG " SUIKZPG .
jaca jaca Jaca jaca jaca jaca (SUIKZPG) /
Eot) | BPPWe) | @5R) | (BPPWe) | U | (BPPWE) | SR | (BPPWE) | gRR | (BPPWE) | (SR | (BPPWE) | G
(BDL)
Mieszkaniowe 18410 | 193988 | 18366 | 203769 | 19044 | 199245 | 19678 | 206 607 | 20170 | 211509 | b.d. | 213782 10,5
B E- 6019 | 43567 | 6006 | 40633 | 6162 | 38782 | 6342 | 40174 | 6415 | 41079 | b.d. | 41242 6,4
ustugowe
Ustugowe (Inne) | 7743 | 9481 8105 | 12899 | 8687 | 11633 | 9081 | 11689 | 9212 | 12145 | b.d. | 12275 13
AR 2846 | 28825 | 2846 | 25230 | 2814 | 25770 | 2890 | 25021 | 2929 | 24664 | b.d 24 367 8,4
i wypoczynku T !
Wielofunkcyjne - 13831 - 13178 - 11571 - 9223 - 5487 b.d. 3664
Eksploatacja
surowcéw 2393 | 7382 | 2402 | 7798 | 2524 | 8707 | 2636 | 9332 | 2681 | 10294 | b.d. | 11511 38

(uzytki kopalne)

Razem grunty
zabudowane 93312 | 297074 | 93635 | 303507 | 95635 | 295708 | 97 754 | 302 046 | 99926 | 305178 b.d. 306 841
i zurbanizowane

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych BPPWH..

O skali rozbieznosci pomiedzy rzeczywistymi a planowanymi obszarami wyznaczonymi
w studiach swiadczy relacja powierzchni wyznaczonej w studiach gmin wojewddztwa
tédzkiego, wedtug kierunkéw jej wykorzystania'® oraz powierzchni obszaréw istniejgcych
(por. tabela 2). Najwyzsze przekroczenia powierzchni okreslonych w studiach, w stosunku do
rzeczywistych (na poziomie 10,5-krotnosci w 2014 r.) dotyczyly obszaréw zarezerwowanych
na potrzeby budownictwa mieszkaniowego. Catkowity obszar nowych terenéw
mieszkaniowych, wyznaczonych w studiach gmin w 2015 r. obejmowat 213 782 ha
(w2014 r. 211509 ha). Znaczne dysproporcje w planowanych i rzeczywistych
powierzchniach obszaréw dotyczg réwniez terendw rekreacyjno-wypoczynkowo-
letniskowych. Pomimo spadku o 14% w 2014 r. w stosunku do stanu z 2010 r., ich
powierzchnia byla przeszacowana 8,5-krotnie w stosunku do powierzchni rzeczywistej.
Tereny produkcyjno-ustugowe wyznaczone w studiach zajmowaty 6,4 razy wiekszg

powierzchnie od rzeczywistej, wg stanu na 2014 r.

Wobec niekorzystnych zmian demograficznych, przy wyznaczaniu terendw
mieszkaniowych samorzady btednie zaktadajg rosngcg liczbe mieszkancéw mogacych je

zamieszkiwacd.

Dysponujac szczegotowym zestawem danych dla kazdej z gmin mozliwe jest
oszacowanie wskaznikébw pojemnos$ci demograficznej na podstawie metodologii
przedstawionej w publikacji P. Fogla®’. Ustalenie wartoéci tych wskaznikéw mozliwe jest na
podstawie danych o aktualnej i planowanej powierzchni pod zabudowe mieszkaniowg oraz
wartosci wskaznika urbanistycznego prognozowanej liczby ludnosci mogacej zamieszkac

dany obszar.

Wskaznik pojemnosci demograficznej wyliczy¢ mozna dla wszystkich terenéw tgcznie, co jest
wiasciwe w przypadku matych miejscowosci o rozproszonej zabudowie, lub w podziale na

'® Dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
7 Fogel P., Wskazniki oceny polityki i gospodarki przestrzennej w gminach, Zeszyt 250, PAN KPZK, Warszawa 2012, s. 159
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tereny zabudowy jedno- i wielorodzinnej — podejscie to jest wilasciwe dla terendéw
0 zréznicowanej zabudowie.

Na podstawie danych mozliwe jest wyliczenie szacunkowej pojemnosci demograficznej
uproszczonej dla wyréznionego typu zabudowy — jedno czy wielorodzinnej odpowiednio dla
powierzchni ujetych w studium (S) lub mpzp (MPZ) wedtug wzoru'®:

jlw — f .
D"™smpzi = Psvpzijw L jw, gdzie:

D™gwezi — wskaznik prognozowanej pojemnosci demograficznej terendéw wskazanych pod
zabudowe na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (S) lub miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZ) dla
zabudowy jednorodzinnej (j) lub wielorodzinnej (w) dla i-tej gminy (i= 1, 2,... , n);

Psimpziy Psmeziw — powierzchnia terendw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (S) Ilub
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZ) dla zabudowy
jednorodzinnej (j) lub wielorodzinnej (w) dla i-tej gminy (i=1, 2,..., n);

L yw — wskaznik urbanistyczny szacunkowej liczby ludnosci (L) dla zabudowy jednorodzinnej
() lub wielorodzinnej (w);

Wartosci wyliczane na podstawie powyzszych formut pokazujg, ile potencjalnie moze
zamieszka¢ oséb na obszarach przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg ujetych
w studium lub miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Przyjete warianty pojemnosci demograficznej wskazujg na:

. wyznaczenie terendw mieszkaniowych w studiach dla liczby ludnosci wyzszej
od aktualnej 0110% dla 25-150 oséb na 1 ha (wariant 1: niska pojemnosc¢
demograficzna);

. wyznaczenie terendw mieszkaniowych w studiach dla liczby ludnoéci wyzszej od
aktualnej 0 220-230% dla 40-200 os6b na 1 ha (wariant 2: podstawowa pojemnosc¢
demograficzna);

. wyznaczenie terendw mieszkaniowych w studiach dla liczby ludnosci wyzszej
od aktualnej o 360-350% dla 50-400 os6b na 1 ha (wariant 3: wysoka pojemnosc¢
demograficzna).

Tabela 3. Realizacja wskaznikéw pojemnosci demograficznej uzyskanych na podstawie studiow uikzpg do liczby
ludnosci ogétem wojewodztwa tédzkiego w latach 2012-2015

Lata Liczba Pojemnos¢ demograficzna Relacja pojemnosci demograficznej do
ludnosci liczby ludnosci wojewodztwa

wojewddztwa . . . . . .
Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

(25-150) (40-200) (50-400) (25-150) (40-200) (50-400)

2012 2524 651 6 144 875 9454160 | 13233850 2,43 3,74 5,24
2013 2513093 6 337 525 9764880 | 13612950 2,52 3,89 5,42
2014 2504 136 6 432 500 9924760 | 13783100 2,57 3,96 5,50
2015 2493 603 6 502 600 | 10032760 | 13933 700 2,61 4,02 5,59

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych BPPW#..

Wartos¢é pojemnosci demograficznej przyjeto zgodnie z propozycjg zatozen
wskazanych w Raporcie o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej
urbanizacji w Polsce przygotowanym przez PAN. Przyjmujgc podstawowy poziom

'8 |bidem, s. 23, 24
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intensywnosci zamieszkania — 40 os6b na 1 ha dla terendw mieszkaniowych,
jednorodzinnych oraz 200 oséb dla terenéw mieszkaniowych wielorodzinnych®, catkowita
pojemnosé¢ demograficzna wyznaczonych w wojewdédztwie t6dzkim terenéw w 2015 r.
wyniosta przeszto 10 min oséb i byta 4-krotnie wieksza od liczby mieszkancow
wojewodztwa (2 493 603 osob w 2015 r.). Warto zwréci¢ uwage, na stabilny wzrost
pojemnosci demograficznej przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci wojewoddztwa.

Analiza przestrzenna warto$ci pojemnosci demograficznej w gminach®® wojewodztwa
todzkiego wskazuje, ze najwiekszy potencjat w tym zakresie (powyzej 200 tys. potencjalnych
mieszkancow) majg najwicksze miasta: todz (1,8 min), Belchatéw (496 tys.), Pabianice
(247 tys.) i Piotrkow Trybunalski (203 tys.). Jednak w grupie jednostek o najwiekszej
chtonnosci znalazta sie takze gmina wiejska Zgierz (z potencjalng chtonnoscig na poziomie
239 tys. mieszkancow) i miejsko-wiejska Biata Rawska (z potencjalng chionnoscig na
poziomie 337 tys. mieszkancéw). Obydwa przypadki stanowig jaskrawy przykiad
nadmiernego wyznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej. O ile jednak w przypadku
gminy Zgierz, lezgcej w £édzkim Obszarze Metropolitalnym, jest to czeSciowo uzasadnione
intensywnymi procesami suburbanizacji oraz stabilnym wzrostem liczby mieszkancow, to
wyznaczenie tak duzych przestrzeni pod zabudowe mieszkaniowg w gminie Biata Rawska,
ktéra ma rolniczy charakter i znajduje sie w duzym oddaleniu od wiekszych osrodkow
miejskich, wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

Mapa 3
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie danych BPPWE i GUS.

9 PAN, Raport o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, s. 19
% Uwzgledniono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. W obliczeniach nie uwzgledniono zabudowy
wielofunkcyjnej, dla ktérej nie mozna przyja¢ jednolitego wariantu pojemnosci demograficzne;.
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Gminy o znacznej pojemnosci demograficznej (od 100 do 200 tys. potencjalnych
mieszkancow) to nie tylko miasta takie jak: Radomsko, Tomaszow Mazowiecki, Zgierz,
Zdunska Wola, Kutno, Sieradz i Skierniewice, ale takze gminy miejsko wiejskie i wiejskie,
przechodzace problemy natury demograficznej, ktére wedtug prognoz demograficznych nie
beda w najblizszych latach doswiadcza¢ intensywnego naptywu mieszkancow.

Nadmierne przeskalowanie powierzchni przeznaczonych w Studiach gmin pod
zabudowe mieszkaniowg wida¢ szczegdlnie wyraznie, jesli zestawi sie pojemnosé
demograficzng z potencjatem ludnosciowym jednostki.

Mapa 4
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BPPWE i GUS.

Najwigksze dysproporcje, oznaczajgce ponad pietnascie razy wiekszg zaprojektowang
pojemnos¢ demograficzng w stosunku do aktualnego stanu zaludnienia, notuje sie w
gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w pdétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa: Biata
Rawska, Bolimoéw, Jezéw, Nowy Kaweczyn i Kowiesy, zas najmniejsze dysproporcje dotyczg
duzych i Srednich miast.

W przypadku niektérych gmin widoczny jest pozytywny trend spadkowy w wyznaczaniu
nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg?'. W wyniku zmian w Studiach gmin pomiedzy
2012 a 2015 rokiem przewidywana pojemnos$¢ demograficzna w najwiekszym stopniu
(spadek o co najmniej 10 tys.) zmniejszyta sie w gminach: Rawa Mazowiecka, Mniszkdw,
Aleksandréw todzki, Wielgomtyny oraz miastach: Konstantynowie todzkim i Rawie
Mazowieckiej. Ogotem w 25 gminach wojewddztwa tédzkiego w latach 2012-2015 nastgpit
spadek potencjalnej pojemnosci demograficznej.

' Analizie poddano zmiany Studiéw gmin uchwalonych miedzy 2012 a 2015 rokiem.
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Mapa 5
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BPPWA..

W tym samym czasie ogdtem w 37 gminach potencjalna pojemno$¢ demograficzna
wzrosta. Najbardziej (o co najmniej 10 tys.) w nastepujgcych gminach: Pabianice,
Szczercéw, Strykéw, Rozprza, Wierzchlas, Dobron, Sulmierzyce, Pajeczno, Nowosolna,
Kleszczéow, Nowe Ostrowy, Andrespol oraz Ozorkéw. W 93 gminach w analizowanym
okresie nie zmieniano Studium gminy, natomiast w 22 gminach obliczenie zmiany
pojemnosci demograficznej bylo niemozliwe ze wzgledu na obecnos¢ terendow
wielofunkcyjnych w Studiach tych gmin.

Jedng z konsekwencji wyznaczania nadmiernej powierzchni terenédw mieszkaniowych
w studiach, jest ograniczenie powierzchni terenéw zielonych, szczegdlnie wyraznie
obserwowane w miastach. Dla 44 miast wojewddztwa todzkiego udziat powierzchni terendw
zielonych w 2014 r. wyniost przecietnie 2,83% powierzchni miasta. W todzi tereny zielone
zajmowaty 10,1% powierzchni miasta, natomiast w pozostatych miastach stanowity srednio
1,59% obszaru miasta.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 4 znowelizowanej ustawy o0 planowaniu, dokonujgc
bilansu terenoéw przeznaczonych pod zabudowe poréwnuje sie maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe, nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy
poza obszarami o w peftni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej lub
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe lecz nie zabudowanych. Oznacza
to, ze w przypadku przeszacowania terendéw pod zabudowe zmiana studium polegajgca na
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wyznaczeniu dodatkowych, przekraczajgcych potrzeby gminy, obszaréw pod nowa
zabudowe zasadniczo nie bedzie mozliwa. Jednakze zakaz wskazywania w studium terenéw
umozliwiajgcych lokalizacje nowej zabudowy nie jest zakazem bezwzglednym — przepisy ww.
ustawy przewidujg dwa wyjatki. W studium bedzie mozliwe wyznaczenie lub utrzymanie
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, jesli:
1) dla tych terendw obowigzujg plany miejscowe przewidujgcy taki sposob
zagospodarowania,
2) zabudowa ta ma by¢ zlokalizowana w granicach obszaréw o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej.
Powyzsze przepisy w zatozeniu majg ograniczy¢ wyznaczanie nowych obszarow zabudowy
na terenach peryferyjnych, pozbawionych niezbednej infrastruktury technicznej,
przeksztatconych np. z obszaréw rolniczych.
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3. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy sporzgdza sie miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Na jego
podstawie podejmowane sg decyzje administracyjne (wydawane pozwolenia na budowe),
aprzez to Plan jest narzedziem realizacji ustalen KPZK, ,Planu zagospodarowania
wojewodztwa tédzkiego” i studiow gmin.

3.1. Planowanie przestrzenne w wojewodztwie t6dzkim na tle kraju

W Polsce, na skutek mozliwosci inwestowania na terenach pozbawionych planéw
miejscowych, obserwujemy stale zwigkszajgca sie liczbe konfliktéw przestrzennych,
o zréznicowanym charakterze przedmiotowym i zasiegu przestrzennym?. Ustawa
z 2003 roku o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wymaga jedynie, aby
sgsiednia dziatka miata zabudowe, nie definiujgc jej wymiarow. W rozporzadzeniu do ustawy
okreslono jedynie minimalny obszar analizy, co pozwala ,analizowa¢” tereny wielohektarowe,
na ktérych mozna znalez¢ uzasadnienie dla dowolnej funkcji i wymiaréw planowanego
obiektu®®. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy jest gtéwna przyczyna
niekontrolowanej suburbanizacji i chaosu przestrzennego, lokalizowania inwestycji ha
terenach do tego niedostosowanych, w tym atrakcyjnych terenéw otwartych, objetych
ochrong przyrody i krajobrazu. Efektem rozpraszania zabudowy jest postepujaca degradacja
krajobrazu i obnizanie jego jakosci. Mozliwos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy
wigze sie z problemem pierwszenstwa intereséw indywidualnych inwestoréw przed
dobrem wspoélnym. Niejednokrotnie, o przeznaczeniu terenéw decyduje lobby deweloperéw
i wiascicieli terenow.

Stopniowy przyrost powierzchni objetej planami miejscowymi widoczny jest w catym
kraju. W latach 2010-2015 udziat powierzchni objetej planami zwiekszyt sie w kraju o 3,2
p.p., W wojewodztwie tdédzkim przyrost byt nieco wolniejszy i wyniést 3 p.p.
Niekwestionowanymi liderami w zakresie zwiekszania udziatu powierzchni objetej planami
miejscowymi byly wojewddztwa swietokrzyskie (wzrost o 7,8 p.p.) oraz dolnoslaskie (wrost o
6,8 p.p.).

2 Brzezinski C. (2013), Wybrane problemy planowania przestrzennego w Polsce, Acta Universitatis Lodzensis, Folia
Oeconomica 289, s. 107.

% |bidem, s. 7. [za:] Kowalewski A., 2012, Koszty patologii przestrzennych, http://www. Kongres budownictwa.pl /html/
aktualnosci.html
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Tabela 4. Pokrycie powierzchni planami miejscowymi w latach 2010-2015 w wojewoédztwach i kraju.

Udziat powierzchni objetej planami miejscowymi [%)]

Liczba wydanych decyzji WZIZT przypadajgca na 100 ha

Wojewddztwo powierzchni objetej planami miejscowymi [szt. / 100 ha]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015
DOLNOSLASKIE 53,5 55,4 56,9 58,9 59,2 60,3 1,52 1,07 0,90 0,72 0,59 0,58
KUJAWSKO-POMORSKIE 3,8 4,6 4,9 5,2 54 5,9 32,11 22,87 19,69 17,04 14,72 13,57
LUBELSKIE 56,2 57,0 58,0 57,9 57,6 57,6 1,19 1,13 1,07 0,88 0,89 0,90
LUBUSKIE 6,3 7,0 7,4 8,1 8,3 8,4 10,08 8,43 7,23 5,76 5,43 5,12
tODZKIE 29,0 28,8 29,0 30,9 31,7 32,0 6,69 6,55 5,87 4,87 4,50 4,14
MALOPOLSKIE 61,8 64,5 65,5 66,1 66,3 66,4 1,28 1,10 1,00 0,89 0,87 0,82
MAZOWIECKIE 28,9 29,2 29,5 29,9 31,0 31,2 5,02 4,59 3,87 3,24 3,12 2,78
OPOLSKIE 36,3 35,5 37,4 39,0 40,0 39,9 1,70 1,52 1,23 1,05 1,00 0,89
PODKARPACKIE 7,0 7,8 7,9 8,1 8,5 8,7 15,81 13,27 11,55 10,23 9,28 9,40
PODLASKIE 14,3 14,5 14,9 16,5 16,7 16,7 3,85 3,61 3,36 2,35 2,41 2,49
POMORSKIE 14,7 15,6 16,9 17,8 19,0 20,1 5,83 5,27 3,87 3,63 3,08 2,86
SLASKIE 61,7 63,5 63,4 65,3 65,7 66,4 1,62 1,36 1,25 0,97 0,88 0,80
SWIETOKRZYSKIE 21,1 21,7 24,8 27,1 28,2 28,9 2,55 2,36 2,23 1,71 1,53 1,40
WARMINSKO-MAZURSKIE 11,5 11,8 12,2 11,9 12,1 12,5 5,38 4,21 3,75 3,42 3,32 3,40
WIELKOPOLSKIE 16,1 16,8 17,3 17,8 18,3 19,1 15,93 14,99 11,31 9,21 8,24 7,51
ZACHODNIOPOMORSKIE 15,6 16,4 17,6 18,1 18,4 19,0 9,82 7,22 5,66 4,91 4,49 3,67
POLSKA 26,5 27,2 28,0 28,8 29,2 29,7 3,95 3,50 3,01 2,55 2,39 2,26

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Mapa 6
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W 2015 roku pod wzgledem udziatu powierzchni pokrytej planami miejscowymi
najlepsza sytuacja byta w wojewddztwach (pow. 60% powierzchni): slgskim, matopolskim i
lubelskim, za$ najgorsza (pon. 10% powierzchni) w podkarpackim, lubuskim i kujawsko-
pomorskim. tédzkie, z wynikiem 32%, zajeto 6. miejsce.

Wraz ze zwiekszaniem udziatu powierzchni objetej planowaniem miejscowym maleje
intensywnos¢ wydawania decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy. Wskaznikiem
ilustrujgcym ,gesto$¢ przestrzenng” wydawania decyzji WZiZT jest liczba decyzji WZiZT
przypadajgca na 100 ha powierzchni objetej planami miejscowymi. Wskaznik ten, w idealne;j
sytuacji, osigga wartos¢ zerowg (brak decyzji WZIZT w liczniku wskaznika). Najlepsza
sytuacja pod tym wzgledem (ponizej 1 decyzji na 100 ha pow. obj. mpzp.) ma miejsce w
wojewddztwach o duzym stopniu pokrycia planami tj. dolnoslgskim, $Slgskim, matopolskim,
opolskim i lubelskim. Warto zwroci¢ uwage na wojewddztwo opolskie, ktore pod wzgledem
powierzchni objetej planami wypada przecietnie (39,9% pokrycia, 5. miejsce w kraju), jednak
dzieki niskiej liczbie decyzji WZIZT osigga takze niskg wartos¢ wskaznika zageszczenia
decyzjami. Na drugim biegunie plasujg sie wojewddztwa o duzym ,zageszczeniu” decyzjami
WZiZT (pow. 5 decyzji na 100 ha pow. obj. mpzp.): lubuskie, wielkopolskie, podkarpackie i
kujawsko-pomorskie. W tej grupie wyréznia sie wojewddztwo wielkopolskie, ktérego sytuacja
jest odwrotna do sytuacji wojewoddztwa opolskiego; wielkopolskie posiada przecietng
powierzchnie pokrytg planami miejscowymi (19,1% pokrycia, 10. miejsce w kraju), jednak
dzieki duzej liczbie decyzji WZIZT osigga wysokg wartoS¢ wskaznika zageszczenia
decyzjami. Wojewodztwo t6dzkie zajmuje w tej kategorii 12. miejsce w kraju (4,14 decyzji na

18



Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego — stan na dzien 31.12.2016 r.

100 ha pow. obj. mpzp.) co $wiadczy o dos¢ duzej skali ,zageszczenia” decyzjami
administracyjnymi.

3.2. Plany miejscowe — sporzadzanie i rozmieszczenie, stan na 31.12.2016r.

W latach 1995 — 2016 podjeto 2 521 uchwat o przyjeciu planéw miejscowych (bez
uniewaznionych przez Wojewode todzkiego), w tym 173 w 2016 r. (zatgcznik nr 2).

Wykres 2. Liczba uchwat obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w latach 1995-2016.
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Dziennikéw Urzedowych Wojewédztwa tédzkiego.

W latach 2003-2016 ilos¢ obowigzujgcych miejscowych planéw wzrosta o ponad
potowe w stosunku do lat 1995-2002.

Na koniec 2016 r. obowigzywaly uchwaly dotyczace planéw miejscowych i ich
zmian:

- 779 w gminach miejskich.

- 574 w gminach miejsko-wiejskich.

- 1168 w gminach wiejskich.

Wykres 3. Aktywnos¢ poszczegolnych typow JST w zakresie planowania miejscowego w latach 2011-2016.
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Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Dziennikéw Urzedowych Wojewédztwa t.6dzkiego.
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Najwiecej obowigzujgcych planow wsrdd gmin miejskich posiadajg: Skierniewice (116),
Piotrkéw Trybunalski (114), toédz (89), Beichatéw (64),Tomaszéw Mazowiecki (55),
Konstantynow todzki (53), Rawa Mazowiecka (45), Kutno (41) oraz towicz (40). Wsréd gmin
miejsko — wiejskich: Strykéw (53) i Dziatoszyn (48), zas wsrdd wiejskich: Brzeziny (53) i
Rawa Mazowiecka (43)**. W wigkszosci przypadkéw sg to plany pokrywajgce niewielkie
tereny.

Na koniec 2016 r. planami miejscowymi pokrytych byto 581 311 ha (32,03%
powierzchni wojewodztwa). W latach 2011-2016 nastgpit wzrost tej powierzchni o 21 311 ha
(1,18 p.p.). Dla poréwnania w 2015 r. powierzchnia ta wynosita 578 253 ha (31,86%), w 2014
r. - 572 500 ha (31,54%), w 2013 r. - 563 600 ha (31,05%), w 2012 r. - 563 000 ha (31,02%),
aw 2011 r. - 560 000 ha (30,85%)

Mapa 7
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MIEJSCOWYMI PLANAMI ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO - stan na 31.12.2016 r.

UDZIAL POWIERZCHNI OBJETEJ MPZP
W POWIERZCHNI GMINY (LICZBA GMIN)

- 100 % (39 GMIN)

Bolimow

Makow  m SKIERNIEWICE

€C2)
3 m. OZORKO\ ! s

Zai-fz e ro ALy sckowice sm‘mmm

N 3 Lipce
m. gm. STRYKOW P Kowjesy

miom. PODDEBICE  Fgggeciew ¥ Reymoniowskie / ou)
Dalikov m. ZGIERZ N, Godzisnow o §r
mgm. ALEKSANDROW/L

D 90,0-99,9% (11 GMIN)
n‘rrisinJ ianow
Nowosolnal Stupial
- Rawa
Zadzhn Jatmiersk a 5 ZIN lecka I:l 20,0 - 89,9 % (21 GMIN)
.
PablaniceliKemneronlly _Broce :}1 { |:| 0,1-19,9 % (99 GMIN)
PABIANI(fE/ "{‘Rnu'.;i
Wroblow " Zdufska Wola
. I:] 0% (7 GMIN)

‘Braszewice

Wkl
Lot 2

Corzkowics  Leki)
Gominice? Szlachéckie
Gyce

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BPPWE.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego 170 jednostek samorzadowych posiada
obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w tym obszar 39 gmin®
objety jest w catosci (100%) planami miejscowymi a w 11 gminach®® pokrycie planami
obejmuje ponad 90% powierzchni. Pozostate plany miejscowe pokrywajg okoto jednej
trzeciej powierzchni obszaru gminy. Na terenie wojewddztwa tédzkiego wystepujg gminy,
ktére nie uchwality zadnego planu miejscowego na swoim obszarze. Dotyczy to gmin
wiejskich (7): Bedlna, Brgszewic, Czastar, Po$wietnego, Gorzkowic, tekéw Szlacheckich i

2 Opracowanie wiasne na podstawie danych z Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa tédzkiego.

% Sa to: Aleksandréw todzki, Andrespol, Biata, Bolestawiec, Czarnozyty, Czerniewice, Daszyna, Dabrowice, Dtutéw, Grabdéw,
Gtowno, Gtuchow, Géra Sw. Matgorzaty, Kiernozia, Kietczygtéw, Konopnica, Kro$niewice, Krzyzandw, Ksaweréw, Kutno,
tanieta, Lowicz, Nowa Brzeznica, Nowe Ostrowy, Nowosolna, Osjakéw, Pabianice, Parzgczew, Rzasnia, Rzgéw, Sulmierzyce,
Tuszyn, Wodzierady, Zeléw, Zelechlinek oraz 4 miasta: Brzeziny, Gtowno, Pabianice, Rawa Mazowiecka.

% 33 to: Biata Rawska, Biataczow, Jezow, Mniszkow, Ozorkéw, Pajeczno, Paradyz, Rawa Mazowiecka, Strykéw oraz miasto
Betchatow.
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Oporowa. Zbiorcze pokrycie gmin wojewddztwa tédzkiego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego przestawia mapa 7.

Od 1995 r. do 2001 r. (wykres nr 4) nastepowat niewielki ale systematyczny wzrost
powierzchni uchwalanych planéw miejscowych, ktére w 2001 r. pokrywaty zaledwie okoto
1,5% powierzchni wojewddztwa. W 2004 r. powierzchnia uchwalonych planéw miejscowych
wzrosta 9 krotnie w stosunku do roku 2001 (okres uchwalania planéw miejscowych dla
catych jednostek administracyjnych).

Wykres 4. Dynamika zmian powierzchni terenéw objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w
wojewodztwie t6dzkim w poszczegoinych latach
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Zrédfo: Opracowanie wtasne BPPWE w todzi - dane na koniec 2016 r.,

Od 2007 r. powierzchnia terenéw objetych planami miejscowymi przekroczyta 500 000
ha istale systematycznie wzrasta, lecz wzrosty te sg niewielkie. W 2016 r. rzeczywisty
przyrost powierzchni terenéw objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wyniost 3058 ha.

W 2011 r. uchwalony zostat ostatni plan dla catej jednostki administracyjnej -
gm. Dgbrowice. Plany opracowywane sg gtownie dla terenow zainwestowanych. Tereny
otwarte (rolne lub istniejgce kompleksy lesne) sg coraz czesciej wylgczane z granic
opracowywanych planéw miejscowych, cho¢ pojawiajg sie tez plany z zakazem zabudowy,
obejmujgce swym zasiegiem tereny rolne.

Nadal sporzgdzane sg plany miejscowe dla pojedynczych dziatek. Najczesciej dotyczy
to sytuacji, w ktérych zachodzi potrzeba przeprowadzenia procedury uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych lub lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.
Brak ,zgody” uniemozliwia wydanie warunkow zabudowy.

W uchwalonych planach miejscowych przeznacza sie tereny, przede wszystkim,
na cele zabudowy mieszkaniowej i produkcyjno-ustugowej, co zgadza sie z kierunkami
zmian wprowadzanych w studiach uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gmin. Zwykle nowe tereny budowlane lokalizuje sie przy juz istniejgcych
drogach (w tym obudowywanie obwodnic) w celu minimalizacji kosztéw zwigzanych z
budowg uktadu drogowego gminnego (bezposrednie wjazdy i wyjazdy z tych drdg).

Sporzadza sie rowniez plany miejscowe dla terendéw, ktére juz je posiadajg bez
wskazania w uchwale, ze jest to faktycznie zmiana planu. W takim przypadku nowa uchwata
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zastepuje poprzednig. Dokonywane sg réwniez zmiany w samym tekscie planu miejscowego
bez zmiany zalgcznika graficznego. Obowigzujg wtedy dwie uchwaty dotyczace tego samego
terenu.

Z tego wzgledu dla oceny aktywnosci gmin w planowaniu przestrzennym przyjmuje
sie do dalszych analiz informacje o ilosci podjetych uchwat, a faktyczne pokrycie planami
miejscowymi powierzchni wojewodztwa przedstawia zatgcznik nr 4.

3.3. Dynamika i skutecznos¢ procesow planowania miejscowego w swietle krajowej
polityki w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzeni.

W pierwszych latach analizowanego okresu (od 1995 r. do 1997 r.) wystgpit znaczacy
wzrost liczby podejmowanych uchwat o przystgpieniu do sporzadzania mpzp (od 15 do 113).
Pierwsze lata funkcjonowania ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym byly okresem rozpoznawania nowych zasad itrybu sporzadzania planow
oraz tworzenia nowych wzoréw dziatania. Od 1997 r. do 2003 r. liczba podejmowanych
uchwat przekraczata warto$¢ 100, w ciggu kazdego roku, a w 2002 r. wyniosta az 170. Ten
znaczgcy wzrost liczby podjetych uchwat byt efektem planowanych zmian w prawie:
samorzady gminne i projektanci planéw wykorzystywali znane im juz przepisy i procedure
formalno-prawna.

W 2003 r.,, w ktérym zaczeta obowigzywaé¢ ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, liczba podjetych uchwat spadta
do wartosci 143, by w 2004 roku osiggng¢ warto$¢ zaledwie 78 (uchwalenie ostatnich
planéw miejscowych wedtug przepiséw  ustawy z1994r.). Byl to wyrazny efekt
uchwalenia nowej ustawy, umozliwiajacej realizacje inwestycji na terenach nie
objetych planami miejscowymi na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktérych w pierwszych miesigcach obowigzywania ustawy
do czasu jej pierwszej nowelizacji wydano w wojewddztwie t6dzkim okoto 7 000. Od 2005 r.,
kiedy zauwazono, iz nie kazdg inwestycje mozna realizowacC poprzez ustalenie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozpoczagt sie okres wzrostu liczby uchwalanych
planéw miejscowych i ich zmian.

Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego opracowuje sie obowigzkowo
jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Zmiany planéw miejscowych przeprowadza sie w
takim samym trybie, jak ich uchwalanie. Plany miejscowe sporzadzane sg dla catych
jednostek administracyjnych, dla sofectw lub obrebéw geodezyjnych oraz dla fragmentow
miejscowosci lub sotectw, a nawet dla pojedynczych dziatek. Sporzgdza sie réwniez plany
miejscowe dla terendw, ktore juz je posiadajg bez wskazania w uchwale, ze jest to faktycznie
zmiana planu. W takim przypadku nowa uchwata zastepuje poprzednia.

Nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych z 19 grudnia 2008 r. zniosta
zapisy zabezpieczajgce przed niekontrolowanym przeznaczaniem gruntéw rolnych na
cele nierolnicze. Spod przepisow tej ustawy wytgczone zostaty wszelkie uzytki rolne,
potozone w granicach administracyjnych miast. Zamystem ustawodawcéw byto
zdynamizowanie rozwoju budownictwa mieszkaniowego poprzez uwolnienie gruntéw rolnych
dla celéw inwestycyjnych. Rezygnacji z dotychczasowych ograniczen nie towarzyszyly
ograniczenia wymuszajgce zapewnienie uporzgdkowanej zabudowy. Wobec braku planéw
zagospodarowania przestrzennego, rezygnacja z ustawowej ochrony gruntéw rolnych
w miastach w efekcie pogtebia chaos przestrzenny i utatwia budowe na terenach
pozbawionych uzbrojenia.
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Wedtug zatozen ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (mpzp), jako akt prawa miejscowego, jest
podstawowym, ale nieobligatoryjnym  narzedziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego, sprzyjajgcym rozwojowi lokalnemu oraz ograniczajgcym ryzyko
podejmowania indywidualnych decyzji inwestycyjnych. W praktyce, ograniczone pokrycie
gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, skutkuje potencjalnymi
konsekwencjami finansowymi (kosztowne odszkodowania planistyczne) oraz wystgpieniem
ryzyka pojawienia sie konfliktow przestrzennych. Brak planéw miejscowych uniemozliwia
rezerwowanie terendw na realizacje inwestycji infrastruktury niezbednej do obstugi
i prawidtowego funkcjonowania terenéw przeznaczanych pod zabudowe.

Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita
w art. 37f-37n nowy instrument: miejscowy plan rewitalizacji. Plan taki jest szczegdlng
formg planu miejscowego, dotyczgcg catosci bgdz czesci obszarow wskazanych w gminnym
programie rewitalizacji. Dotychczas w wojewddztwie tédzkim nie powstat ani jeden taki
dokument®’.

W 2013 r. zostata przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli w szesciu osrodkach
miejskich wojewddztwa tddzkiego: Lodzi, Betchatowie, Piotrkowie Trybunalskim, Radomsku,
Tomaszowie Mazowieckim i Zgierzu, kontrola w zakresie realizacji przez nie zadan z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego. W jej wyniku negatywnie zostato
ocenione ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej kontrolowanych miast
zwigzane m.in. z niskim stopniem pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, a co za tym idzie brakiem wigzacych ustalen przeznaczenia terenu
bedacym przeszkodg w zrownowazonym rozwoju miast. Szczegdlnie niski stopien pokrycia
mpzp stwierdzono réwniez w Tomaszowie Mazowieckim (4,23% w 2012 r. - dane NIK, 11,7%
w 2015 r. — dane BPPWL) i todzi (5,36% w 2012 r. - dane NIK, 15,2% w 2015 r. — dane
BPPWL).

Innym problemem jest brak spdjnosci plandw, ktoéry wynika ze sporzgdzania
dokumentéw jedynie dla fragmentoéw terenu lub terendéw o zbyt matej powierzchni (ponizej
1 ha). W efekcie duzego rozdrobnienia powierzchni objetej planami, sgsiadujgce ze sobg
tereny mogg rozni¢ sie znaczgco pod wzgledem ustalen planistycznych®®. Z drugiej strony
Realizacja zapisbw mpzp na duzych powierzchniach wptywa na wysokie koszty jego
realizacji (podziaty terenu, wyposazenie w infrastrukture techniczng) i wymaga szerokiej
partycypacji spoteczne;j.

Skutecznos¢ korzystnego ksztaltowania przestrzeni zalezy od Scistego
powigzania planéw przestrzennych z mozliwoscia zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury technicznej. Chodzi o to, by wraz z uchwaleniem planu gmina byta
zobowigzana do wuzbrojenia terenu objetego planem. Integracja planowania
inwestycyjnego z planowaniem przestrzennym jest bowiem podstawowym warunkiem
zapewnienia tadu przestrzennego. W Polsce w ogodle nie funkcjonuje instrument
zapobiegajgcy rozpraszaniu zabudowy, jakim jest zakaz budowy na terenach pozbawionych
odpowiedniego uzbrojenia®®. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.

# W momencie sporzadzania niniejszego raportu uchwalonymi gminnymi programami rewitalizacji dysponowaty jedynie
samorzady todzi i Betchatowa.

% Brzezinski C. (2013), Wybrane problemy planowania przestrzennego w Polsce, Acta Universitatis Lodzensis, Folia
Oeconomica 289, s. 112.

2 |bidem, s.110.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego® nakazuje, aby zawierat on w szczegdlnosci:

. Prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
dochody wtasne i wydatki gminy, w tym na wptywy z podatku od nieruchomosci i inne
dochody zwigzane z obrotem nieruchomosciami gminy oraz na optaty
i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

. Prognoze wptywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wtasnych gminy,

. Whnioski i zalecenia, dotyczgce przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu
miejscowego, wynikajgce z uwzglednienia ich skutkdéw finansowych.

Celem opracowania prognozy powinna by¢ optymalizacja przyjetych w niej
rozwigzan planistycznych. Badania prowadzone przez Brzezinskiego w gminach
aglomeracji tédzkiej wskazujg, ze w procesie uchwalania planéw miejscowych
powszechng praktyka jest najpierw ich sporzadzanie a nastepnie tworzenie prognoz
do juz sporzadzonych planéw. Jest to zaprzeczeniem podstawowego celu
sporzadzania prognozy. W sytuacji, gdy nie stanowi ona podstawy do wyboru najbardziej
efektywnego z punktu mozliwosci finansowych gminy instrumentu, jej tworzenie traci
zupetnie racje bytu*.

Brak regulacji, ktére zapewnialyby aktualizowanie studidw gminnych w chwili
uchwalenia planu wojewédztwa i dostosowania ich do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa wptywa z kolei na brak spdjnosci polityki przestrzennej na
réznych szczeblach samorzadowych. Zdarzajg sie réwniez niezgodnosci miedzy nowo-
uchwalonym lub zmienionym studium, a planami miejscowymi obowigzujgcymi w gminie,
uchwalonymi wczesniej przy braku koniecznoéci ich aktualizacji.

3.4. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Mozliwos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
sprowadza sie do ,zastepowania”®? planéw decyzjami administracyjnymi. Stosownie do
postanowien ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o warunkach
zabudowy powinny by¢é wydawane w przypadkach zamiany zagospodarowania terenu (przy
braku planu miejscowego). Decyzje o warunkach zabudowy staly sie jednak podstawg
planistyczng, oderwang od dokumentéw polityki przestrzennej gmin (studium).

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku
zmiany zagospodarowania terenu, przy braku obowigzujgcego planu miejscowego, istnieje
mozliwos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktora jest
decyzja administracyjng. W takiej sytuacji sg one podstawg planistyczng, jednak
niepowigzang z dokumentami polityki przestrzennej gmin (studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego). Istnieje mozliwos¢ wydania decyzji WZIZT, nawet jesli

% Dbz, U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587.

% Brzezinski C. (2013), Wybrane problemy planowania przestrzennego w Polsce, Acta Universitatis Lodzensis, Folia
Oeconomica 289, s. 112.

2 Formalnie decyzja WZIZT nie zastepuje Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego poniewaz jest wydawana dla
dziatek nie objetych planowaniem miejscowym, jednak masowo$¢ wydawanych decyzji powoduje, ze faktycznie to decyzje
WZIZT chaotycznie ksztattujg przestrzen, zastepujac plany miejscowe, ktére uchwalane sg na niewielkich obszarach, lub nie sg
uchwalane wcale (por. rozdziat 3.1).
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narusza ona postanowienia Studium. By zapewni¢ zgodno$¢ ze Studium i unikng¢ chaosu
przestrzennego gmina powinna dgzy¢ do pokrycia kluczowych obszaréw planami
miejscowymi. W szczegdlnosci planami miejscowymi pokryte powinny zostaé obszary
stanowigce potencjalne konflikty przestrzenne oraz najbardziej narazone na silng presje
inwestorow.

W wojewodztwie tédzkim w 2015 roku wydano ogétem 10 383 decyzji o warunkach
zabudowy (bez decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego), co stanowito 8,34% decyzji
wydawanych w kraju. Najwiekszy udziat (na poziomie 56%) w liczbie wszystkich decyzji
wydawanych w gminach wojewddztwa tédzkiego w 2015 r. posiadaty decyzje dotyczace
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W latach 2010-2015 liczba decyzji wydanych
ogotem, jak i dotyczgcych zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej charakteryzowaty sie
wyrazng tendencjg spadkows.

Tabela 5. Liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w wojewédztwie tédzkim
w latach 2010-2015.

Rodzaj decyzji 2010 2011 2012 2013 2014 2015
o S RS 213 124 162 171 176 241
o o e iony: | 8307 7 504 6 507 6 190 5796 5802
Dorele soezacezabUdOWY 1 200 1273 1247 1189 1039 1087
e 2937 3152 3080 3299 3 496 3253
B el 12 657 12 053 10 996 10 849 10 507 10 383

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Wykres 5. Udziat wydanych w wojewoédztwie tédzkim decyzji o warunkach zabudowy w

liczbie wydanych decyzji o

warunkach zabudowy w kraju w podziale na typy zabudowy w latach 2010 — 2015 [%)].
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e=msdecyzje o warunkach zabudowy ogdtem
= ecyzje dotyczace zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
= (ecyzje dotyczace zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
= (ecyzje dotyczace zabudowy ustugowe;j

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Analiza udziatu wydanych w wojewddztwie tédzkim decyzji o warunkach zabudowy w
liczbie wydanych decyzji w kraju ogétem wskazuje na rosngcy trend (wzrost o 0,6 p.p. od
roku 2010 do 2015), a takze stosunkowo duzy udziat tego zjawiska: w 2015 roku w t.édzkiem
wydano 8,34% decyzji o warunkach zabudowy wydanych w kraju - dla poréwnania ludnos¢
wojewddztwa tédzkiego to 6,47% ludnosci krajowej. Szczegdlnie wysoki udziat miaty decyzje

s W chwili opracowania raportu dane dotyczace planowania przestrzennego w samorzgdach terytorialnych nie byly dostepne
dla 2016 roku.
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WZIZT dotyczgce zabudowy innej (8,93%) oraz zabudowy ustugowej (8,82%). Stosunkowo
niski udziat dotyczyt zabudowy wielorodzinnej (7,38%), jednak od 2013 roku liczba wydanych
decyzji dla tego rodzaju zabudowy ro$nie dynamicznie.

Mapa 8

LICZBA WYDANYCH DECYZJI O WARUNKACH
ZABUDOWY PRZYPADAJACA NA
10 TYS. MIESZKANCOW - stan na 31.12.2015 .
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Analizujgc rozktad przestrzenny liczby decyzji wydawanych w gminach w okresie
2010-2015, nalezy wskaza¢ na znaczne zrdznicowanie gmin pod wzgledem wydawania
decyzji o warunkach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W 90 na 177 gmin, udziat
decyzji wydanych w 2015 r. dotyczacych zabudowy mieszkaniowej stanowit ponad potowe
wszystkich wydawanych decyzji. Warto zwré6ci¢ uwage, iz koncentracja przestrzenna skupisk
gmin o najwiekszej liczbie wydanych decyzji WZiZT stanowi swoiste odbicie negatywowe
obszaréw o najwiekszym pokryciu planami miejscowymi (por. mapy 7 i 8): obszary pétnocno-
zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa oraz potudniowa czesé tddzkiego
Obszaru Metropolitalnego charakteryzujg sie najmniejszg wzgledng liczbg wydanych decyzji,
a zarazem majg takze najwiekszy stopien pokrycia planami miejscowymi.
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4. DECYZJE O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Stosownie do przepiséw art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym inwestycja celu publicznego (art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami) lokalizowana jest na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku, na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ktore sg przedmiotem analiz Raportu.

Zgodnie z przepisami art. 51 ust.1 ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim wydajg wojt, burmistrz i prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa, ktoéry dziatajgc w trybie przepisow art. 57 ust. 1
prowadzi rejestr wydanych decyzji o znaczeniu krajowym i wojewddzkim. Rejestr ten
analizowany jest w momencie dokonywania okresowej oceny planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (art. 45 ustawy).

O ile plan miejscowy moze w sposob tworczy okresla¢ nakazy, zakazy i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, wynikajgce z przepiséw art. 1 ust. 2 ustawy, o tyle decyzja
administracyjna zawiera jedynie ustalenia wynikajgce z przepiséw art. 54 ustawy i nie
podlega tak szerokiej ocenie spofecznej, jak projekt planu miejscowego (tylko strony
postepowania administracyjnego). Decyzja nie musi by¢ zgodna z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

4.1. Wydane decyzje o lokalizacji inwestyciji celu publicznego w wojewédztwie tédzkim
natle kraju

Pod wzgledem liczby wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
wojewddztwo tédzkie w 2015 roku uplasowato sie na 5. pozycji. Co ciekawe liczba wydanych
decyzji o lokalizacji celu publicznego nie jest Scisle powigzana z zaludnieniem wojewddztwa,
bowiem wiekszg od todzkiego liczbe wydanych decyzji notuje sie w wojewodztwie
podkarpackim a mniejszg np. w matopolskim czy slgskim. Podobnie jak w przypadku decyzji
WZiZT, takze w tym przypadku wigksze znaczenie ma pokrycie powierzchni wojewodztwa
planami miejscowymi (podkarpackie ma znacznie nizsze pokrycie niz todzkie, zas
matopolskie i slgskie znacznie wyzsze — tabela 4).

Ogdlnopolski trend wskazuje na spadek wydawanych decyzji o lokalizacji celu
publicznego (w skali kraju w 2015 roku byto o 2 250 decyzji mniej niz w 2010 roku), jednak
nie dotyczy on wojewodztwa tddzkiego, gdzie od 2010 roku liczba wydawanych decyzji
wzrosta dos¢ znacznie (tabela 6). Najwiekszy wzrost liczby decyzji o lokalizacji celu
publicznego w stosunku do 2010 roku zanotowano w wojewddztwach: podkarpackim (+668),
matopolskim (+407), todzkim (+280) i lubelskim (+112). Niewielki wzrost nastgpit w
wojewoddztwie sSwietokrzyskim (+28), zas w pozostatych wojewddztwach liczba decyzji
spadta, najmocniej w wojewddztwie zachodniopomorskim (-939).

Powyzsze tendencje znajdujg swoje przetozenie zardwno w rosngcym udziale decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego z wojewodztwa tédzkiego w liczbie decyzji w kraju,
jak i rosngcej liczbie decyzji przeliczonej na 1 000 mieszkancéw wojewddztwa. Udziat decyzji
z wojewoddztwa tédzkiego w liczbie decyzji w kraju wzrdst od 2010 do 2015 roku z 5,6% do
7,4%; szybciej udziat ten rést jedynie w wojewodztwie podkarpackim (z 7,0% do 10,7%).

27



Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego — stan na dzien 31.12.2016 r.

Tabela 6. Liczba wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w wojewo6dztwie w latach 2010-2015

L, Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
Wojewddztwo
2010 2011 2012 2013 2014 2015
DOLNOSLASKIE 1237 791 872 778 729 750
KUJAWSKO-POMORSKIE 1457 1388 1329 1319 1398 1239
LUBELSKIE 602 766 672 653 624 714
LUBUSKIE 1104 1033 1074 1052 1095 963
tODZKIE 1363 1329 1524 1557 1551 1643
MALOPOLSKIE 1199 1091 1333 1504 1595 1 606
MAZOWIECKIE 3126
OPOLSKIE 406 330 285 295 283 258
PODKARPACKIE 1711 1734 1967 2161 2281 2379
PODLASKIE 1010 1098 983 936 867 792
POMORSKIE 2114 2 062 2 045 2131 1797 1877
SLASKIE 1156 1134 1169 992 1079 1002
SWIETOKRZYSKIE 589 538 614 614 720 617
WARMINSKO-MAZURSKIE 1484 1166 1141 1016 1034 1052
WIELKOPOLSKIE 3 095 2526 2473 2721 3062
ZACHODNIOPOMORSKIE 2011 1 600 1501 1269 1369 1072
POLSKA 24402 22573| 22569| 21763| 22491 22152

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Mapa 9
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Pod wzgledem liczby wydanych decyzji o ustalenie celu publicznego przeliczonych
liczbg mieszkancow, wojewddztwo todzkie, z wartoscig 0,66 decyzji na 1 000 mieszkancow,
plasuje sie nieco powyzej s$redniej krajowej, ktora wynosi 0,58 decyzji na 1000
mieszkancow. Najwyzszg wartos¢ wskaznik osigga w wojewddztwie podkarpackim zas
najnizszg w slgskim — wyniki te odpowiadajg pokryciu wojewddztw planami miejscowymi
(rozdziat 3.1). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze liczba decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego zaréwno ogdtem jak i w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wojewodztwie
tédzkim rosnie. Wskazuje to zbyt niskie, w stosunku do potrzeb, tempo uchwalania nowych
planéw miejscowych w regionie.

4.2. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publiczneqgo wydane w wojewodztwie tédzkim
w latach 2003 — 2016.
e Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym

(krajowym i wojewodzkim) wydane w latach 2003 — 2016.

W 2016 r. na terenie wojewodztwa todzkiego wydano 13 decyzji o lokalizacji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, w tym 4 o znaczeniu krajowym oraz 9
0 znaczeniu wojewodzkim. Decyzje te dotyczyly, przede wszystkim, realizacji inwestycji
stuzby zdrowia (4), uzytecznosci publicznej (modernizacja obiektéw sadu, policji, ZUS
i Archiwum Panstwowego), a takze rozbudowy sieci energetycznej w ramach projektu
,Domkniecia Lodzkiego Ringu Energetycznego” (2), ktére byty realizowane na terenie todzi.
Ponadto zostaty wydane decyzje: na budowe obiektu sportowego w Tomaszowie
Mazowieckim i przepustu drogowego w gminie Bolimow.

Tabela 7. Liczba wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (krajowym i
wojewodzkim) zarejestrowanych w DPR UMWL i BPPWL w todzi w latach 2003 - 2016.

Liczba wydanych decyzji
Rodza_\j

decyzji - < " © ~ o > ° . N - < o ©
=) o o o o o o i i o < - o e
S S S o o S S o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N

O znaczeniu
krajowym 1 14 34 11 4 11 5 6 12 3 4 6 4 9

O znaczeniu
wojewodzkim 10 9 12 3 6 14 6 3 6 4

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa t6dzkiego i BPPWt w todzi.

W okresie od 2003 do 2016 roku wydano ogotem 212 decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym - 124 o znaczeniu krajowym i 88 0 znaczeniu
wojewddzkim.

W analizowanym okresie decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczyty,
przede wszystkim, realizacji inwestycji z zakresu stuzby zdrowia, szkolnictwa wyzszego,
uzytecznosci publicznej (sgdownictwo, policja), infrastruktury drogowej, kolejowe;j
i technicznej (gtdéwnie energetycznej i komodrkowej), a takze rozbudowy i modernizacii
Kopalni i Elektrowni Betchatow oraz lotniska im. Wt. Reymonta.

Mozna przyja¢ ze decyzje te sg zgodne z ustaleniami studiow gmin., gdyz wiekszosc¢
Z nich dotyczyta modernizacji istniejgcych obiektéw budowlanych i sieci drogowej lub

kolejowej. Jednak w przypadku przebiegu linii energetycznych Ilub lokalizacji stacji
przekaznikowych telefonii komorkowej, ktére nie byty wskazane w studium gminy, przyjmuje
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sie, ze ich realizacja winna by¢ zgodna z zapisami podstawowych kierunkéw rozwoju gminy
zawartymi w studium.

Wykres 6. Liczba wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
zarejestrowanych w DPR UMWL i Biurze PPWL w todzi w latach 2003-2016.

34
35 1 m Liczba wydanych decyzji o znaczeniu krajowym

30 - = Liczba wydanych decyzji o znaczeniu wojewddzkim
25

20

15

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa t6dzkiego i BPPWt w todzi.

Mapa 10
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa t6dzkiego i BPPWt w todzi.

W celu usprawnienia procesu inwestycyjnego w zakresie infrastruktury technicznej
zostaty wprowadzone specjalne ustawy tzw. spec ustawy, ktore regulujg zasady lokalizacji
inwestycji z wytgczeniem przepisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Efektem ich implementacji bylo przyspieszenie procesu inwestycyjnego
jednak zdecydowanie ograniczona zostata rola planowania przestrzennego. Planowanie
przestrzenne zostato podporzgdkowane doraznym celom, gtéwnie inwestycyjnym (odejscie
od planowania przestrzennego na rzecz planowania inwestycji).

W 2015 r. Zarzad Wojewodztwa todzkiego uzgodnit 127 przedsiewziec realizowanych
w ramach tzw. ,spec ustawy”, a Marszatek Wojewddztwa t6dzkiego uzgodnit 113 projekty
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych (rejestr
prowadzi wojewoda). Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i wojewddzkim wydanych w 2016 roku w wojewddztwie tédzkim znajduje sie w
zatagczniku 3.

e Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym

(gminnym i powiatowym) wydane w latach 2011 — 2016.

W latach 2011 - 2016 roku wydano ogdtem 1 236 decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, czyli $rednio ponad 200 rocznie (w 2016 r. — 230 decyzji
0 znaczeniu powiatowym i gminnym). Na podstawie przepisu art. 57, ust. 4 ustawy ich kopie
sg gromadzone w BPPWL w Lodzi.

Tabela 8. Liczba wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (powiatowym i
gminnym) zarejestrowanych w BPPWL w todzi przypadajaca na 1000 mieszkancéw w latach 2011 — 2016.

Rodzaj o S 9 S 9 =
decyzji & & & & & S
O znaczeniu
powiatowym i 216 209 114 239 228 230
gminnym

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa tédzkiego i BPPWt w todzi.

Przedmiotem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
byly przede wszystkim inwestycje zwigzane z rozbudowg infrastruktury technicznej
(energetycznej i wodno-kanalizacyjnej, rzadziej gazowniczej) i komunikacyjnej (przebudowa
i rozbudowa drég lokalnych, gminnych i powiatowych) oraz budowa i modernizacja obiektow
turystyczno-rekreacyjnych, kulturalnych, oswiatowych oraz infrastruktury spoteczne;.
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*
5. WNIOSKI

1. Na koniec 2016 r. studia uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego posiadaty wszystkie gminy wojewddztwa tédzkiego. Dlatego tez
zasadniczym problemem nie jest potrzeba ich sporzgdzania, a ich aktualnos¢ i zgodnosc
Z ustaleniami aktualizacji ,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa t6dzkiego”
oraz z zasadami tadu przestrzennego i zrdbwnowazonego rozwoju.

2. Na 177 gmin wojewodztwa todzkiego 30 posiada dokument uchwalony
pomiedzy 1999 a 2003 rokiem, tj. przed uchwaleniem Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa todzkiego, zas 28 gmin posiada dokument uchwalony
pomiedzy 2004 a 2009 rokiem, tj. przed uchwaleniem obecnie obowigzujgcej aktualizaciji
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa toédzkiego. Sposrod 58. gmin,
ktorych Studium uchwalono do 2009 roku 26 jest w trakcie sporzgdzania nowego dokumentu
(mapa 1).

3. Obecny stan prawny nie zapewnia koordynacji dokumentéw planistycznych
szczebla regionalnego i lokalnego: aktualizacje Studiéw gmin przebiegajg w oderwaniu od
aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa (rozdziat 3.3).
Trzydziesci dwie gminy w wojewodztwie tédzkim posiadajg Studium uchwalone do 2009 roku
i dotychczas nie podjety jego aktualizaciji.

4. Biegunowo odmienna sytuacja panuje w dziesieciu gminach, ktére w latach
1999-2016 aktualizowaty Studium przynajmniej pie¢ razy (mapa 2). Tak duza niestabilnosé
dokumentéw planistycznych utrudnia prowadzenie racjonalnej i skutecznej polityki
przestrzennej, bowiem wymusza takze kolejne aktualizowanie planéw miejscowych.
Jednoczesnie kolejne zmiany uchwalonych juz planéw miejscowych oraz sporzgdzanie ich
poza obszarami wskazanymi w studiach, w miejscach czasami przypadkowych, réwniez
Swiadczy o0 matej stabilnosci polityki przestrzennej iinwestycyjnej. Mozna przyjaé, ze
podstawg polityki przestrzennej wielu samorzadow lokalnych jest realizacja doraznych
potrzeb gminy i inwestorow.

5. Proces sporzadzenia (zmiany) studium trwa czasami zbyt dtugo, nawet 5 lat
(Betchatow). Czes¢ tego czasu pochtania sama procedura sporzadzenia studium
(uzgodnienia, konsultacje, niekiedy powtarzane), ktéra trwa okoto 2 — 3 lat (najczesciej
powtarzajacy sie czas opracowania studium od momentu podjecia uchwaty przez rade gminy
do czasu uchwalenia).

6. Z analizy ustalen studiéw wynika, ze samorzady nie zawsze potrafig okresli¢
wizje wtasnego rozwoju i ksztattowac polityke przestrzenng na podstawie analizy lokalnych
uwarunkowan i zasobdéw. W przewazajgcej wiekszosci studidw jest ,wszystkiego po trochu”
bez wskazania specyficznych tylko dla danej gminy kierunkéw rozwoju. Wynika to réwniez
z faktu, ze z ujetych w uwarunkowaniach rozwoju informacji nie wycigga sie¢ witasciwych
whnioskow.

7. Przyjete ~w  studiach  kierunki rozwoju, zwfaszcza budownictwa
mieszkaniowego oraz przemystu i ustug, nie uzasadnione realnymi potrzebami, dajg
podstawe do sadzenia, ze nie sg one dokumentami okreslajgcymi swiadomg polityke
przestrzenng samorzaddéw gmin, przez co nie spetniajg swej koordynacyjnej funkciji
W rozwoju spoteczno-gospodarczym i przestrzennym gmin. Na potrzeby budownictwa
mieszkaniowego wskazano tgcznie w Studiach ponad 213 tys. ha gruntéw, co biorgc pod
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uwage podstawowy wariant pojemnosci demograficznej, pozwala na osiedlenie przeszio
10 min mieszkancow (tabela 3).

8. Wyznaczanie nadmiernej ilosci terenéw budowlanych pod presjg wtascicieli
gruntéw prowadzi¢ moze do przekreslenia realizacji inwestycji stymulujgcych rozwdéj gminy
np. sporzadzenie w gminie Lutomiersk kilkudziesieciu matych planéw miejscowych na catym
jej obszarze uniemozliwia wytyczenie nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 710,
pozbawiajgc gmine dobrego potaczenia z todzig, ktére mogtoby byé impulsem rozwoju.
W ostatnio podjetej aktualizacji studium samorzad Lutomierska rezygnuje nawet z realizacji
obwodnicy centrum miejscowosci gminnej.

9. Realizacja  wszystkich  wnioskow dotyczgcych  wydzielania dziatek
budowlanych, zwtaszcza pod budownictwo mieszkaniowe, prowadzi do zablokowania
terenow inwestycyjnych w gminach i niepotrzebnych wydatkéw finansowych. Wtasciciele
terendw objetych planami miejscowymi  domagajg sie od gmin wytyczenia dziatek
budowlanych, wykupu terenu pod drogi oraz doprowadzenia uzbrojenia. Na powstatych
»osiedlach mieszkaniowych” zabudowywane sg pojedyncze dziatki, a pozostate traktowane
sg jako lokata kapitatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze do czasu wybudowania na nich budynkoéw
mieszkalnych, ich wtasciciele ptacg podatki jak za grunt rolny, czyli gmina nie pozyskuje
srodkéw na ich zagospodarowanie i utrzymanie (rozdziat 3.3).

10. Wprowadzone w listopadzie 2015 r. zmiany w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10) obligujg gminy do sporzgdzania analiz rozwoju,
prognoz demograficznych, oceny mozliwoéci finansowych, bilansu terenéw itp.
uzasadniajgcych potrzebe dokonania zmian w kierunkach rozwoju gminy. Przepisy te, moga
doprowadzi¢ do ograniczenia chaosu w przestrzeni i urealnienia dziatan planistycznych
samorzaddéw gmin (rozdziat 2.2).

11. Odnotowac¢ roéwniez nalezy proces zmniejszania sie powierzchni terenéw
wskazywanych na cele budownictwa letniskowego (tabela 2). Przyczyng nie musi by¢ tylko
brak zapotrzebowania na tego typu budownictwo oraz forme rekreacji, ale fakt, ze na
terenach o walorach rekreacyjnych zamiast terenow letniskowych wyznacza sie tereny
budownictwa mieszkaniowego, gdyz budynki mieszkalne posiadajg wiecej waloréw
uzytkowych niz letniskowe i mogg w zaleznosci od potrzeb by¢ wykorzystywane rowniez
do celéow rekreacyjnych (drugi budynek mieszkalny). Obecnie najczestszg praktyka
planistyczng jest tgczenie zabudowy mieszkaniowej niskiej i zabudowy rekreacyjnej.

12. Istotnym problemem jest obudowywanie drég, zwilaszcza krajowych
i wojewddzkich (rozdziat 3.2). Gminy sporzgdzajgc plany miejscowe wydzielajg dziafki
budowlane z bezposrednim wjazdem na istniejgce drogi krajowe i wojewddzkie, nie
projektujgc lokalnych drég gminnych (zbiorczych) podtgczonych do drég wyzszej kategorii
poprzez odpowiednio zaprojektowane skrzyZzowania. Proces ten czesto zachodzi takze
za przyzwoleniem zarzadcow drog.

13. Pomimo wad planowania miejscowego, takich jak przewlektosé i komplikacje
proceduralne, mata stabilnos¢ planow czy wysoki koszt ich sporzgdzania, a takze doraznego
traktowania planéw miejscowych przez samorzgdy, sg one najlepszym sposobem na
utrzymanie tadu i zapobieganie konfliktom przestrzennym. Obszary o wysokim stopniu
pokrycia planami miejscowymi charakteryzujg sie nizszg liczbg wydawanych decyz;ji
o0 warunkach zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego (rozdziat 4.1) zas
uzyskanie pozwolenia na budowe jest prostsze, szybsze i nie nosi znamion arbitralnosci
(inwestorzy wiedzg co i gdzie mozna budowad).
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6. SLOWNICZEK PODSTAWOWYCH POJEC

Funkcja terenu — przeznaczenie terenu pod okreslony sposéb zagospodarowania.

Gospodarka przestrzenna — cafoksztatt dziatalnosci w zakresie zagospodarowania
przestrzennego iuzytkowania gruntéw. Na gospodarke przestrzenng sktadajg sie
nastepujgce rodzaje dziatalnosci:

° koordynacyjno — regulacyjna, petniona przez administracie rzgdowg lub
samorzgdowg poprzez decyzje przestrzenne lub na podstawie przepisow
0gdinych,

° inwestycyjna, prowadzona przez podmioty gospodarcze,
. kontrolna, prowadzona przez administracje rzgdowa.

Inwestycja celu publicznego - dziatanie o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zmianami).

Polityka przestrzenna — dziatalnos¢ organdéw administracji i planistycznych, majgca
na celu wypracowanie warunkéw realizacji okreslonego rozwoju wraz z instrumentacjg jego
wdrozenia.

Spec ustawa - ustawa zdnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
687 ze zmianami) oraz inne.

Tereny zamkniete — zastrzezone ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa. W ,Raporcie...” tereny kolejowe i wojskowe, w tym lotniska wojskowe. Ustawa
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2010.193.1287)

Zagospodarowanie przestrzenne — cato$¢ czynnosci planowanego rozmieszczenia
na danym obszarze ludnoéci, mieszkan, infrastruktury spotecznej, technicznej i gospodarczej
w celu racjonalnego zagospodarowania, funkcjonowania iuzytkowania tego obszaru
z uwzglednieniem ochrony srodowiska i jakosci zycia.

Zmiana planu miejscowego lub studium — aktualizacja ustalen planu miejscowego
lub studium wcelu ich dostosowania do biezgcych potrzeb iwarunkéw. Nastepuje na
podstawie uchwaty rady gminy po przeprowadzeniu oceny aktualnosci obu dokumentow
przez organ sporzgdzajgcy: wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
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ZAtACZNIK NR 1

Stan opracowan studiéow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w podziale na gminy wojewdédztwa f6dzkiego.

Data uchwaty

Data

obowiazujacej

Rady Gminy Data wydania Data opinii uchwat Numer obowiazujacej uchwaty
Lp. Miasto/gmina o przystapieniu do wytycznych do do projektu R y Rady Gminy
- : . ¢ ady Gminy . .
sporzadzenia projektu studium studium h ‘ o0 uchwaleniu studium
studium o uc W_alenlu
studium
I. POWIAT BELCHATOWSKI
11.04.1997 1998 07.01.2000 23.03.2000 | Uchwata RM nr 19/111/2000
1. | m. BELCHATOW 28.04.2005 05.06.2008 07.2009 14.01.2010 |Uchwata RM nr XLVII/357/10
24.09.2015 17.11.2015 w trakcie procedury
28.08.1997 23.03.1999 17.04.2000 29.06.2000 | Uchwata RG nr XV/108/2000
12.09.2002 13.11.2002 24.04.2003 28.10.2003 | Uchwata RG nr X/107.2003
2. |gm. BELCHATOW 16.09.2004 30.11.2004 06.12.2005 18.05.2006 | Uchwata RG nr XXXI/238/2006
26.03.2010 30.06.2010 19.05.2011 02.09.2011 | Uchwata RG nr XI1/99/2011
29.02.2016 23.08.2016 w trakcie procedury
. 28.12.1998 23.03.1999 23.06.2001 28.06.2001 | Uchwata RG nr XXII/137/01
3. | DRUZBICE
28.09.2015 28.10.2015 31.08.2016 w trakcie procedury
10.06.1997 06.04.1999 10.11.2000 29.11.2000 | Uchwata RG nr XXXV/80/2000
10.11.2004 10.01.2005 16.05.2006 14.03.2007 | Uchwata RG nr VI/50/07
4. |KLESZCZOW 29.05.2009 20.04.2010 18.01.2011 30.03.2012 | Uchwata RG nr XIX/189/2012
26.09.2012 12.03.2013 20.08.2013 20.12.2013 | Uchwata RG nr XLII1/414/2013
31.01.2014 24.02.2014 14.08.2014 26.01.2015 |Uchwata RG nr 1V/28/2015
01.12.1998 13.04.1999 03.12.1999 30.12.1999 |Uchwata RG nr 87/X1/99
5. | KLUKI 16.09.2004 20.10.2006 27.04.2007 05.10.2007 |Uchwata RG nr 47/XI1/07
14.09.2011 08.02.2012 27.02.2013 14.10.2013 | Uchwata RG nr 177/XXXIX/2013
6. | RUSIEC 08.12.2003 10.05.2004 05.03.2005 01.09.2005 | Uchwata RG nr XXV1/222/2005
. 06.12.2007 11.04.2008 26.08.2009 22.12.2009 |Uchwata RG nr XXX/214/2009




09.06.1998 06.05.1999 12.01.2001 | 27.02.2001 |Uchwata RG nr XXX/157/2001
SZCZERCOW 02.12.2005 07.03.2006 26.01.2007 | 06.11.2007 |Uchwata RG nr XI11/88/07
29.11.2012 05..06.2013 30.12.2013 | 04.11.2014 |Uchwata RG nr XLV/405/14
30.04.1998 1998 13.09.1999 | 30.09.1999 |Uchwata RMiG XII1/120/1999
ZELOW 11.12.2007 06.03.2008 13.05.2009 | 28.09.2009 |Uchwata RMiG nr XXX/268/2009
11.09.2014
19.12.2014 w trakcie procedury
16.06.2015 21.07.2015
Il. POWIAT BRZEZINSKI
 BRZEZINY 18.04.1997 1999 08.12.2000 | 30.01.2001 |Uchwata RM nr XXV1/6/2001
28.05.2012 09.08.2012 27.03.2013 | 26.09.2013 |Uchwata RM nr XLI1/190/2013
12.03.1998 06.05.1999 17.01.2000 | 04.10.2000 |Uchwata RG nr XVI11/92/2000
9.11.2010 15.12.2011 |Uchwata RG nr 115/X11/11
gm. BRZEZINY
28.04.2009 27.07.2009 1.10.2013 14.11.2014 |Uchwata RG nr XLIX/324/2014
28.09.2015 08.02.2016 w trakcie procedury
19.06.1998 03.09.1999 05.01.2001 | 20.03.2001 |Uchwata RG nr XIX/126/2001
PMOSIN 24.02.2011 28.01.2015 %2%%322%11% w trakcie procedury
B 25.10.1995 25.02.1999 |Uchwata RG nr V/38/1999
JEZOW 19.03.2008 15.05.2008 10.08.2010 | 17 85011 |Uchwata RG nr X/84/2011
12.05.2011
ROGOW 30.05.1996 07.09.1999 27.01.2001 | 27.11.2001 |Uchwata RG nr 36/VIII/2001
22.08.2011 27.04.2012 19.11.2013 | 25.06.2014 |Uchwata RG nr 221/XXXIX/2014
. POWIAT KUTNOWSKI
24.06.1997 1997 13.12.1999 1.02.2000 | Uchwata RM nr 227/XX/2000
28.06.2005 13.10.2005 ;é:ﬁéggg 29.10.2008 | Uchwata RM nr XXVI11/282/08
m. KUTNO 26.10.2010 14.01.2011 13.03.2012 18.12.2012 |Uchwata RM nr XXVI1/285/12
30.09.2014 06.11.2014 21.04.2015 | 29.09.2015 |Uchwata RM nr XIV/136/2015
17.11.2015 04.12.2015 22.08.2016 w trakcie procedury
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2. |BEDLNO 11.03.1998 1998 20.12.2002 | 30.12.2002 |Uchwata RG nr 11/19/2002
18.05.1998 2001 20.11.2001 | 28.12.2001 |Uchwata RG nr 165/XXXI1/2001
3. | DABROWICE 16135008
28.04.2008 02.06.2008 e 19.10.2009 | Uchwata RG nr XXX/148/09
11.05.2009
19.05.1999 29.09.1999 05.01.2001 | 25.04.2001 |Uchwata RM Nr 200/XXIX/01
. 20.05.2010 02.11.2010 10.01.2012 | 26.06.2012 |Uchwata RM nr XXII/146/12
4. | KROSNIEWICE 07.09.2015, 23.11.2015,
29.02.2016, 07.06.2016, w trakcie procedury
14.07.2016 05.08.2016
30.12.1998 27.05.1999 09.04.2001 | 29.06.2001 |Uchwata RG nr 254/XXVI1/2001
30.06.2009 04.08.2009 11.10.2010 | 23.09.2011 |Uchwata RG nr VII/62/2011
5. | KRZYZANOW 27.09.2012 02.10.2012 19.12.2012 | 25.07.2013 |Uchwata RG nr XX/169/13
27.03.2013 16.05.2013 30.10.2013 | 14.05.2014 |Uchwata RG nr XXV/206/2014
24.07.2015, 02.09.2015,
12.02.2016 15.03.2016 15.03.2016 | 27.09.2016 |Ychwata RG nrXIl/154/2016
04.12.1996 1997 11.12.2000 | 27.12.2000 |Uchwata RG nr 163/XXI11/2000
6. |gm. KUTNO 28.06.2007 25.07.2007 S22 | 19.10.2009 |Uchwata RG nr XXXIV/190/2009
30.03.2012, 27.03.2013, ' trakeie brocedur
17.08.2016 04.09.2016 P y
7. | LANIETA 30.04.1999 27.05.1999 11.04.2000 | 27.06.2000 |Uchwata RG nr 85/VIIl/2000
30.04.1999 16.09.1999 19.04.2000 | 26.05.2000 |Uchwata RG nr 114/XX/2000
8. | NOWE OSTROWY
24.02.2012 17.07.2012 30.07.2013 | 27.02.2014 |Uchwata RG nr XL/292/14
, 30.12.1998 21.04.1999 2211.1999 | 16.12.1999 |Uchwata RG nr 88/XV/99
9. | OPOROW 11.10.2006
17.01.2007 06.02.2007 03.03.2012 | 10.10.2012 |Uchwata RG nr XXI1/89/2012
20.02.1998 21.04.1999 27.07.2001 | 29.09.2001 |Uchwata RG nr 218/XXVIII/2001
10. | STRZELCE
10.09.2010 07.12.2010 13.02.2012 | 05.12.2012 |Uchwata RG nr XXIIl/105/2012
1 | #venn 16.02.1998 27.10.1999 11.08.2000 | 30.07.2001 |Uchwata RM nr 214/XXXIX/2001
' 26.06.2009 04.08.2009 30.04.2012 | 27.06.2013 |Uchwata RM nr XXXVI1/199/2013

37




IV. POWIAT LASKI
19.02.1999 23.03.1999 20.11.1999 | 30.12.1999 |Uchwata RG nr X1/76/1999
BUCZEK 15.12.2003 23.01.2004 02.10.2005 | 15.02.2007 |Uchwata RG nr V/38/07
14.06.2007 31.07.2007 11.06.2008 w trakcie procedury
08.10.1997 1998 29.11.1999 | 29.03.2000 |Uchwata RM nr XVI/166/2000
15.09.2004 04.11.2004 82:82:588? 06.02.2008 | Uchwata RM nr XVII1/137/2008
02.03.2011 06.07.2011
LASK 29.06.2011 10.11.2011 Uchwata RM nr XXIX/284/12
30.11.2011 18.06.2012 18.06.2012 | 21.09.2012
ig:ééégig nggijﬁgig 25.00.2013 | 12.02.2014 |Ychwata RMnrl/481/14
27.05.2015 03.07.2015 w trakcie procedury
17.06.1998 29.09.1999 26.09.2000 | 29.01.2001 |Uchwata RG nr XVIII/165/01
SEDZIEJOWICE 29.04.2008 09.06.2008 30.03.2009 | 10.09.2009 |Uchwata RG nr XXV1/176/09
25.06.2015 28.10.2015 14.06.2016 w trakcie procedury
WIDAWA 22.09.1999 17.04.2000 28.04.2000 | 29.12.2000 |Uchwata RG nr XVII/144/2000
29.08.2003 07.10.2003 12.11.2004 | 29.03.2005 |Uchwata RG nr XXI/126/05
WODZIERADY 30.12.1997 1998 08.07.1999 | 19.07.1999 |Uchwata RG nr VII/63/1999
30.04.2008 04.09.2008 17.09.2009 | 08.04.2010 |Uchwata RG nr XXXIV/350/2010
IV. POWIAT LECZYCKI
m. LECZYCA 30.01.1998 23.03.1999 29.05.2000 | 30.11.2001 |Uchwata RM nr 289/XL/2001
30.06.1999 07.01.2000 02.02.2001 | 15.03.2001 |Uchwata RG nr 146/XXVI/2001
DASZYNA 28.12.2012 23.05.2013 12.05.2014 w trakcie procedury
ﬁgﬁgggﬂ? 15.05.1998 1998 17.08.1999 | 10.09.1999 |Uchwata RG nr 73/XI1/99
CRABOW 29.03.1996 121099 | 28.03.2002 | Uchwata RG nr XXXV/224/2002
26.01.2007 05.02.2009 04.05.2010 | 05.11.2010 |Uchwata RG nr XLIII/234/10
gm. LECZYCA 30.03.1999 24.02.2000 02.08.2001 | 22.10.2001 |Uchwata RG nr XXXV/167/2001
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29.12.1994 1997 1997 29.05.1998 | Uchwata RG nr 180/XXV1/98
PIATEK 05.12.2003 09.02.2004 03.03.2005 20.10.2005 | Uchwata RG nr XXVIII/151/2005
18.11.2013 07.03.2014 05.05.2015 16.11.2015 |Uchwata RG nr XI/53/2015
01.06.2016 18.07.2016 w trakcie procedury
SWINICE WARCKIE 26.01.1998 27.05.1999 26.04.2001 | Uchwata RG nr XXIV/161/2001
30.06.2006 21.11.2006 28.07.2008 14.07.2010 |Uchwata RG nr XXX/195/2010
WITONIA 09.09.2003 2003 29.07.2004 29.12.2004 |Uchwata RG nr XIX/108/04
V. POWIAT LOWICKI
21.01.1999 26.01.1999 25.01.2000 24.02.2000 |Uchwata RM nr XVII/155/2000
m. LOWICZ 27.03.2003 02.06.2003 26.06.2003 | Uchwata RM nr X1/68/2003
30.01.2014 14.02.2014 28.11.2016 \(A;virz?vzillg 5;3‘;}3‘:;2’”,8)
BIELAWY 18.06.1998 1998 28.02.2000 30.06.2000 |Uchwata RG nr XXI1/82/2000
25.06.2014 11.07.2014 16.02.2016 26.10.2016 |Uchwata RG nr XXVI11/108/2016
18.06.1998 23.03.1999 09.05.200 30.08.2000 |Uchwata RG nr XVI1/72/2000
CHASNO 29.12.2008 03.02.2009 06.07.2010 02.02.2011 | Uchwata RG nr 1V/11/2011
29.03.2012 06.06.2012 19.11.2012 21.03.2013 |Uchwata RG nr XXVI/128/2013
19.02.1999 06.03.1999 21.04.2000 28.06.2000 |Uchwata RG nr XVI11/74/2000
DOMANIEWICE 09.06.2006 07.08.2006 ;gg?ggg; 30.10.2007 | Uchwata RG nr X/60/07
17.06.2016 15.07.2016 w trakcie procedury
KIERNOZIA 28.04.1997 03.09.1999 17.03.2000 |Uchwata RG nr 76/XV1/2000
14.12.2011 08.02.2012 21.01.2013 27.09.2013 | Uchwata RG nr XXIV/150/2013
KOCIERZEW PLD. 18.03.1998 1997 06.06.2000 29.08.2000 |Uchwata RG nr XXI1/108/2000
25.02.2009 27.04.2009 27.07.2010 24.02.2011 |Uchwata RG nr V/17/2011
06.08.1997 1998 1998 24.02.1999 |Uchwata RG nr 6/99
gm. LOWICZ 11.05.2001 30.06.2001 | Uchwata RG nr 25/2001
25.04.2007 11.06.2007 08.01.2008 06.06.2008 | Uchwata RG Nr XVI1/96/08
30.09.2011 31.10.2011 14.01.2013 26.11.2013 |Uchwata RG nr XLI/177/13
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15.03.1999 1998 23.05.2000 | 30.06.2000 |Uchwata RG nr XV/85/2000

8. | LYSZKOWICE 26.03.2008 06.05.2008 31.03.2009 | 28.08.2009 |Uchwata RG nr XXXV/183/09
30.06.2010 09.08.2010 27.12.2011 | 30.01.2013 |Uchwata RG nr XXVI1/149/2013
20.03.1997 1998 29.05.1998 |Uchwata RG nr XXXIX/178/98

o. | NIEBOROW 17.10.2003 2003 14.04.2004 | 30.08.2004 |Uchwata RG nr XXIX/77/04
27.02.2007 02.04.2007 07.01.2008 | 27.06.2008 |Uchwata RG nr XXV1/111/08
01.03.2012 26.03.2012 29.04.2015 | 29.05.2015 |Uchwata RG nr IX/32/2015
20.11.1997 23.06.1999 | 24.06.1999 |Uchwata RG nr IX/53/99
12.08.2003 29.08.2003 24.02.2004 | 18.11.2004 |Uchwata RG nr XX/103/04

10. | ZDUNY 25.05.2006 23.08.2007 08.01.2008 | 29.05.2008 |Uchwata RG nr XV/101/08
S 7.10.2013 25.02.2015 | 15.10.2015 |Uchwata RG nr X/68/15

V. POWIAT £ODZKI WSCHODNI

09.10.1997 1999 03.09.1999 | 28.12.1999 |Uchwata RG nr XV/137/1999

. | anorespoL 19.04.2007 14.05.2007 03.08.2007 | 27.03.2008 |Uchwata RG nr XXV/177/08
07.06.2011 30.06.2011 28.03.2012 | 27.07.2012 |Uchwata RG nr XXIV/232/12
12.12.2011 22.11.2012 29.07.2014 | 16.11.2015 |Uchwata RG nr XVI/152/15
20.01.1995 2002 20.12.2002 | 30.12.2002 |Uchwata RG nr 11/19/2002

2. | BROJCE 23.04.2010
30.09.2008 04.11.2008 1075010 | 30.08.2011 |Uchwata RG nr XIl/68/2011
05.03.1998 1998 12.042001 | 05.07.2001 |Uchwata RMIiG nr XXXV/50/2001
30.03.2005 11.07.2005 23.10.2006 | Uchwata RMIG nr XLI/48/2006

3. | KOLUSZKI 08.12.2008 03.02.2009 17.09.2009 | 20.08.2010 |Uchwata RMIG nr XLVII/117/2010
18.11.2013 29.01.2014 15.07.2014 | 16.02.2015 |Uchwata RMiG nr V/42/2015
17.08.2015 15.12.2015 w trakcie procedury
29.04.1998 06.05.1999 13.03.2000 | 29.06.2000 |Uchwata RG nr XI1/105/2000

4. | NOWOSOLNA 27.11.2009 02.06.2011 28.11.2012 | 04.12.2013 |Uchwata RG nr XXXVII/224/13
31.03.2015 19.05.2015 w trakcie procedury
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24.04.1999 26.08.1999 11.04.2000 26.06.2000 | Uchwata RG nr XVI11/137/2000
) 27.04.2006 02.08.2006 27.12.2007 | Uchwata RG nr XVI1/102/2007
RZGOW 18.05.2011
05.09.2011 0910.2012 27.03.2013 | Uchwata RM nr XXX1/291/13
15.06.2011
28.04.2014 30.07.2014 17.11.2015 w trakcie procedury
04.06.1998 14.01.2000 23.04.2001 31.08.2001 | Uchwata RMIG nr XXXIV/235/2001
TUSZYN 29.08.2007 21.09.2007 10.11.2009 24.02.2011 | Uchwata RMIG nr VIII/38/11
30.10.2013 28.02.2014 24.08.2015 29.11.2016 | Uchwata RMiG nr XXXI1/241/2016
VIIl. POWIAT OPOCZYNSKI
. 17.03.1998 1998 13.12.1999 28.12.1999 |Uchwata RG nr XVI1/82/99
BIALACZOW
28.05.2009 w trakcie procedury
06.10.2000 2001 24.12.2001 28.12.2001 | Uchwata RMIG nr VI1/44/2001
DRZEWICA 27.10.2004 07.01.2005 25.10.2006 | Uchwata RMIG nr XXXIX/222/2006
06.10.2008r 27.07.2010 29.06.2011 | Uchwata RMIG nr VI1/50/2011
20.06.2012 08.11.2012 02.12.2013 11.08.2014 |Uchwata RMiG nr XXXIX/277/2014
30.04.1998 16.07.2009 11.12.1999 30.12.1999 | Uchwata RG nr XI1/92/99
MNISZKOW 30.12.2002 2003 23.05.2003 26.06.2003 | Uchwata RG nr X1/49/03
14.03.2008 05.07.2011 22.10.2013 | Uchwata RG nr XXXI1/189/13
29.12.1998 1999 19.04.2000 28.09.2000 | Uchwata RMIG nr XX/58/00
2001 22.02.2002 27.05.2002 | Uchwata RMIG nr XXXVI1/198/02
OPOCZNG gg.;z.;ggg ﬁ.gg.;ggg 17.05.2006 29.12.2006 | Uchwata RMIG nr 111/27/06
30.01.2009 06.09.2010 26.08.2011 | Uchwata RMIG nr X/73/2011
30.03.2012 07.05.2012 .
26.06.2014 31.07.2014 10.03.2015 | 05.20.2015 |Ychwata RMIGnrXill/114/2015
18.06.1998 1999 25.09.1999 12.11.1999 | Uchwata RG nr XI1/78/99
. 27.06.2007 31.07.2007 04.04.2008, | /145010 |Uchwata RG nr XXXIX/183/2010
PARADYZ 17.12.2008
28.07.2011 25.11.2011 25.04.2012 16.07.2012 | Uchwata RG nr XVII/104/2012
16.09.2015 23.08.2016 w trakcie procedury
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POSWIETNE 20.03.1999 07.09.1999 31.08.2001 | 26.04.2002 |Uchwata RG nr XXVIII/189/02
30.04.1999 2002 11.06.2003 | 26.06.2003 |Uchwata RG nr VI/65/03
SLAWNO 29.10.2010 19.03.2012 02.12.2013 | 29.10.2014 |Uchwata RG nr LI/365/2014
05.07.2012 03 — A0
26.02.1999 26.02.2001 09.02.2001 | 30.10.2001
ZARNOW 18.02.2005 25.04.2005 16.05.2006 29.09.2006 |Uchwata RG nr XXXII1/144/2006
29.06.2007 23.08.2007 w trakcie procedury
IX. POWIAT PABIANICKI
24.08.1999 16.09.1999 11.08.2000 | 24.01.2001 |Uchwata RM nr XVI/300/2001
) 30.01.2007 22.02.2007 04.04.2008 | 02.10.2008 |Uchwata RM nr XXVIII/314/08
i L(CC))SIZS}"(I'IANTYNOW 06.11.2008 20.01.2009 28.052009 | 25.02.2010 |Uchwata RM nr XLIX/512/10
10.11.2010 26.01.2011 19.12.2012 | 30.10.2014 |Uchwata RM nr L1/389/14
28.01.2016 07.06.2016 w trakcie procedury
01.12.1999 | Uchwata RM nr XVIII/184/1999
27.12.1995 1997 07.09.1999 | 5903.2000 |Uchwata RM nr XXI11/248/2000
m. PABIANICE 29.10.2003 05.12.2003 27.10.2004 | 10.08.2005 |Uchwata RM nr XLIX/436/05
29.07.2008
09.07.2008 T 012000 14102011 | 20.06.2012 |Uchwata RM nr XXVII/316/12
27.04.2000 2001 29.1.2001 20.03.2002 | Uchwata RG nr XXXI1/221/02
DLUTOW 20.04.2008 29.07.2008 20.05.2009 | 29.12.2009 |Uchwata RG nr XXXV/173/09
22.02.2012 21.06.2012 15.04.2013 | 25.03.2014 |Uchwata RG nr XXX1/209/14
28.03.1999 11.03.1999 22.00.2000 | 12.10.2000 |Uchwata RG nr XIX/138/2000
24.06.2004 17.09.2004 20.12.2005 |Uchwata RG nr XXXII1/214/2005
13.12.2006
24.10.2006 30,01 2007 20.03.2007 | 15.11.2007 |Uchwata RG nr X/77/07
DOBRON 20.09.2011 25.11.2011 17.09.2012 | 30.04.2013 |Uchwata Nr XXVIII/213/2013
18.06.2013 16.07.2013 22.10.2013
25.09.2014 4.12.2014
26.02.2015 25.03.2015 11.05.2015 | 11.02.2016 |Uchwata RG nr XV/110/2016
23.06.2015 20.07.2015
25.09.2015
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27.01.1998 1998 29.11.1999 28.04.2000 | Uchwata RG nr XVIII/126/2000
. 11.12.2003 16.02.2004 30.11.2004 | 20.10.2005 |Uchwata RG nr XXXVI/295/05
KSAWEROW
20.10.2005 10.10.2007 18.06.2009 09.11.2010 |Uchwata RG nr LXXII/506/10
17.09.2014 11.05.2015 08.12.2016 w trakcie procedury
24.03.2002 2002 14.11.2002 30.12.2002 | Uchwata RG nr IV/29/2002
30.01.2004 11.02.2004 30.11.2004 | 21.06.2005 |Uchwata RG nr XXXII1/241/2005
LUTOMIERSK 27.02.2014 09.04.2014
08.04.2014 23.04.2014 03.11.2014 Uchwata RG nr XI/59/2015
28.01.2015 01.04.2015 23.07.2015
18.03.1999 1998 15.11.1999 23.02.2000 | Uchwata RG nr XV/138/2000
23.06.2010
gm. PABIANICE 27.10.2010 07.04.2011 12.06.2012 | 31.01.2013 |Ychwata RG nrXXXI/259/2013
29.04.2013 03.07.2013 01.10.2013 28.04.2014 |Uchwata RG nr XLIX/404/2014
29.06.2015 14.10.2015 15.03.2016 28.11.2016 |Uchwata RG nr XXX1/280/2016
X. POWIAT PAJECZANSKI
18.06.1998 03.09.1999 16.05.2000 26.05.2000 | Uchwata RM nr XXI11/184/2000
24.10.2006 06.02.2007 13.11.2007 30.05.2008 | Uchwata RM nr XXI1/114/08
DZIALOSZYN 10.11.2010 11.02.2011 24102011 | 27.06.2012 |Uchwata RM nr XXXI/165/12
17.06.2013 30.07.2014 w trakcie procedury
21.07.2015 28.10.2015 (wezwanie do wyjasnienia)
15.06.2000 07.07.2000 13.02.2001 31.08.2001 |Uchwata RG nr XXI11/139/2001
KIELCZYGLOW 29.03.2011 19.07.2011 12.12.2011 30.04.2012 |Uchwata RG nr XV1/88/2012
31.01.2013 07.04.2013 02.12.2013 31.03.2014 |Uchwata RG nr XXXIII/226/2014
21.04.1998 15.02.1999 03.09.1999 28.09.1999 | Uchwata RG nr 33/V1/99
, 26.06.2003 26.06.2003 30.09.2003 | Uchwata RG nr 34/VI/03
NOWA BRZEZNICA 21.05.2012
22.06.2010 22.10.2010 o 26.11.2013 | Uchwata RG nr 141/XXI11/13
20.08.2012
31.03.2015 20.05.2015 25.05.2016 27.09.2016 | Uchwata RG nr 86/X1/16
28.04.1997 03.09.1999 29.09.1999 | Uchwata RM nr 76/X/99
PAJECZNO
19.03.2004 31.03.2004 11.08.2004 | 29.06.2005 |Uchwata RM nr 211/XXVI/05
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27.06.2007 03.08.2007 13.11.2007 18.04.2008 | Uchwata RM nr 109/XV/08

25.11.2011 21.02.2012 03.12.2012 30.04.2013 | Uchwata RM nr 233/XXVI1/13

27.06.2014 06.10.2014 16.03.2015 24.06.2015 |Uchwata RM nr 64/VII/15

18.09.2015, 20.10.2015 :

25 02 2016 31.03.2016 04.10.2016 w trakcie procedury

09.02.1995 1998 11.09.2000 03.11.2000 -

29.10.2003

. 31.03.2004 04.11.2004 28.06.2005 | Uchwata RG nr XXVI1/47/2005

RZASNIA 30.12.2003

18.02.2009 03.03.2009 25.05.2010 28.12.2010 |Uchwata RG nr 1V/8/2010

10.06.2016 19.07.2016 w trakcie procedury

27.04.2001 2001 12.10.2001 20.12.2001 | Uchwata RG nr XXIV/150/01
SIEMKOWICE

28.12.2007 22.01.2008 16.04.2008 10.09.2008 |Uchwata RG nr XV/70/08
STRZELCE WIELKIE 27.02.1999 21.04.1999 30.05.2001 27.02.2002 |Uchwata RG nr 134/2002

30.04.1999 2001 29.11.2001 20.12.2001 | Uchwata RG nr XXI1/135/2001

20.04.2007 03.10.2007 16.07.2008

11.09.2008 09.12.2008 4.09.2009 | Uchwata RG nr XXVII1/143/2009
SULMIERZYCE 15.07.2010 15.06.2011 | 31.05.2012 |Uchwata RG nr XX/121/2012

31.07.2012 16.08.2012 05.03.2013 27.06.2013 |Uchwata RG nr XXXI11/233/2013

29.02.2016 21.03.2016 w trakcie procedury

XI. POWIAT PIOTRKOWSKI

29.03.1999 16.06.1999 21.02.2000 28.06.2000 |Uchwata RG nr XVI11/115/2000
ALEKSANDROW 20.09.2006 19.06.2007 23.11.2007 26.03.2008 | Uchwata RG nr XIII/79/2008

07.05.2014 30.07.2014 w trakcie procedury

11.09.2002 2002 11.06.2003 09.07.2003 | Uchwata RG nr VI1/48/2003
CZARNOCIN 25.03.2010 29.11.2010 15.06.2011 28.11.2011 |Uchwata RG nr: 1X/49/2011

30.09.2015 31.03.2016 w trakcie procedury

26.05.1998 29.06.1999 14.02.2002 18.06.2002 | Uchwata RG nr XXXI1/204/02
GORZKOWICE

18.12.2007 gggggggg 16.09.2013 |Uchwata RG nr XXXIV/211/2013
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15.03.1999 27.08.1999 15.06.2000 | 24.07.2000 |Uchwata RG nr XIV/108/2000

4. | GRABICA 02.09.2002 | 30.10.2003 |Uchwata RG nr VIII/55/2003
30.12.2013 08.07.2014 20.01.2015 | 13.04.2015 |Uchwata RG nr VI/39/2015

5. | LEKI SZLACHECKIE 30.12.1998 2002 23.08.2002 | 09.10.2002 |Uchwata RG nr XXV/217/02
02.06.1997 1998 24112000 | 29.11.2000 |Uchwata RG nr XXIX/176/2000

6. |MOSZCZENICA 31.08.2005 T ooon 27.04.2007 | 17.10.2007 |Uchwata RG nr XVI/102/07
31.03.2008 02.06.2011 g:%égg 30.01.2013 |Uchwata RG nr XXX1/282/13

7. |RECZNO 2002 29.10.2002 | 30.12.2002 |Uchwata RG nr lll/21/2002
02.06.1995 1998 15.04.1999 | Uchwata RG nr 111/45/99

I 28.02.2005 04.04.2005 12.07.2006 | 12.02.2007 |Uchwata RG nr V/10/07
30.11.2011 29.08.2012 26.06.2013 | 05.11.2013 |Uchwata RG nr XXVII/65/13
27.04.2016 05.08.2016 w trakcie procedury
28.09.1999 13.04.1999 14121999 | 28.12.1999 |Uchwata RM nr X1/90/99

9. | SULEJOW 21.06.2004 12.08.2004 27.01.2005 | 31.03.2006 |Uchwata RM nr XXXIV/267/2006
12.09.2006 22.12.2006 21.06.2007 | 17.04.2008 |Uchwata RM nr XVII/161/2008
11.03.1999 27.10.1999 12.07.2000 | 25.09.2000 |Uchwata RG nr XIX/154/2000

14.08.2001 |Uchwata RG nr XXV1/231/2001

10, | WOLA KRZYSZTOPORSK A 2002 30.09.2002 | 24.06.2002 |Uchwala RG nr XXXIV/292/2002
10.03.2005 09.05.2005 22122005 | 10.03.2008 |Uchwata RG nr XVII/143/2008
23.03.2012 13.02.2013 24.10.2013 Bez uzgodnienia - uwagi z art. 23
29.11.2013 10.01.2014 29.07.2014 | 30.10.2014 |Uchwata RG nr XLIX/404/14
11.12.1997 1998 29.07.1999 | 30.08.1999 |Uchwata RM nr X1/98/99

11. | WOLBORZ 2000 09.042001 | 15.06.2001 |Uchwata RM nr XXVIII/201/2001
30.12.2009 08.03.2010 12.05.2011 | 29.02.2012 |Uchwata RM nr XVIl/159/2012

XII. POWIAT PODDEBICKI

+ oaukow 23.03.2001 27.07.2001 29.05.2002 | 28.06.2002 |Uchwata RG nr 201/02

29.12.2006 28.09.2007 | 23.04.2008 |Uchwata RG nr 99/08
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19.09.2008 19.12.2008 18.12.2009 | 26.05.2010 |Uchwata RG nr 237/10
30.11.2011 27.04.2012 29.08.2012 | 28.11.2013 |Uchwata RG nr 183/13
30.12.1997 01.07.2000 17.08.2001 | 26.06.2002 |Uchwata RMIG nr XXX/215/02
09.12.2003 09.02.2004 30.06.2004 | 21.10.2004 |Uchwata RMIG nr XXIl/138/04
PODDEBICE 29.04.2011 28.01.2013 01.04.2014 9.07.2014 |Uchwata RMiG nr L/308/14
17.02.2015 12.03.2015 15.05.2015 w rakcie procedury
29.06.2015 29.07.2015 13.08.2015
PECZNIEW 14.03.2000 05.10.2001 04.03.2002 | 29.05.2002 |Uchwata RG nr XXII1/175/2002
26.09.1997 18.06.1998 | Uchwata RMIG nr XXXVI/175/98
UNIEJOW 13.06.2007 31.07.2007 17.042008 | 30.10.2009 |Uchwata RMiG nr LI/311/09
24.11.2015 31.03.2016 19.07.2016 w trakcie procedury
WARTKOWICE 30.11.1999 14.07.2000 30.03.2001 | 28.05.2001 |Uchwata RG nr XXXVII/175/2001
26.05.1999 2000 24.11.2000 | 18.12.2000 |Uchwata RG nr XXVII/129/00
ZADZIM 27.09.2005 18.10.2005 01.06.2006 | Uchwata RG nr XL/220/06
04.06.2013 20.06.2013 18.03.2014 | 30.01.2015 |Uchwata RG nr IV/21/2015
XIll. POWIAT RADOMSZCZANSKI
11.12.1999 26.02.1999 18.09.2000 | 17.12.2001 |Uchwata RM nr XXXIV/306/2001
m. RADOMSKO 30.01.2004 ;g:g;éggg gi:ggéggg 30.09.2010 |Uchwata RM nr LXIIl/476/10
23.06.2014 23.10.2014 07.03.2016 w trakcie procedury
DOBRYSZYCE 28.04.1999 01.02.2000 07.07.2000 | 26.07.2000 |Uchwata RG nr XV/88/2000
SIbLE 19.11.1998 07.01.2000 28.06.2000 | 13.07.2000 |Uchwata RG nr 140/XX/2000
06.06.2007 18.01.2008 26.01.2010 | 4.11.2010 |Uchwata RG nr XLIl/98/10
19.05.1998 22.04.1999 29.11.1999 | 07.12.1999 |Uchwata RG nr XVII/75/99
GOMUNICE 13.08.2001 | 14.11.2001 |Uchwata RG nr XXXIII/165/2001
1296'3%_22%11% 04.01.2013 18.03.2014 | 15.10.2014 |Uchwata RG nr XXXVII/250/2014
CAMIENSK 27.06.1995 12.03.2001 29.08.2001 | 30.01.2002 |Uchwata RMIG nr XXV/268/2002
27.08.2002 | Uchwata RMIG nr X11/135/03
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30.11.2004

26.03.2004 27.04.2004 05.04.2007 30.07.2007 | Uchwata RMIG nr XI11/106/2007
27.06.2008 24.09.2008 08.04.2009 17.07.2009 | Uchwata RMiG nr XLI/327/09
28.10.2009 15.02.2010 21.06.2011 30.11.2011 | Uchwata RMiG nr XV/145/11
27.09.2013 28.02.2014 23.09.2014 17.03.2015 | Uchwata RMiG nr V/35/2015

6 | KOBIELE WIELKIE 25.02.1999 04.11.1999 08.11.2002 30.12.2002 |Uchwata RG nr 111/21/2002

7. | KODRAB 30.03.1999 2000 17.04.2000 30.12.2002 |Uchwata RG nr 1V/24/2002
29.12.1998 10.05.1999 28.02.2000 24.05.2000 |Uchwata RG nr XX/81/2000

8. |LGOTA WIELKA 30.10.2007 14.01.2008 07.05.2008 25.08.2008 | Uchwata RG nr XX/127/2008
28.12.2012 05.03.2013 09.09.2013 30.12.2013 | Uchwata RG nr XXXVII/228/2013
30.12.1998 16.07.1999 01.06.2000 16.06.2000 | Uchwata RG nr XIV/77/2000

9. |LADZICE 27.12.2002 16.12.2004 31.05.2006 29.09.2006 |Uchwata RG nr XXIX/215/2006
15.01.2009 05.06.2009 12.05.2010 10.11.2010 |Uchwata RG nr XL/228/2010
29.09.1999 28.02.2000 10.01.2003 30.12.2002 | Uchwata RG nr 1V/19/2002

10. | MASLOWICE 10.12.2007 18.04.2008 26.08.2009 20.10.2010 |Uchwata RG nr LVII/203/2010
26.06.2015 11.08.2015 26.10.2016 w trakcie procedury

11 | PRZEDBORZ 24.04.1998 1998 04.01.2000 28.12.1999 |Uchwata RMIG nr XVII1/122/99
31.06.2003 17.06.2004 06.12.2005 16.05.2007 |Uchwata RMiG nr X/59/07

12. |gm. RADOMSKO 27.06.1997 1998 06.03.1999 11.06.1999 | Uchwata RG nr IX/34/99
30.12.1998 21.09.1999 25.01.2001 28.12.2001 |Uchwata RG nr XXXIX/44/01

13. | WIELGOMLYNY 30.03.2004 27.04.2004 10.10.2005 18.05.2006 | Uchwata RG nr XXV/65/06
05.03.2014 15.04.2014 25.02.2015 10.07.2015 |Uchwata RG nr IX/71/2015

14. | ZYTNO 18.06.1998 - 13.03.2000 14.04.2000 |Uchwata RG nr XVI11/103/2000

XIV. POWIAT RAWSKI
30.01.1996 1996 29.12.1997 |Uchwata RM nr XXXIX/309/97
23.08.1999 29.10.1999 |Uchwata RM nr XIV/95/99

1. |m. RAWA MAZOWIECKA 27.11.2007 07.01.2008 26.09.2008 24.06.2009 |Uchwata RM nr XXXV1/288/09
10.03.2010 21.04.2010 15.06.2010 10.11.2010 |Uchwata RM nr LIV/399/10
19.06.2013 10.07.2013 18.02.2014 16.07.2014 |Uchwata RM XXXVIII/295/2014
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03.09.2014 06.10.2014 12.07.2016 w trakcie procedury

27.03.1997 1998 21.12.2000 02.02.2001 | Uchwata RMiG nr XXVI1/239/01

20.04.2004 02.06.2004 28.12.2005 01.06.2006 | Uchwata RMIG nr XLIX/367/06
BIALA RAWSKA

28.04.2009 17.06.2009 09.02.2011 17.06.2011 | Uchwata RMiG nr IX/58/11

24.08.2012 12.10.2012 w trakcie procedury
CIELADZ 28.12.1999 02.11.1999 15.06.2000 15.11.2000 |Uchwata RG nr XXI1/127/2000

19.03.2012 09.08.2012 05.03.2013 21.10.2013 |Uchwata RG nr XXVI/166/2013

14.02.1996 1998 04.01.2000 26.04.2000 |Uchwata RG nr XVI/116/2000
gm. RAWA MAZOWIECKA 29.04.2004 02.06.2004 25.01.2006 25.10.2006 |Uchwata RG nr XLI1/207/06

28.01.2011 18.02.2011 17.07.2012 28.11.2013 |Uchwata RG nr XXXII/176/13
REGNOW 04.06.1998 04.11.1999 17.05.2000 29.06.2000 |Uchwata RG nr XVI1/72/00

05.03.2010 19.04.2010 21.03.2011 15.09.2011 |Uchwata RG nr VIII/50/11

30.03.1998 1999 03.12.1999 01.03.2000 |Uchwata RG nr 7/2000
SADKOWICE 17.06.2013

28.10.2011 21.11.2011 52 072013 17.12.2013 |Uchwata RG nr XXXI/190/2013

XV. POWIAT SIERADZKI

20.03.1997 1998 13.12.1999 29.12.1999 |Uchwata RM nr 139/XV/99

16.06.2005 05.08.2005 08.06.2006 26.10.2006 | Uchwata RM nr XLVIII/411/2006
m. SIERADZ 07.02.2008 02.04.2008 05.07.2008 18.06.2009 | Uchwata RM nr XXXII1/294/2009

23.09.2010 03.11.2010 12.12.2011 24.04.2012 | Uchwata RM nr XVII1/133/2012

09.06.2015 20.07.2015 w trakcie procedury

11.12.1997 29.06.1999 22.12.1999 29.02.2000 |Uchwata RGiM nr XI11/88/2000
BEASZKI 20.02.2007 15.06.2007 25.02.2008 26.06.2008 | Uchwata RGiM nr XVI11/112/08

5 15,9015 20.02.2013 02.12.2013 | 12.08.2014 |YChwala RGIM nrXXXVill/282/14
BRASZEWICE 15.03.1999 09.07.1999 11.09.2000 25.01.2001 |Uchwata RG nr XXVII1/178/2001
BRZEZNIO 22.02.2000 Uchwata RG nr XI111/96/2000

31.08.2004 19.10.2004 20.06.2005 29.12.2005 |Uchwata RG nr XXVIII/179/2005

48




20.09.2012

08.11.2011 21.02.2012 2210.2012 18.12.2012 | Uchwata RG nr XXIV/143/2012
29.04.2014 11.07.2014 28.05.2015 w trakcie procedury
24.02.2000 14.06.2000 05.11.2001 22.03.2001 | Uchwata RG nr XXIVv/128/2001
30.09.2008 29.10.2008 21.04.2010 29.03.2011 | Uchwata RG nr V1/29/11
5. | BURZENIN 18.10.2011 10.11.2011 16.01.2012 03.04.2012 | Uchwata RG nr XVIII/105/12
06.03.2013 13.05.2013
30.04.2015 08.02.2016 w trakcie procedury
.. 16.06.2000 09.10.2000 15.05.2001 27.06.2001 |Uchwata RG nr XXV/134/2001
02.10.2015 03.02.2016 12.09.2016 w trakcie procedury
7 | KLONOWA 27.12.1999 14.06.2000 29.11.2001 28.12.2001 | Uchwata RG nr XXI11/194/2001
21.04.2004 16.12.2004 27.12.2005 06.10.2005 | Uchwata RG nr XXI1/160/2005
28.12.1999 27.03.2000 20.12.2000 23.10.2001 |Uchwata RG nr XXX/217/01
8. |gm. SIERADZ
02.12.2013 26.06.2014 w trakcie procedury
30.04.1999 28.02.2000 01.11.2000 21.02.2001 | Uchwata RMIG nr XXVII/225/2001
9. |WARTA 29.06.2007 14.01.2008 11102090 | 27.052009 | Uchwata RMIG nr XXXIX/212/09
29.06.2016 05.08.2016 w trakcie procedury
23.02.1999 29.10.1999 07.08.2000 30.08.2000 |Uchwata RG nr XV/82/2000
10. | WROBLEW 29.12.2004 29.03.2005 04.10.2005 18.04.2006 | Uchwata RG nr XXX/196/06
28.08.2009 26.10.2009 10.08.2010 29.12.2010 |Uchwata RG nr IV/15/10
11 e 29.12.1998 23.06.2001 16.11.2001 21.12.2001 |Uchwata RMiG nr XXX/293/2001
30.11.2015 03.11.2016 w trakcie procedury
XVI. POWIAT SKIERNIEWICKI
30.12.1998 15.02.1999 15.06.2000 16.11.2000 | Uchwata RG nr X1X/32/2000
1 | BOLIMOW 20.11.2008 26.01.2009 21.09.2010 | 11.02.2011 |Uchwata RG nr V/21/2011
26.10.2012 20.11.2012 ‘1"5t.rla;‘;'8ﬂ$_ced“ry - wezwanie
2. | GLUCHOW 21.04.1998 1998 25.01.2000 21.06.2000 |Uchwata RG nr XVII/125/00
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18.03.2003 2003 17.07.2003 27.08.2003 | Uchwata RG nr VIII/55/03
27.04.2004 02.06.2004 07.01.2005 30.03.2005 | Uchwata RG nr V/15/07
01.12.2005 30.12.2005 03.08.2006 27.01.2007 | Uchwata RG nr V/15/07
29.04.2008 04.06.2008 04.05.2009 20.10.2009 | Uchwata RG nr XXXIV/197/09
13.10.2010 26.05.2011 03.01.2012 29.05.2012 | Uchwata RG nr XV/99/2012
07.11.2014 03.12.2014 13.08.2015 30.12.2015 |Uchwata RG nr XI1/64/2015
31.05.2016 15.07.2016 "Z"kt)rtg"(‘ﬂ;tg;gg;‘){”%;eg’éz’fft; enow m.
w trakcie procedury — dla terenow
31.05.2016 18.07.2016 w pasie kolejowym Rogowskiej Kolei
Waskotorowej
GODZIANOW 30.04.1999 2002 08.11.2002 30.12.2002 | Uchwata RG nr 11/20/02
KOWIESY 3.12.1999 1997 2.02.2001 29.03.2001 | Uchwata RG nr XXIV/125/01
30.04.2008 20.05.2008 11.05.2009 22.04.2010 |Uchwata RG nr XXXIV/184/10
LIPCE REYMONTOWSKIE 14.11.1997 1997 16.09.1999 06.12.1999 | Uchwata RG nr XII1/72/99
09.12.2009 08.03.2010 10.01.2012 27.06.2012 |Uchwata RG nr XIIl/107/12
MAKOW 15.11.1997 1998 06.10.1999 | Uchwata RG nr 1X/79/99
29.03.2004 25.05.2004 27.12.2005 28.03.2007 | Uchwata RG nr VII/28/07
15.11.1997 1998 22.11.1999 18.02.2000 |Uchwata RG nr 79/2000
NOWY KAWECZYN 27.06.2003 2003 02.07.2004 31.03.2005 |Uchwata RG nr 91/2005
15.06.2010 07.10.2010 19.12.2011 14.11.2012 |Uchwata RG nr XX/93/2012
12.09.1997 10.11.1999 27.11.2000 28.12.2000 | Uchwata RG nr XXI11/132/2000
gm. SKIERNIEWICE 11.07.2002 09.10.2002 |Uchwata RG nr XXXIV/I 91/2002
31.08.2012 26.10.2012 w trakcie procedury
16.09.1997 1997 22.03.1999 27.08.1999 | Uchwata RG nr VII1/35/99
SLUPIA 28.11.2007 18.01.2008 09.07.2008 02.06.2009 | Uchwata RG nr XXVI1/117/09
29.08.2012 29.11.2012 10.05.2013 31.01.2014 |Uchwata RG nr XXXIIl/171/14

50




XVII. POWIAT TOMASZOWSKI

22.10.1997 21.04.1999 27.11.2002 30.12.2002 | Uchwata RM nr 111/35/2002
L |m.TOMASZOW 15.10.2003 06.11.2003 02.08.2004 05.10.2005 | Uchwata RM nr XLV/412/05
' MAZOWIECKI 26.04.2006 01.08.2006 | Uchwata RM nr LX/502/06
30.01.2008 26.02.2008 07.07.2008 18.12.2009 |Uchwata RM nr LI/445/09
; 26.03.2004 15.04.2004 11.02.2005 27.06.2005 |Uchwata RG nr XXIIl/127/05
2. | BEDKOW
29.08.2013 w trakcie procedury
3. | BUDZISZEWICE 30.04.1999 07.09.1999 14.06.2000 27.09.2000 |Uchwata RG Nr XIX/77/2000
04.12.1998 23.07.1999 19.05.2000 29.06.2000 | Uchwata RG nr XV/110/2000
4. | CZERNIEWICE 21.06.2006 05.06.2007 17.07.2008 18.11.2009 |Uchwata RG nr XLIV/212/09
30.12.2015 14.04.2016 w trakcie procedury
25.02.1999 1999 21.12.2000 22.03.2001 | Uchwata RG nr XXV1/197/2001
5. [INOWLODZ 25.03.2010 11.10.2010 17.08.2011 29.12.2011 | Uchwata RG nr XVI1/87/2011
28.04.2016 20.12.2016 w trakcie procedury
18.12.1998 06.05.1999 06.01.2000 28.02.2000 | Uchwata RG nr 89/2000
30.10.2003 18.03.2004 02.08.2005 30.03.2006 | Uchwata RG nr XLI1/220/06
6. |LUBOCHNIA
3318%13813 19.06.2013 23.10.2013 | 22.04.2014 |YchwataRGnrLl329/14
02.03.2015 19.05.2015 12.07.2016 16.12.2016 |Uchwata RG nr XLI/205/16
2 | roKICINY 18.06.1998 07.04.1999 29.12.1999 23.11.2000 |Uchwata RG nr XIX/114/2000
28.11.2007 16.04.2008 26.03.2010 20.06.2011 | Uchwata RG nr IX/59/11
18.06.1998 1998 03.12.1999 17.12.1999 | Uchwata RG nr XI1V/69/99
8. |RZECZYCA 05.02.2009 06.07.2009 22.08.2011 16.02.2012 | Uchwata RG nr XV1/118/2012
26.06.2013 21.08.2013 10.06.2015 18.12.2015 |Uchwata RG nr XV1/109/2015
o | gm. TOMASZOW 30.12.1997 2002 17.12.2002 | 20.12.2002 |Uchwata RG nr I1/27/02
" | MAZOWIECKI 20.12.2011 19.04.2012 w trakcie procedury
10. [T 15.10.2003 23.01.2004 06.01.2005 28.04.2005 | Uchwata RG nr XXV/254/05
29.06.2011 16.08.2011 17.05.2012 04.10.2012 | Uchwata RG nr XXVI1/188/12
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27.06.2013 25.03.2014 w trakcie procedury
11.12.1998 07.04.1999 28.02.2000 28.04.2000 | Uchwata RG nr XVI1/99/2000
11. | ZELECHLINEK 31.07.2008 23.08.2008 06.03.2009 30.07.2009 | Uchwata RG nr XXXIX/209/2009
27.01.2015 16.09.2015 w trakcie procedury
XVIIl. POWIAT WIELUNSKI
1 | Blata 30.12.1998 16.06.1999 15.11.1999 29.12.1999 | Uchwata RG nr XIV/69/99
' 14.11.2007 11.04.2008 28.01.2010 15.07.2010 |Uchwata RG nr XLV/264/10
. 22.12.1998 29.06.1999 06.05.2000 27.09.2000 | Uchwata RG nr XIV/120/2000
2. | CZARNOZYLY
16.10.2012 28.11.2012 22.02.2013 27.01.2015 |Uchwata RG nr 1V/12/2015
14.02.1997 21.04.2000 05.09.2000 27.10.2000 | Uchwata RG nr XX1/98/2000
01.12.2005 30.12.2005 14.06.2006 25.10.2006 | Uchwata RG nr XXXVI/173/06
3. | KONOPNICA
27.08.2008 15.10.2008 28.08.2009 27.12.2009 | Uchwata RG nr XXIX/193/09
13.07.2015 01.09.2015 09.05.2016 20.12.2016 |Uchwata RG nr XX/117/16
29.12.1999 03.03.2000 10.11.2000 28.06.2001 | Uchwata RG nr XXIV/154/2001
4, | MOKRSKO 14.08.2008 27.03.2009 05.11.2009 21.06.2010 |Uchwata RG nr XLVI1/258/10
20.09.2012 15.04.2015 w trakcie procedury
i 16.10.1999 2002 20.12.2002 28.12.2002 | Uchwata RG nr 111/18/2002
5. | OSJAKOW
19.11.2007 18.04.2008 10.03.2010 09.11.2010 |Uchwata RG nr L/232/2010
12.03.1999 29.06.1999 11.09.2000 28.12.2001 | Uchwata RG nr XXIX/193/01
05.11.2004 16.12.2004 08.06.2005 05.10.2005 |Uchwata RG nr XXX/199/05
6. | OSTROWEK 29.12.2011 25.01.2012 11.09.2012 Uchwala RG nr XXIX/194/2013 - uchylona
18.09.2013 orzeczenie nadzorcze Wojewody z
18.02.2014 24.10.2013 .
30.12.2015 03.02.2016 05.12.2016 w trakcie procedury
i 30.03.1998 30.04.2001 12.05.2001 |Uchwata RG nr XXVI1/139/2001
7. |PATNOW
31.08.2016
2. | SKOMLIN 04.03.1999 16.06.1999 22.11.1999 09.03.2000 | Uchwata RG nr XIV/71/2000
' 11.10.2006 31.05.2007 |Uchwata RG nr VII/34/2007
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19.02.1998 1999 23.05.2000 | 22.09.2000 |Uchwata RM nr XXVII/169/00
04.02.2005 09.05.2005 12.09.2006 | 27.04.2007 |Uchwata RM nr IX/53/07
, 23.01.2009 03.03.2009 17.03.2010 | 14.07.2010 |Uchwata RM nr XLIX/534/10

9. | WIELUN 28.08.2012 04.10.2012 10.05.2013 | 12.09.2013 |Uchwata RM nr XXXI1/398/13
12.06.2014 06.10.2014 24.03.2015 | 21.09.2015 |Uchwata RM nr XI1/136/2015
21.09.2015
T 10501 21.03.2016 05.09.2016 | 09.12.2016 |Uchwata RM nr XXX/302/16

2002 16.12.2002 | 27.12.2002 |Uchwata RG nr 11/13/2002

10. | WIERZCHLAS

23.08.2012 22.11.2012 25.09.2013 | 28.07.2014 | Uchwata RG nr XXXVI/221/2014
XIX. POWIAT WIERUSZOWSK]

28.04.1998 2001 07.08.2000 | 20.08.2001 |Uchwata RG nr XXI/187/2001

1. | BOLESLAWIEC 10.06.2008 21.10.2008 17.11.2009 | 29.06.2010 |Uchwata RG nr XXXIV/216/2010
24.03.2015 07.03.2016 w trakcie procedury
13.08.1997 27.10.1999 | Uchwata RG nr IX/49/99

2. | CZASTARY
17.10.2003 2003 12.08.2004 | 07.12.2004 |Uchwata RG nr XVI/87/2004
29.12.1999 2001 09.07,2001 | 05.10.2001 |Uchwata RG nr XXIV/139/01

15.10.2010 | Uchwata RG nr: XLV/236/10

3. | GALEWICE 22.02.2008 05.11.2008 13072010 | 25005011 | Uchwala RG nr IX/39/11 (zmiana)
1.12.2011 06.02.2012 14.08.2012 | 20.11.2012 |Uchwata RG nr XX/117/12
17.12.1998 12.01.2001 17.08.2001 | 31.08.2001 |Uchwata RG nr XXX/194/2001

4. | LUTUTOW 29.12.2011 01.02.2012 14.08.2012 | 31.12.2012 |Uchwata RG nr XIX/137/2012
25.02.2016 05.08.2016 w trakcie procedury
23.10.1997 17.12.1999 | Uchwata RG nr XI1/75/99

5. | LUBNICE
31.10.2003 2003 06.08.2004 | 28.12.2004 |Uchwata RG nr XXIV/114/2004
22.12.1997 2001 09.08.2002 | 30.12.2002 |Uchwata RG nr IV/16/2002

6. | SOKOLNIKI
07.12.2012 17.04.2013 14.08.2014 | 29.04.2015 |Uchwata RG nr VI1/28/2015
14.11.1998 1998 24.06.1999 | 08.10.1999 |Uchwata RM nr XIX/128/99

7. | WIERUSZOW 04.04.2007 09.05.2007 31.08.2007 | 18.12.2007 |Uchwata RM nr XVII/112/2007
07.03.2011 14.09.2011 27.06.2012 | 27.09.2012 |Uchwata RM nr XXIV/160/2012
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29.01.2015 12.05.2015 w trakcie procedury
XX. POWIAT ZDUNSKOWOLSKI
28.05.1997 16.06.1999 28.10.1999 | Uchwata RM nr XV/178/99
] 27.05.2004 09.07.2004
m. ZDUNSKA WOLA 29.09.2005 13.12.2005 20.02.2006 | 29.06.2006r |YChwata RMnrLVI/517/06
06.03.2007
20.10.2006 57 04 2012 17.09.2012 20.12.2012 |Uchwata RM nr XXX/374/12
25.12.2001 21.01.2002 06.02.2002 03.07.2002 | Uchwata RMIG nr XL/370/02
SZADEK 23.06.2008 24.09.2008 19.06.2009 29.01.2010 |Uchwata RMIG nr XXXVI1/326/2010
25.05.2012 19.06.2012 31.07.2012 28.11.2012 |Uchwata RMiG nr XXV/178/2012
29.04.1999 22.07.1999 05.06.2000 28.06.2000 |Uchwata RG nr XV1/125/00
ZAPOLICE 12.11.2008 10.02.2009 19122011 | 511 2012 | Uchwata RG nr XXV/160/12
17.07.2012
30.10.2014 16.12.2014 22.04.2014 15.09.2014 | Uchwata RG nr XLVII/326/14
19.06.1998 1998 20.08.1999 26.08.1999 |Uchwata RG nr 66/99
04.10.2007 24.10.2007 24.04.2008 29.05.2009 |Uchwata RG nr 251/XXXVI1/2009
gm. ZDUNSKA WOLA 26.01.2012 19.03.2012 03.04.2013 29.08.2013 |Uchwata RG nr XXXV1/272/2013
26.03.2015 19.05.2015
25.06.2015 31.07.2015 24.02.2016 23.06.2016 |Uchwata RG nr XXV/181/16
20.08.2015
XXI. POWIAT ZGIERSKI
19.12.1996 1997 28.04.1999 | Uchwata RM nr 62/VI11/99
m. GLOWNO
12.03.2008 19.11.2008 01.06.2010 25.01.2012 |Uchwata RM nr XXIII/161/12
. 28.05.1997 09.10.2000 14.02.2002 25.04.2002 | Uchwata RM nr XL/381/2002
m. OZORKOW
28.06.2007 23.08.2007 26.05.2011 19.12.2011 | Uchwata RM nr XVIII/168/11
27.01.1997 1997 05.06.1998 | Uchwata RM nr XLVI/376/98
25.09.2003 2003 23.07.2004 | 29.12.2005 |Uchwata RM nr XLI1/402/05
m. ZGIERZ 09.02.2011
30.12.2008 19.10.2009 01.08.2011 w trakcie procedury
03.06.2013
] ] 29.11.1995 21.09.1999 12.02.2001 18.04.2001 | Uchwata RMIG nr XXVIII/281/01
ALEKSANDROW LODZKI
14.12.2009 01.04.2010 03.07.2012 28.11.2013 | Uchwata RM nr 1/517/13
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30.10.2014 24.11.2014 13.10.2015 | 29.09.2016 |Uchwata RMiG nr XXVII/283/16
gm. GLOWNO 20.01.1999 29.01.1999 11.04.2000 | 28.06.2000 |Uchwata RG nr 90/XXI1/2000

31.01.2011 29.03.2011 10.07.2012 | 28.12.2012 |Uchwata RG nr XXX/131/2012

30.12.1997 1998 17.05.2000 | 28.06.2000 |Uchwata RG nr 90/XXI1/2000
gm. OZORKOW 25.10.2008 08.07.2008 23.02.2010 | 01.12.2011 |Uchwata RG nr XII/105/11

15.05.2014 30.07.2014 20.05.2015 | 12.11.2015 |Uchwata RG nr XVII1/132/2015

26.02.1998 28.05.1999 11.08.2000 | 21.12.2000 |Uchwata RG nr XXIX/207/2000
PARZECZEW 25.10.2006 02.04.2007 29.12.2008 | 30.11.2009 |Uchwata RG nr XXXVIII/355/09

30.06.2014 13.08.2014 w trakcie procedury

30.12.1997 1998 16.11.1999 | 22.12.1999 |Uchwata RM nr XI11/105/99
STRYKOW 20.11.2003 09.07.2004 13.12.2005 | 30.06.2006 |Uchwata RM nr LIV/387/2006

28.04.2009 12.08.2009 | 28.05.2010 |Uchwata RM nr XLIII/395/2010

29.10.2010 06.09.2011 08.01.2013 | 23.09.2013 |Uchwata RM nr XL1/312/13

12.01.1997 1997 28.07.1999 | 02.12.1999 |Uchwata RG nr XV1/149/99

31.08.2006 08.11.2006 13.05.2010 | 25.10.2012 |Uchwata RG nr XXV/228/12
2. ZElERZ 26.06.2013

26.09.2013 03.04.2014 w trakcie procedury

16.10.2014

XXII. POWIAT £ODZKI MIEJSKI

17.04.1996 1997 02.10.2001 | 03.04.2002 |Uchwata RM nr LXXVII/1793/02
LoDZ 17.01.2007 22.02.2007 28.09.2009 | 27.10.2010 |Uchwata RM nr XCIX/1826/10

26.02.2013 03.09.2013 w trakcie procedury

XXIIl. POWIAT PIOTRKOWSKI| MIEJSKI
06.12.1997 1998 15.11.1999 | 24.11.1999 |Uchwata RM nr XV1/276/99
) 15.10.2003 15.07.2004 27.06.2005 | 29.03.2006 |Uchwata RM nr XLIX/837/06

PIOTRKOW TRYE. 27.10.2010 22.11.2010 21.06.2011 | 30.11.2011 |Uchwata RM nr XIV/297/11

24.06.2015 27.08.2015 w trakcie procedury

(wezwanie w 2016 r. do wyjasnienia)
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XXIV. POWIAT SKIERNIEWICKI MIEJSKI

1. | SKIERNIEWICE

28.04.1998 1998 17.05.2000 20.06.2000 |Uchwata RM nr 51/2000/24
07.01.2008

30.11.2007 25 01.2012 11.03.2013 25.04.2014 |Uchwata RM nr L/42/2014

29.10.2015 09.11.2015 w trakcie procedury

Objasnienia

czcionka
pogrubiona

pierwsza edycja studium

studia uchwalone w latach 1999-2003
studia uchwalone w latach 2004-2009
studia uchwalone w latach 2010-2014

studia uchwalone w 2016

studia w trakcie opracowania

uchwata obowigzujgca

56



Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewddztwa todzkiego

— stan na dzien 31.12.2016 r.

ZAtACZNIK NR 2

Rejestr obowigzujgcych miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego na terenie wojewddztwa f6dzkiego uchwalonych w 2016 r.

. . . . Miejsce Data :
Lp.. Miasto/gmina Powiat Nazwa planu Numer i data uchwaty publikacji publikacji Uwagi
Uchwata nr XV/112/15 RM w
1. m. Betchatow betchatowski mpzp osiedla Ludwikéw Betchatowie z dnia poz. 72 08-01-2016
26.11.2015 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.661.2015 Wojewody t-6dzkiego z
dn. 22.12.2015r. stwierdza niewaznos$¢
- . uchwaty RM w todzi nr XX/460/15 z dnia
mpzp dla czesci obszaru miasta . )
. . . o ; 18 listopada 2015 r. w sprawie
o L .| Lodzi potozonej w rejonie alei Uchwata nr XX/460/15 RM w : g
2. m. Lodz todzki grodzki P - o . . poz. 94 11-01-2016 uchwalenia mpzp dla czesci obszaru m.
Hetmanskiej oraz ulic: Rokicinskiej | £odzi z dnia 18.11.2015 r. : . ) - X
. d todzi potozonej w rejonie alei
i Zaktadowej P o N
Hetmarnskiej oraz ulic: Rokicinskiej
i Zaktadowej, w czesci dotyczacej § 12
pkt. 2 "(...) staty (...)". (Dz. Urz. W. t. poz.
98 z 11.01.2016r.)
mozo dla obrebu ewidencyinedo Uchwata nr XVI1/168/2015 RM
3. m. gm. Koluszki | tédzki wschodni pzp C ¢ - yineg w Koluszkach z dnia poz. 130
nr 1 miasta Koluszki
28.12.2015rr.
zmiana mpzp gminy Pabianice dla | Uchwata nr XIV/139/2015 RG
4. Pabianice pabianicki terenu obejmujgcego czes¢ wsi Pabianice z dnia 30.11.2015 | poz. 179 14-01-2016
Porszewice r.
mozo fragmentu obrebu PGR Uchwata nr XX1/100/2015 RG
5. Daszyna teczycki Opie?sin 9 ¢ w Daszynie z dnia poz. 196 15-01-2016
P 09.12.2015 .
zmiana mpzp gminy tyszkowice,
obszary wsi: Kuczkéw, tagow,
é?;é’r']'lg’w ngj‘;'r‘;’ rﬁg:r']?ow’ Uchwata nr XIV/61/2015 RG
6. Lyszkowice towicki 9 y tyszkowice z dnia poz. 198 15-01-2016

obszaréw wsi Polesie

i Lyszkowice, na fragmentach
obszaréw wsi Lagéw, Polesie
i Stachlew

27.11.2015r.
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mpzp gminy Lyszkowice,

Uchwata nr XIV/62/2015 RG

7. Lyszkowice towicki - T . tyszkowice z dnia poz. 199 15-01-2016
fragmenty wsi: Czatolin i Kalenice 27112015 1.
zmiana mpzp Miasta Aleksandréow
¥ 6dzki dla fragmentu obrebu A-6
m. gm. przylegtego do projektowane;j Uchwata nr XVI111/190/15 RM
8. Aleksandrow zgierski obwodnicy miasta oznaczonej w Aleksandrowie £édzkim z | poz. 221 18-01-2016
Lodzki symbolem 01KG oraz granicy dnia 17.12.2015 .
z obrgbem wiejskim Wola
Grzymkowa
mpzp dla czesci obszaru miasta
9, m. L6dz 16dzki grodzki | kodzi polozonej w rejonie ulic: | Johwata nr XXI485/15 RMw |, 550 | 20-01-2016
: o todzi z dnia 09.12.2015 .
Ikara i Sanitariuszek
m. gm. zmiana mpzp Miasta Aleksandréw | Uchwata nr XVIII/189/15 RM
10. Aleksandrow zgierski t6dzki dla fragmentu A-2 lezgcego | w Aleksandrowie todzkim z | poz. 280 21-01-2016
Lodzki w rejonie ulicy Piotrkowskiej dnia 17.12.2015r.
. . . . mpzp Parku Srédmiejskiego Uchwata nr XVI11/236/15 RM
11. ?r Pbluortlgfgz plo'[rrcl)(g:}’(?k' im. Jana Pawta Il w Piotrkowie Piotrkowa Trybunalskiego z | poz. 306 22-01-2016
y g Trybunalskim dnia 18.12.2015r.
mpzp dla terenu i obszaru Uchwata nr VII1/60/2015 RG
12. Aleksandrow piotrkowski gorniczego w miejscowosci Aleksandréw z dnia poz. 331 22-01-2016
Wolica, gmina Aleksandréw 13.11.2015rr.
mpzp dla obszaru potozonego
13. m. gm. Lask taski w miejscowosci Lask Kolumna, Uchwala nr X.V|/142/2015 RM poz. 469 01-02-2016
w tasku z dnia 16.12.2015 r.
fragment obrebu 5
mozo aminy Sadkowice. fragment Uchwata nr X11/79/2015 RG
14. Sadkowice rawski Wg’i Ea?en y -1rag Sadkowice z dnia 30.11.2015 | poz. 473 | 01-02-2016
r.
zmiana mpzp fragmentu miasta
Betfchatowa, obszaru Uchwata nr XVI1/130/15 RM
15. m. Betchatow betchatowski ograniczonego ulicami: Armii w Betchatowie z dnia poz. 477 02-02-2016

Krajowej, Wojska Polskiego,
9 Maja oraz rzekg Rakdéwkag

30.12.2015 .
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Uchwata nr XI1/63/2015 RG

16. Gtluchéw skierniewicki zmiana mpzp gminy Gluchéw Ghuchow z dnia 30122015 r. | POZ 558 05-02-2016
zmiana mpzp gminy Pabianice dla | Uchwata nr XVI1/158/2015
17. Pabianice pabianicki terenu obejmujgcego czes¢ wsi RG Pabianice z dnia poz. 588 08-02-2016
Bychlew 30.12.2015 .
zmiana mpzp gminy Pabianice dla | Uchwata nr XVI1/160/2015
18. Pabianice pabianicki terenu obejmujgcego czes¢ wsi RG Pabianice z dnia poz. 589 08-02-2016
Pigtkowisko 30.12.2015rr.
m. gm mpzp dla czesci solectw Uchwata nr XVII11/113/15 RM
19. Poddebice poddebicki Zagérzyce | Géra Batdrzychowska w Poddebicach z dnia poz. 598 09-02-2016
30.11.2015 .
zmiana mpzp gminy Pabianice dla | Uchwata nr XVI1/159/2015
20. Pabianice pabianicki terenu obejmujgcego czes¢ wsi RG Pabianice z dnia poz. 819 22-02-2016
Konin 30.12.2015 .
mpzp dla czesci obszaru miasta
t odzi obejmujgcej park pn. ,Zrodta
Olechoéwki”, potozonej w rejonie
. L . . .. | Uchwata nr XXV/590/16 RM
21. m.Lodz todzki grodzki | alei Oﬁ_ar Terr_oryzmu 11 Wrz_e_snla w Lodzi z dnia 10.02.2016 r. | PO% 917 25-02-2016
oraz ulic: Kazimierza Odnowiciela,
Transmisyjnej i Bolka
Swidnickiego
s C mpzp dziatki o ewidencyjnym Uchwata nr XV1/96/2016 RG s
22. Osjakow wielunski | "59/1 w obrebie Jasieh Osjakow z dnia 22.01.2016 1. | P0Z 939 | 26-02-2016
Rozstrzygnigcie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.94.2016 Wojewody £ 6dzkiego
z dn. 26.02.2016r. stwierdza niewaznosc¢
mpzp dla czesci obszaru miasta uchwaty RM w todzi nr XXII1/565/16
. . . T z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
23. m. Lédz todzki grodzki todzi polozonej w rejonie ulic sw. | Uchwata nr XXIII/565/16 RM poz. 1001 01-03-2016 uchwalenia mpzp dla czesci obszaru m.

Teresy od Dziecigtka Jezus
i Hodowlanej

w todzi z dnia 21.01.2016 .

todzi potozonej w rejonie ulic Sw. Teresy
od Dziecigtka Jezus i Hodowlanej,

w czesci dotyczacej § 10 pkt. 1w
zakresie wyrazu "staty". (Dz. Urz. W. L.
poz. 1053 z 03.03.2016r.)
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mpzp - fragment miasta
Skierniewice potozony przy ulicy

Uchwata nr XX/15/2016 RM

24. m. Skierniewice Sk'em'EW'.Ck' L. Warynskleg_o (d2|a_+ka Skierniewice z dnia poz. 1002 01-03-2016
grodzki 0 numerze ewidencyjnym 312/1
. oo 28.01.2016 .
i fragment dziatki o numerze
312/2)
mpzp dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie Alei
Marszatka Jézefa Pitsudskiego
1z s A . . Uchwata nr XXII1/566/16 RM
25. m. Lédz todzki grodzki | i ullq. Sobolowej QO terenow w todzi z dnia 21.01.2016 r. | POZ 1056 03-03-2016
kolejowych, Stanistawa
Przybyszewskiego oraz
projektowanej Konstytucyjnej
skierniewicki mpzp - fragmentu miasta Uchwata nr XX/12/2016 RM
26. m. Skierniewice rodzki Skierniewice potozonego przy Skierniewice z dnia poz. 1059 04-03-2016
9 ulicy Warszawskiej 28.01.2016r.
skierniewicki mpzp - fragment miasta Uchwata nr XX/13/2016 RM
27. m. Skierniewice rodzki Skierniewice potozony przy ulicy Skierniewice z dnia poz. 1060 04-03-2016
9 gen. Z. Berlinga 28.01.2016 .
mpzp w Gminie Zgierz w czesci U
. . . . h ; o chwata nr XVI1/235/16 RG
28. Zgierz zgierski dotyczgcej tergnu wsi Lagiewniki Zgierz z dnia 28.01.2016 . poz. 1165 11-03-2016
Nowe - Wschéd
skierniewicki mpzp - fragment miasta Uchwata nr XX/16/2016 RM
29. m. Skierniewice rodzki Skierniewice potozony przy ulicy Skierniewice z dnia poz. 1172 11-03-2016
9 Widok 28.01.2016 1.
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.126.2016 Wojewody t 6dzkiego
z dn. 23.03.2016r. stwierdza niewaznos$c¢
uchwaty nr XV1/96/2016 RG Gomunice
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
mpzp gminy Gomunice obejmujgcego
fragment obszaru sofectwa Kletnia, w
mpzp gminy Gomunice Uchwata nr XV1/96/2016 RG \?vzgzﬁlrg:i;yg?gﬁﬁﬁ i;)-v-vsn‘]ig l.J.Sg lzplétkazniu
30. Gomunice radomszczanski | obejmujgcego fragment obszaru Gomunice z dnia 29.01.2016 | poz. 1236 15-03-2016 po uzy

sotectwa Kletnia

r.

warunkéw podtgczenia od
zarzadzajgcego siecig", --- § 13 ust. 6
pkt. 1 w zakresie sformutowania "w
uzgodnieniu i na warunkach wiasciwego
zaktadu energetycznego", ---§ 13 ust. 8
pkt. 2 lit. b w zakresie sformutowania
"dopuszcza sie za zgodg operatora sieci
gazowej urzadzanie parkingéw nad (Dz.
Urz. W. £. poz. 1485 z 31.03.2016r.)
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Zmiana mpzp miasta Rawy
Mazowieckiej, obszary potozone
w rejonie ulic: Zytniej

i Skierniewickiej, Kolejowej,
Mszczonowskiej i Kazimierza
Wielkiego, Cmentarnej

Uchwata nr XI11/93/16 RM

m. Rawa . i Stowackiego, Mickiewicza . ) N
31. Mazowiecka rawski i Krakowskiej, Poludniowej Rawa Mazowiecka z dnia poz. 1237 15-03-2016
. g 28.01.2016 r.
i Reymonta, Tomaszowskiej
i Stowackiego, Przemystowej
i Zwolinskiego, Targowej,
Targowej i Reymonta,
Stowackiego, Krakowskiej, Osada
Dolna, 1 Maja
skierniewicki mpzp - fragmenty miasta Uchwata nr XX/14/2016 RM
32. m. Skierniewice rodzki Skierniewice potozone w rejonie Skierniewice z dnia poz. 1238 15-03-2016
9 ulicy L. Warynskiego 28.01.2016r.
skierniewicki glzzz?mef\r/agren Sgron;éa:\St%omiedz Uchwata nr XX1/22/2016 RM
33. m. Skierniewice - - - Y 9ZY | Skierniewice z dnia poz. 1239 15-03-2016
grodzki ulicami: S. Batorego i 26 Dywizji 18.02.2016 r
Piechoty oraz rzekg tupig o ’
mpzp dla terenu potozonego
w obrebie geodezyjnym
34. Gidle radomszczanski | Gowarzow, w miejscowosci Borki Ug:hwa’ra nr ).(VI/104/16 RGw poz. 1259 16-03-2016
. ; . Gidlach z dnia 18.02.2016 r.
po wschodniej stronie drogi
krajowej nr 91, w gminie Gidle
mpzp dla terenu MZK potozonego Uchwata nr XXIV/267/16 RM
35. m. Pabianice pabianicki prgypulicy Lutomierskierj? 90 |\ Pabianicach z dnia poz. 1410 | 25-03-2016
03.03.2016 .
mpzp dla czesci obszaru miasta | o ata nr XX1V/268/16 RM
36. m. Pabianice pabianicki Pabianice potozonej migdzy w Pabianicach z dnia poz. 1411 25-03-2016

ulicami: ul. ,Grota” Roweckiego,
ul. Grobelng i rzekg Dobrzynkg

03.03.2016 r.
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zmiana mpzp dla dziatek nr ewid.
601/2, 605, 625, 627, 628 oraz
czesci dziatek nr ewid. 601/1, 602,
603/1, 606, 607, 608, 609, 610,

Uchwata nr XIll/74/2016 RG

37. Kietczygtow pajeczanski 611, 648, 1785, 1786, 833, 834, Kietczygtéw z dnia poz. 1594 08-04-2016
835, 836, 837, 838, 839, 840, 841, | 17.03.2016 .
842, 843, 844, 845, 847/1, 848 i
849 potozonych w obrebie
geodezyjnym Chorzew
zmiana mpzp dla miasta
m. gm Poddebice w czesci obejmujgcej Uchwata nr XXI11/147/16 RM
38. Pod.debi.ce poddebicki tereny potozone przy w Poddebicach z dnia poz. 1691 13-04-2016
ul. Leczyckiej w obrebach 29.02.2016 r.
geodezyjnych 2i 10
. mpzp dla fragmentu sotectwa Uchwata nr XIX”. 79/2016 RM
39. m. gm. Opoczno opoczynski Sobawiny w Opocznie z dnia poz. 1697 13-04-2016
18.03.2016 r.
Uchwata nr XIX/194/2016 RM
40. m. gm. Opoczno opoczynski mpzp dla obszaru w Woli Zateznej | w Opocznie z dnia poz. 1698 13-04-2016
18.03.2016 r.
o o mpzp fragmentu obrebu Uchwafa nr XVIII/_105/2016
41. Osjakow wielunski Raduczvee w aminie Osiaké RG Osjakow z dnia poz. 1716 14-04-2016
yeewy Jakow 21.03.2016 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.242.2016 Wojewody t-6dzkiego z
dn. 28.04.2016r. stwierdza niewaznos¢
uchwaty RG Czerniewice nr XXIV/101/16
z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany mpzp gminy
Czerniewice dla 2-ch wybranych terenéw
zmiana mpzp gminy Czerniewice | Uchwata nr XXIV/101/16 RG \év (t)breble .Czer_nle.W|c1e5, w (t:z?scllt 1
42. Czerniewice tomaszowski dla dwéch wybranych terenéw Czerniewice z dnia poz. 1731 15-04-2016 otyczacej zapisu: § 15 ust. 1 pkt. 1 ww.

potozonych w obrebie Czerniewice

22.03.2016 r.

uchwaty o tresci "(...) na podstawie
warunkéw uzyskanych od
zarzgdzajgcego siecig", § 15 ust. 1 pkt.
2a ww. uchwalty o tresci "(...), w oparciu o
warunki poditgczenia uzyskane od
zarzadcy sieci", § 15 ust. 1 pkt. 7b ww.
uchwaty o tresci: "(...) na warunkach
okreslonych przez gestora sieci". (Dz.
Urz. W. k. poz. 2260 z 18.05.2016r.)
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mpzp dla oznaczonego fragmentu
terenu — obszaru potozonego

Uchwata nr XXV1/138/16 RG

43. Lubochnia tomaszowski . ) . Lubochnia z dnia 21.03.2016 | poz. 1737 15-04-2016
w obrebie geodezyjnym Glinnik 1, ]
Gmina Lubochnia '
m. gm. zrmiana mpzp Gminy Alksandrow | {ychwata nr XX11/227/16 RM
44. Aleksandrow zgierski Rabior. Lolosonend w raonie w Aleksandrowie Lodzkim z | poz. 1805 | 20-04-2016
Lodzki golen, poiozoneg J dnia 31.03.2016 r.
ulicy Suchej
mpzp dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulicy
. L . : o Uchwata nr XXVI1/682/16 RM
45. m. Lédz tédzki grodzki Lagl_ewnlcklgj, do _terenu W todzi z dnia 30.03.2016 r. | PO 1813 20-04-2016
kolejowego i granicy Lasu
¥ agiewnickiego
. | mpzp przy ul. Moscickiego/ul. Uchwata nr XX/109/2016 RG
46. Inowtédz tomaszowski Pllsudsklegc_) W miejscowosci Inowtédz z dnia 30.03.2016 r. | PO 1915 22-04-2016
Spata w gminie Inowtédz
zmiana mpzp dla czegsci obszaru
Konstantvnéw Konstantynowa t.6dzkiego Uchwata nr XX/153/16 RM w
47. ’ Lédzkiy pabianicki w rejonie ulic: Konopnickiej, Konstantynowie £6dzkim z poz. 1927 25-04-2016
tuzyckiej i Klonowej w obrebach dnia 31.03.2016 r.
K-2iK-7
zmiana mpzp dla czesci obszaru
Konstantvnéw Konstantynowa tédzkiego w Uchwata nr XX/154/16 RM w
48. ) Stanty pabianicki obszarze potozonym pomiedzy Konstantynowie t.6dzkim z poz. 1928 | 25-04-2016
Lodzki - S . " :
ulicg Cegielniang, ulicg Koscielng | dnia 31.03.2016 r.
i rzekg £odka w obrebie K-19
49 -Konstantynow |\ ohicki | ZMiana mpzp dla czesci obszary Eﬁﬂlﬁfﬂy’ﬁoﬁfféﬁmw poz. 1929  |25-04-2016
Lodzki Konstantynowa t.édzkiego dnia 31.03.2016 r.
Konstantynow zmiana mpzp dla czesci obszaru Uchwata nr XX/156/16 RM w
50. LodzKi pabianicki Konstantynowa ¢ 6dzkiego Konstantynowie £6dzkim z poz. 1930 25-04-2016

dnia 31.03.2016 r.
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Uchwata nr XV/106/2016 RG

51. Sieradz sieradzki mpzp dla fragmentu wsi Biskupice Sieradz z dnia 30.03.2016 . | P9% 1932 25-04-2016
S skierniewicki mpzp - fragment miasta Uchwaia nr XXIII/43/2016 RM
52. m. Skierniewice rodzki Skierniewice potozony w rejonie Skierniewice z dnia poz. 2014 02-05-2016
9 ulicy J. Sobieskiego 07.04.2016 r.
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.310.2016 Wojewody t-6dzkiego
z dn. 25.05.2016r. stwierdza niewaznosc¢
uchwaty nr XXI111/126/16 RGiM w Warcie
zmiana mpzp dla obszaru czgsci Uchwata nr XXI11/126/16 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie
53. m. gm. Warta sieradzki sotectwa Bartochow, Matkow, RGiM w Warcie z dnia poz. 2065 10-05-2016 uchwalenia zmiany mpzp dla obszaru
Duszniki 31.03.2016 . czesci sotectwa Bartochéw, Matkéw,
Duszniki, w czes$ci dotyczacej terenu o
symbolu 12PE oraz terenu okreslonego
w uchwale symbolem 13PE.
(Dz. Urz. W. . poz. 2743 z 22.06.2016r.)
A C mpzp dla wybranych terenéw Uchwata nr XX1/224/16 RM w
54. m. gm. Wielun wielunski w obszarze miasta Wielunia Wieluniu z dnia 19.04.2016 r. | P°% 2069 | 10-05-2016
zmiana mpzp Gminy Aleksandrow
m. gm. ¥ 6dzki dla fragmentu obrebu Uchwata nr XXII1/240/16 RM
55. Aleksandrow zgierski Nowy Adamow w rejonie w Aleksandrowie todzkim z | poz. 2084 11-05-2016
Lodzki skrzyzowania drogi krajowej nr 72 | dnia 21.04.2016 r.
i ulicy Nastrojowej
f i Checht Uchwata nr XVI1/131/2016
56. Dobron pabianicki mpzp dia fragmentu wsi Chechto | p =\ ' o hroniu 7 dnia poz. 2148 | 13-05-2016
Pierwsze w rejonie ul. Torowej 21.04.2016
zmiana mpzp — fragment miasta
Skierniewice potozony pomiedzy
licami: F zn
P skierniewicki ;.Cgomarzgirgv(\:/icz% Warszawskg Uchw_a’ra nr ).(XIV/ 62/_2016
57. m. Skierniewice - ; . X RM Skierniewice z dnia poz. 2159 13-05-2016
grodzki i Grabina, uchwalonego uchwatg 21.04.2016
nr XV/112/11 Rady Miasta T ’
Skierniewice z dnia 2 wrzesnia
2011r.
mpzp dla obszaru potozonego
58. m. Kutno kutnowski | w Kutnie pomiedzy ulicami Uchwata nr XXII/236/16 RM |, 5173 | 16.05-2016

Chopina, teczycka i Objazdowag

Kutno z dnia 26.04.2016 r.
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mpzp gminy Mniszkéw dla

Uchwata nr XVI11/93/16 RG

59. Mniszkow opoczynski obszaru potozonego w obrebie Mniszkéw z dnia 25.04.2016 | poz. 2180 16-05-2016
Syski r.
zmiana czesci mpzp fragmentu Uchwata nr XX1/179/16 RM w
60. m. Betchatow betchatowski miasta Betchatowa - Betchatowie z dnia poz. 2270 19-05-2016
"Betchatowek" 28.04.2016 .
zmiana czesci mpzp fragmentu
miasta Befchatowa, obszaru Uchwata nr XXI/181/16 RM w
61. m. Betchatow betchatowski ograniczonego ulicami: Betchatowie z dnia poz. 2271 19-05-2016
Al. Witbkniarzy, Czapliniecka, 28.04.2016 r.
Cegielniang i rzekg Rakowkg
. L mpzp gminy Stupia, obejmujacego | Uchwata nr XVII/85/16 RG e
62. Stupia skiemiewicki | f2oment wsi Stupia Stupia z dnia 28.04.2016 1. | P0Z 2348 | 23-05-2016
mpzp fragmentu gminy Wolborz Uchwata nr XX/135/2016 RM
63. m. gm. Wolborz piotrkowski w miejscowosci Swolszewice w Wolborzu z dnia poz. 2350 23-05-2016
Duze 28.04.2016 r.
zmiana mpzp Miasta i Gminy
64 M. gm. ajeczariski ‘?;gtfzg;\:’gﬁ;g;‘d’?‘jﬁégﬁ' yvcgggigsg ﬁ)ég/;g;/ 1o R 0z.2375 |30-05-2016
' Dziatoszyn paje ewidencyjnymi 673, 674, 675, 676, y poz.
: . 28.04.2016 .
677 potozonych w obrebie
geodezyjnym Trebaczew
zmiana mpzp Miasta i Gminy
- e oo otvezacel | uewata e o158 R
65. Dziatoszyn pajeczanski ewidencyjnymi 76, 77, 78 w Dziatoszynie z dnia poz. 2376 30-05-2016
. . . 28.04.2016 .
potozonych w obrebie 2 Miasta
Dziatoszyn
zmiana mpzp Miasta i Gminy
m. am Dziatoszyn w czesci dotyczacej Uchwata nr XXI111/159/16 RM
66. Dzia.kg)sz' n pajeczanski dziatki oznaczonej numerem w Dziatoszynie z dnia poz. 2377 30-05-2016
y ewidencyjnym 461 potozonej 28.04.2016 r.
w obrebie 2 Miasta Dziatoszyn
mpzp dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie alei
Tadeusza Kosciuszki i ulic:
67, m. L6dz 16dzki grodzki Zachodniej, Ogrodowej, Uchwata nr XXIX/756/16 RM poz. 2396 01-06-2016

Pdtnocnej, Wschodniej,
Prezydenta Gabriela Narutowicza,
Henryka Sienkiewicza, Juliana
Tuwima i Andrzeja Struga

w todzi z dnia 11.05.2016 r.
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mpzp gminy Strykéw na obszarze

Uchwata nr XX1/159/2016 RM

68. m. gm. Strykéw zgierski . o - w Strykowie z dnia poz. 2411 03-06-2016
wsi Bratoszewice - cze$¢ A 29 04.2016 1.
MDZD aminy Strvkow na obszarze Uchwata nr XX1/160/2016 RM
69. | m.gm. Strykéw zgierski Pzp gminy Siryx w Strykowie z dnia poz. 2412 | 03-06-2016
wsi Dobra i Kietmina
22.04.2016 r.
mpzp Gminy Strykéw na obszarze | Uchwata nr XXI/161/2016 RM
70. m. gm. Strykow zgierski wsi Dobra, Dobra Nowiny i w Strykowie z dnia poz. 2413 03-06-2016
Dobieszkéw — obreb tugi 22.04.2016 r.
mpzp gminy Strykdw na obszarze | Uchwata nr XXI/162/2016 RM
71. m. gm. Strykow zgierski wsi Gozddéw, Saddéwka, Zagtoba - | w Strykowie z dnia poz. 2414 03-06-2016
obreb Ciotek, Kozle i Wyskoki 22.04.2016 .
mpzp gminy Strykéw na obszarze Uchwata nr XX1/163/2016 RM
72. m. gm. Strykéw zgierski wsi Cesarka — obreb Sosnowiec w Strykowie z dnia poz. 2415 03-06-2016
22.04.2016r.
mpzp dla obszaru potozonego | opyata nr XXI11/1156/2016
73. m. Sieradz sieradzki | W Steradzu od rejonu ulic | RM w Sieradzu z dnia poz. 2434 | 07-06-2016
Krakowskie Przedmiescie i Prostej
; = L 20.05.2016 r.
do granicy administracyjnej miasta
mpzp dla dziatki o nr ewid. 117/3 | Uchwata nr XVI11/100/16 RG
4. Mniszkow opoczynski w miejscowosci Syski, gmina Mniszkéw z dnia 18.05.2016 | poz. 2554 13-06-2016
Mniszkéw r.
s g .| mpzp dla nieruchomosci potoznej | Uchwata nr XXX/782/16 RM A
75. m. £6d2 toazkigrodzki |y 0471 przy ulicy Lublinek 32 w todzi z dnia 25.05.2016 1. | P9% 2615 | 15-06-2016
. o mpzp dla fragmentu wsi Uchwata nr XX1/137/2016 RG A
76. Brzeziny brzezinski Rozworzyn Brzeziny z dnia 30.05.2016 . poz. 2773 27-06-2016
zmiana mpzp dla czesci dziatki Uchwata nr XVI11/91/2016 RG
77. Czarnozyly wielunski nr 108/1 w miejscowosci Czarnozyty z dnia 07.06.2016 | poz. 2795 30-06-2016

Opojowice

r.
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mpzp gminy Sadkowice,

Uchwata nr XVII/108/2016

78. Sadkowice rawski fragmenty obszaréw wsi Nowe RG Sadkowice z dnia poz. 2899 07-07-2016
Szwejki i Sadkowice 13.06.2016 r.
mpzp dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 42, 43 i
79. Ujazd tomaszowski 44 potozonych w miejscowosci U_chwa{a nr XXX/196/16 RG poz. 2900 07-07-2016
. X ; Ujazd z dnia 30.05.2016 r.
Ujazd, obreb geodezyjny Ujazd,
gmina Ujazd
mpzp dla dziatek nr 88 i 89 Uchwata nr XXI11/226/16 RG
80. Andrespol todzki wschodni | potozonych przy ul. Jarzebinowej | Andrespol z dnia 20.06.2016 | poz. 2939 11-07-2016
w miejscowosci Bedon Wies r.
zmiana w mpzp Gminy Andrespol | Uchwata nr XXIIl/227/16 RG
81. Andrespol tédzki wschodni | w rejonie ul. Brzezinskiej w Andrespol z dnia 20.06.2016 | poz. 2940 11-07-2016
Nowym Bedoniu r.
. . mpzp - gmina Chasno, fragment Uchwata nr XVII1/82/16 RG e
82. Chasno fowicki wsi Marianka Chagno z dnia 22.06.2016 r. | P0% 3109 | 14-07-2016
. . mpzp - gmina Chasno, fragmenty | Uchwata nr XVIII/83/16 RG e
83. Chasno fowicki wsi: Golerisko, Sierzniki Chasno z dnia 22.06.2016 r. | P0Z 3110 | 14-07-2016
Obwieszczenie Nr 16/2016 Wojewody
t6dzkiego z dn. 28.07.2016r.
o0 sprostowaniu btedu w uchwale
nr XXV/158/2016 RM Brzeziny z dnia 30
zmiana mpzp miasta Brzeziny dla | Uchwata nr XXV/158/2016 ;ﬁ;wncanfozlﬁr;iEﬁts;)g\lzv;ezzilrj]ch;\llzlenla
84. m. Brzeziny brzezinski jedenastu obszaréw potozonych RM Brzeziny z dnia poz. 3178 15-07-2016 ed Yy mp S - 103 y h
na terenie miasta 30:06-2016+ 24.06.2016r e en_astu_ obszarow potozonych na
s ) T ' terenie miasta (Dz. Urz. Woj. £6dz. poz.
3178) data aktu, ktéra brzmi: ,30 czerwca
2016 r.”, powinna brzmie¢: ,24 czerwca
2016 r.” (Dz. Urz. W. k. poz. 3547
z 29.07.2016r.)
Q:ézg'feczg,{éo‘;o%bes.zriir“ d’ziaSta Uchwata nr XXV1/339/16 RM
85. m. Pabianice pabianicki P ] miedzy w Pabianicach z dnia poz. 3185 15-07-2016

ulicami: ul. Zamkowg i
ul. Grobelng

16.06.2016 r.
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mpzp - fragment miasta

Uchwata nr XXV1/111/2016

86. m. Skierniewice Sk'e:glfzvlv('fk' Skierniewice potozony przy ulicy RM Skierniewice z dnia poz. 3304 18-07-2016
9 W4, Hibnera 23.06.2016 1.
m. am. Biata zmiana mpzp gminy Biata Uchwata nr XXI111/183/16 RM
87. .F?avv.ska rawski Rawska, fragmenty obszaréw wsi | w Biatej Rawskiej z dnia poz. 3364 20-07-2016
Bronistawow i Rokszyce 29.06.2016 r.
mpzp dla obszaru potozonego
w Glownie obejmujgcego tereny
potozone w rejonie ulic: towickiej, | Uchwata nr XXVII1/179/16
88. m. Gtowno zgierski Zgierskiej, Placu Wolnosci, RM w Gtownie z dnia poz. 3367 20-07-2016
Strazackiej, Mtynarskiej, Waskiej | 29.06.2016 r.
oraz tereny przylegte do Zalewu
Mrozyczka
smiana mpzo Miasta Paieczno Uchwata nr 146/XV/16 RM w
89. | m.gm. Pajeczno | pajeczanski ina mpzp Wias'a "ajeczno, | paiecznie z dnia 29.06.2016 | poz. 3372 | 20-07-2016
w rejonie ulicy Wielunskiej ;
mpzp dla strefy przemystowej Uchwata nr XXI11/233/2016
90. m. gm. Opoczno opoczynski potozonej w pétnocnej czesci RM w Opocznie z dnia poz. 3471 22-07-2016
miasta Opoczno 30.06.2016 .
. S . . . Uchwata nr XV11/99/2016 RG
91. Gluchow skierniewicki zmiana mpzp Gminy Gluchow Ghuchow z dnia 30.06.2016 r. | POZ 3481 25-07-2016
zZmiana mpzp miasta towicza,
obszar urbanistyczny Kostka, | Uchwata nr
. . fragment potoZzony w rejonie XXVI/187/2016 RM w
92. | m.towicz fowicki | jic Powstaricow 1863 r. - gen. | Lowiczu z dnia 28.07.2016 | PO% 3792 | 22-08-2016
Wiadystawa Sikorskiego - r.
Marszatka Jézefa Pitsudskiego
mpzp dla oznaczonego
fragmentu terenu — 9bszarl | Ychwata nr XXXIV/176/16
93. Lubochnia tomaszowski | ° 9 ¢ RG Lubochnia z dnia poz. 3770 |25-08-2016

geodezyjnym Lubochnia
i Lubochnia Dworska, Gmina
Lubochnia

05.08.2016 r.
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Zmiana mpzp gminy

Uchwata nr
XVII1/123/2016 RG

Zmiany w tekscie (bez grafiki)

do uchwaty RG Skierniewice

nr XIX/126/04 z dnia 27 pazdziernika
2004 r. dla fragmentéw obrebow wsi:
Balcerow (§ 3 ust. 2 pkt. 17 - 17 KP),

94, Skierniewice skierniewicki Skierniewice glg;egniewice 2 dnia 24.08. | P9% 3788 |31-08-2016 Egt;o\me;ﬁ:trglvé%gguits.t%pl;’i(.t?; : ;7
f- KP) i Zelazna (§ 26 ust. 3 pkt. 14 - 14
KP), ktére otrzymujg nowe
brzmienia. (Dz. Urz. W. t. nr 7 poz.
96 z 13.01.2005r.)
Zmiany w tekscie (bez grafiki) do
uchwaty RG Skierniewice nr
Uchwata nr XIX/126/04 z dnia 27 pazdziernika
S .. .. |zmiana mpzp gminy XVI1/124/2016 RG 2004 r. dla fragmentu obrebu wsi
9. Skierniewice skierniewicki | oy ierniewice Skierniewice z dnia 24,08, | PO% 3789 | 31-08-2016 |5 ) na SGGW § 27 ust. 3 pkt. 14
2016 r. (14 KP), ktéry otrzymuje nowe
brzmienie. (Dz. Urz. W. L. nr 7 poz.
96 z 13.01.2005r.)
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.65.2016 Wojewody t.édzkiego
z dn. 19.09.2016r. stwierdza
niewaznos$¢ uchwaty nr XX/167/16
mpzp dla obszaru potozonego | Uchwata nr XX/167/16 RG z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie
96. Sedziejowice taski w miejscowosci Pruszkow, Sedziejowice z dnia poz. 3865 |08-09-2016 | mpzp dla obszaru potozonego w
gmina Sedziejowice 18.08.2016 . miejscowosci Pruszkow, gm.
Sedziejowice, w czesci dotyczace;j
§ 5 pkt. 1 lit. ¢, pkt. 2, pkt. 3 oraz pkt.
4 ww. uchwaty. (Dz. Urz. W. t. poz.
4100 z 26.09.2016r.)
97. m. Betchatow betchatowski ol s o ' RM w Betchatowie z dnia | poz. 3908 | 15-09-2016
sztynskiego, Politanice 25 08.2016
i Dobrzelow T |
mpzp gminy Regnéw, fragment Uchwata nr XVI11/103/16
98. Regnéw rawski wsi Regnow ’ RG Regnéw z dnia poz. 3919 | 15-09-2016
25.08.2016 r.
Zmiany w tek$cie (bez grafiki) do
m. gm. Biata zmiana mpzp miasta Biata Uchwata nr XXI1V/195/16 uchwaty RM Biata Rawska
99. ’ ) rawski RM w Biatej Rawskiej z poz. 3936 |15-09-2016 |nr IX/61/03 z dnia 02 lipca 2003 r.

Rawska

Rawska

dnia 25.08.2016 r.

w zakresie ustalen § 9 poprzez
dodanie pkt. 10 (o obiektach
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inwentarskich).(Dz. Urz. W. £. Nr 280
poz. 2456 z 09.10.2003r.)

m. gm. Biata

zmiana mpzp gminy Biata

Uchwata nr XXIV/196/16

100. Rawska rawski Rawska, fragment obszaru wsi | RM w Biatej Rawskiej z poz. 3937 |15-09-2016
Stupce i Szwejki Mate dnia 25.08.2016 r.
mpzp obrebu Bukowiec w Uchwata nr
101. Bréjce t6dzki wschodni | gminie Brojce - zespdt "J" i "K" | XXXII1/167/2016 RG poz. 3945 | 16-09-2016
(wschodnia czesc) Brojce z dnia 25.08.2016r.
zmiana mpzp Gminy Zgierz Uchwata nr XXV/346/16
102. Zgierz zgierski dla czesci obrebu Stowik- RG Zgierz z dnia poz. 3954 | 16-09-2016
Zachdéd 25.08.2016 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.100.1.2016 Wojewody
todzkiego z dn. 04.10.2016 r.
| zmiana mpzp - fragment Uchwata nr stwierdza niewaznos¢ uchwaiy_
103. | m. Skierniewice Sk'em'eW'.Ck' miasta Skierniewice potozony XX.V”V12.7/2016 RM poz. 3966 | 19-09-2016 nr XXVII127/16 w sprawie zmiany
grodzki rzv ulicy Lesnei Polanki Skierniewice z dnia mpzp fragment m. Skierniewice
przy ulicy ) 25.08.2016 1. potozony przy ul. Lesnej Polanki,
w czeséci dotyczgcej § 5 pkt. 4
ww. uchwaty. (Dz. Urz. W. L. poz.
4246 2 10.10.2016r.)
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.100.2.2016 Wojewody
: t6dzkiego z dn. 04.10.2016r.
zmiana mpzp - fragment : . Y
miasta Skierniewice potozony stwierdza niewaznosc uchwa{y_
| brzy ulicy Ksiedza Kardynata Uchwata nr nr XXVIII/128/16 w sprawie zmiany
104. | m. Skierniewice Sk'em'eW'.Ck' Prymasa Stefana X)(.VIII(12§/2016 RM poz. 3967 |19-09-2016 mpzp fragment m. Skierniewice
grodzki Wyszynskiego (dziatki Skierniewice z dnia potozony przy ul. Ks. Kard. Prymasa
yszy go , 25.08.2016 . Stefana Wyszynskiego (dziafki
o numerach ewidencyjnych : .
215/3 | 215/4) 0 numerach eV\{ld_enchnych 215/3
i 215/4), w czesci dotyczacej § 5 pkt.
3 ww. uchwaty. (Dz. Urz. W. t. poz.
4247 2 10.10.2016r.)
Uchwata nr
105. Gluchéw skierniewicki | zmiana mpzp Gminy Gtuchéw XVIII/115/2016 RG poz. 4004 |20-09-2016

Gluchow z dnia
30.08.2016 .
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Uchwata nr
XVIII/116/2016 RG

106. Gluchow skierniewicki | zmiana mpzp Gminy Gtuchéw Ghuchow z dnia poz. 4005 |20-09-2016
30.08.2016 r.
Uchwata nr
107. Gluchow skierniewicki | zmiana mpzp Gminy Gtuchéw é}ﬂg&l\?/jg;gRG poz. 4006 |20-09-2016
30.08.2016 r.
Zmiany w tekscie (bez grafiki) do
uchwaty RM w Rawie Mazowieckiej
nr XX1/159/2000 z dnia 30 marca
m. Rawa zmiana mpzp miasta Rawy Uchwata nr X1X/136/16 2000 r. w § 2 ust. 1 pkt. 2 po literze
108. M . rawski Lo RM Rawa Mazowiecka z | poz. 4078 |22-09-2016 || dodaje sie litere m (z tekstem
azowiecka Mazowieckiej dni . .
nia 31.08.2016 r. 0 usytuowaniu budynkow
mieszkalnych w stosunku
do granicy). (Dz. Urz. W. t. Nr 64
poz. 354 z 16.05.2000r.)
zmiana mpzp miasta Rawy
m. Rawa Mazowieckiej, obszary Uchwata nr XIX/1$7/16
109. Maz.owiecka rawski potozone w rejonie RM Rawa Mazowiecka z | poz. 4079 |22-09-2016
ul. Mszczonowskiej i dnia 31.08.2016 r.
Katowickiej
Zmiany w tekscie (bez grafiki) do
uchwaty RM w tasku
zmiana mpzp dla obszaru Uchwata nr XXI1/246/2016 nr XXXV/343/13 z dnia 23 stycznia
110. m. gm. Lask taski potozonego w miejscowosci RM w tasku z dnia poz. 4113 |28-09-2016 |2013r.do § 13 pkt. 2i do § 15 pkt. 2,
task 14.09.2016 r. ktére otrzymujg nowe brzmienia.
(Dz. Urz. W. t. poz. 1270
z 05.03.2013r.)
mpzp dla czesci obrebu Uchwata nr XXIV/91/2016
111. | m. gm. Koluszki | t6dzki wschodni | Katarzynéw i czesci obrebu RM w Koluszkach z dnia | poz. 4146 |03-10-2016
Felicjanéw w gminie Koluszki | 12.09.2016 r.
Uchwata nr XVI1/117/16
112. Biata wielunski mpzp gminy Biata RG Biata z dnia poz. 4181 |05-10-2016
14.09.2016 r.
mpzp obejmujgcy teren
ograniczony ulicami: Uchwata nr XXVI111/358/16
113. m. Pabianice pabianicki Pitsudskiego, Projektowang RM w Pabianicach z dnia | poz. 4219 |06-10-2016

(9KD-Z1/2), Widzewska,
Pietrusinskiego, Warszawska,

15.09.2016 r.
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Kapliczng, Zwirki i Wigury,
Konopng, Garncarska,
Gdanska, Stary Rynek
i Zamkowg w Pabianicach

mpzp dla obszaru potozonego

Uchwata nr XXV11/290/16

114. m. Kutno kutnowski w Kutnie pomiedzy RM Kutno z dnia poz. 4236 |10-10-2016
ul. Grunwaldzka i torami PKP | 20.09.2016 r.
m. am zmiana mpzp dla sktadowiska | Uchwata nr 160/XV1/16
115. Pa'- gzn.o pajeczanski | odpadéw komunalnych RM w Pajecznie z dnia poz. 4240 |10-10-2016
1 w miejscowosci Dylow A 14.09.2016 r.
mpzp - fragment miasta Uchwata nr
116. | m. Skierniewice | SKieMiewicki | Skiemiewice potozony XXIX/146/2016 RM poz. 4271 |13-10-2016
grodzki pomiedzy ulicami: Strobowska, | Skierniewice z dnia
Graniczng i Rawskg 22.09.2016 .
Skiormiowise polosony | Uchwata nr
117. | m. Skierniewice Sk'em'eW'.Ck' pomiedzy ulicami: XX.IX/1.47/.2016 RM poz. 4272 |13-10-2016
grodzki Skierniewice z dnia
Mszczonowska, Al. 2209.2016 r
Niepodlegtosci i Cichg T )
zmiana mpzp Gminy Pabianice g;?%g?;zrom RG
118. Pabianice pabianicki dla terenu obejmujgcego czesé T . poz. 4309 |17-10-2016
wsi Swiatniki Pabianice z dnia
a 26.09.2016 r.
zmiana mpzp gminy Pabianice Uchwata nr
119. Pabianice pabianicki dla terenu obejmujgcego czesé XXI).(/2.47/2016. RG poz. 4310 |17-10-2016
wsi Bvchlew Pabianice z dnia
y 26.09.2016 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.188.2016 Wojewody
t6dzkiego z dn. 09.11.2016r.
stwierdza niewaznos¢ uchwaty
mpzp fragmentu gminy Stawno | Uchwata nr XXVI1/205/16 2;?:;2&&5;1061 EF; ? \i’r:wrgc\)lvédma
120. Stawno opoczynski | na gruntach obrebu Olszowiec, | RG Stawno z dnia poz. 4357 |19-10-2016 ) P

Wygnanéw i Stawno Kolonia

28.09.2016 .

uchwalenia mpzp fragmentu gminy
Stawno na gruntach obrebu
Olszowiec, Wygnandéw i Stawno
Kolonia, w czesci dotyczacej § 18
pkt. 2 lit. b. (Dz. Urz. W. t. poz. 4687
z14.11.2016r.)
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zmiana mpzp Miasta

Uchwata nr XXV111/280/16

o1 Al m. gm. . _ AIeksandréw Lédzl’d dla _ RM w Aleksandrowie
. eksandréw zgierski fragmentéw obrebdéw A-11 i A- ¥ 6dzkim 7 dnia poz. 4379 |20-10-2016
Lodzki 3 w rejonie ulic Ogrodowej, 1-
go Maja i Wierzbinskiej 29.09.2016 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.191.2016 Wojewody
tédzkiego z dn. 04.11.2016r.
stwierdza niewazno$¢ uchwaty
nr XXVII1/281/16 RM w
Aleksandrowie t.6dzkim z dnia 29
wrzeénia 2016 r. w sprawie zmiany
mpzp dla fragmentu obrebu
zmiana mpzp Gminy wiejskiego Betdow, potozonego w
- Al m. gm. . _ Aleksandrow L()dzki_d_la _ gﬂxa’i\?eirsiﬁﬁg%g”m soie,ct_wie Beidéw Krzywe? Wies, w
. eks’and.row zgierski fragmentu obrebu wiejskiego ¥ 6dzkim z dnia poz. 4380 |20-10-2016 |czesci dotyczacej zapisu: § 12
Lodzki Beidow,. po’fozqnego w 129092016 pkt. 4 ww. uc_hwaiy o} trgsm. _ (._..),
sofectwie Betdow Krzywa Wies w uzgodnieniu z odpomedrgml
stuzbami obrony cywilnej", § 16
pkt. 1 ww. uchwaty o tresci: "(...)
na warunkach okreslonych przez
gestora sieci (...)", oraz § 18 pkt. 1
ww. uchwaty o tresci: "(...)
na warunkach okreslonych przez
operatora (...)". (Dz. Urz. W. t. poz.
4686 z 14.11.2016r.)
mpzp fragmentu miasta
Betchatowa dla obszaru Uchwata nr XXV/223/16
123. m. Betchatow betchatowski | ograniczonego ulicami: 9 Maja, | RM w Befchatowie z dnia | poz. 4394 |20-10-2016
1 Maja, Staszica i rzekg 29.09.2016 .
Rakdéwka
zmiana mpzp gminy Glowno Uchwata nr XXI111/115/16
124. Gtowno zgierski dl : . RG Gtowno z dnia poz. 4400 |20-10-2016
a obszaru wsi Karnkow 29.09.2016 r
zmiana mpzp gminy Glowno Uchwata nr XXI111/116/16
125. Gtowno zgierski dla obszaru wsi Ostroleka RG Gtowno z dnia poz. 4401 |20-10-2016
29.09.2016 .
zmiana mpzp gminy Glowno Uchwata nr XXI111/117/16
126. Gtowno zgierski RG Gtowno z dnia poz. 4402 |20-10-2016

dla obszaru wsi Domaradzyn

29.09.2016 .
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mpzp dla obszaru potozonego

Uchwata nr XX/106/2016

127. Sokolniki wieruszowski | w sotectwie Bagatelka (obreb | RG Sokolniki z dnia poz. 4420 |20-10-2016
geod. Kolonia Sokolniki) 29.09.2016 .
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr PNK-
1.4131.183.2016 Wojewody
tédzkiego z dn. 04.11.2016r.
stwierdza niewazno$¢ uchwaty
nr XX/107/2016 RG Sokolniki z dnia
29 wrzesnia 2016 r. w sprawie
mozo dla obszaru polozonedo Uchwata nr XX/107/2016 uchwalenia mpzp dla obszaru
128. Sokolniki wieruszowski | MPZP ¢ P 99 | RG Sokolniki z dnia poz. 4421 |20-10-2016 | potozonego w Walichnowach (obszar
w Walichnowach (obszar I) 29092016 r 1), w czesci d ; .
.09. : , esci dotyczacej zapisu § 15
ust. 1 pkt. 7 lit. c ww. uchwaty
o tresci: "(...) na warunkach
okreslonych przez gestora sieci,",
oraz § 18 ust. 1 pkt. 3 lit. b ww.
uchwaty. (Dz. Urz. W. L. poz. 4582
z 08.11.2016r.)
. Uchwata nr XX/108/2016
129. Sokolniki wieruszowski | MPZP dla obszaru polozonego | o'y oiniki z dnia poz. 4422 | 20-10-2016
w Walichnowach (obszar Il) 29.09.2016
mpzp gminy Kiernozia, czesci
wsi Brodne-Jozefow, Chrusle,
Czerniew, Jadzien, Kiernozia
. . . Natolin Kiérnoski étepéw , Uchwa{g nr XI_X/1OQ/16
130. Kiernozia towicki . L i RG w Kiernozi z dnia poz. 4467 |21-10-2016
Sokotéw—Kolonia, Sokotow-
- 30.09.2016 r.
Towarzystwo, Tydéwka,
Witusza, Wola Stepowska,
Zamiary
. ... . | mpzp obejmujgcego fragmenty Uchwaia’nr XX”.|/134/16
131. Makow skierniewicki obrebu ewidencyjnego Sielce RG Makéw z dnia poz. 4493 | 25-10-2016
29.09.2016 r.
mpzp gminy Sadkowice, Uchwata nr XXI11/134/2016
132. Sadkowice rawski fragmenty obszaréw wsi Nowe | RG Sadkowice z dnia poz. 4553 |07-11-2016

Szwejki i Sadkowice

17.10.2016 r.
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mpzp dla czesci obszaru
miasta todzi obejmujgcej teren

Uchwata nr XXXV1/938/16

133. m. Lodz tédzki grodzki ! O | RM w todzi z dnia poz. 4569 |08-11-2016
Lasu tagiewnickiego w rejonie 19.10.2016 r
ulic Okdlnej i Wycieczkowej o ’
mpzp dla czesci obszaru
miasta todzi polozonej w Uchwata nr XXXV1/939/16

134, m. Lédz lodzki grodzki | Feionie ulic: Przyjacielskiej, | gy vy o471 7 dnia poz. 4570 | 08-11-2016
Matego Rycerza, 19.10.2016 r
Tomaszowskiej do terendw T ’
kolejowych
mozp terendw rolnveh Uchwata nr XXI1/160/16

135. Patnéw wieluriski pzp 1€ romny RG Patnéw z dnia poz. 4685 | 14-11-2016
w gminie Patnow 24.10.2016 r
mpzp dla obszaru potozonego | Uchwata nr

136. m. gm. Lask taski w miejscowosci task, fragment | XXII1/255/2016 RM w poz. 4710 |15-11-2016
obrebu 19 tasku z dnia 26.10.2016r.
mpzp dla obszaru potozonego | Uchwata nr

137. m. gm. Lask taski w miejscowosci Lask, fragment | XXI111/256/2016 RM w poz. 4711 |15-11-2016
obrebu 20 tasku z dnia 26.10.2016r.
mpzp dla obszaru potozonego | Uchwata nr

138. m. gm. Lask taski w obrebie Okup Wielki, gmina | XXIII/257/2016 RM w poz. 4712 |15-11-2016
task tasku z dnia 26.10.2016r.
mpzp gminy Rawa
Mazowiecka, fragmenty wsi:
Bogustawki Duze, Bogustawki
Mate, Boguszyce, Byszewice,
Chrusty, Dziurdzioty, Gartow,

Rawa Gtuchowek, Kaliszki, Uchwata nr XXI11/138/16
139. rawski Leopolddw, Linkow, Lutkéwka, | RG Rawa Mazowiecka z | poz. 4763 | 16-11-2016

Mazowiecka

Matgorzatéw, Nowa Wojska,
Pasieka Watowska, Pukinin,
Stara Wojska, Stary Dwor,
Scieki, Swinice, Wilkowice,
Wotucza, Zagérze, Zarzecze,
Zielone i Zydomice

dnia 27.10.2016 r.
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mpzp gminy Rawa
Mazowiecka, fragmenty wsi:
Stare Byliny, Chrusty, Gaj,
Gartéw, Gluchowek, Helenow,

Uchwata nr XXII1/139/16

140, | 4 Rawa rawski Konopnica, Ksigza Wola, RG Rawa Mazowieckaz | poz. 4764 |16-11-2016
azowiecka Lutkowka, Niwna, Nowy dnia 27.10 2016 r
Kurzeszyn, Pasieka Watowska, Y '
Pokrzywna, Pukinin, Stara
Wojska, Stary Kurzeszyn,
Scieki, Watowice, Wilkowice
zmiana mpzp miasta Brzeziny
dla jedenastu obszaréow )Lg:(f;(vlﬁggr;zro 16 RM
141. m. Brzeziny brzezinski potozonych na terenie miasta Brzeziny z dnia poz. 4769 |17-11-2016
w czesci dotyczgcej obszaru
nr 8 27.10.2016 .
zmiana mpzp dla terenu
potozonego w Zgierzu
ograniczonego ulicami: Uchwata nr XXVI11/317/16
142. m. Zgierz zgierski ul. Ksiedza Szczepana RM Zgierza z dnia poz. 4788 |17-11-2016
Rembowskiego, ul. Gabriela 27.10.2016 .
Narutowicza, ul. 1 Maja i ul.
Diuga
m. Rawa zmiana mpzp miasta Rawy Uchwata nr XX1/157/16
143. M _— rawski Lo RM Rawa Mazowiecka z | poz. 4802 |17-11-2016
azowiecka Mazowieckiej dnia 27.10.2016 r
mpzp dla dziatki Nr 150/7 Uchwata nr
144. Burzenin sieradzki poIozone_J w obreble. XXIV/1§2/201.6 RG poz. 4820 |18-11-2016
geodezyjnym Strumiany, Burzenin z dnia
gmina Burzenin 28.10.2016 .
mpzp dla osiedli
m. gm mieszkaniowych potozonych Uchwata nr XXV/302/2016
145. Op;>czn-o opoczynski | w rejonie ulic: Partyzantow, RM w Opocznie z dnia poz. 4827 |18-11-2016
Mikotaja Kopernika, Wojciecha |28.10.2016 r.
Kossaka
Uchwata nr
146. | m.gm. Strykéw |  zgierski | "PZP dla czesci obszaru XXV1/214/2016 RM w poz. 4850 |18-11-2016

miasta Strykowa

Strykowie z dnia
28.10.2016 r.
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mpzp gminy towicz, fragment

Uchwata nr XXIX/120/16

147. towicz towicki obszaru wsi Zielkowice RG towicz z dnia poz. 4877 | 18-11-2016
! 26.10.2016 1.
Uchwata nr
m. Tomaszéw mpzp terenu potozonego w XXXV/321/2016 RM
148. ' g tomaszowski | dzielnicy Wola Wiaderna Tomaszowa poz. 4898 |21-11-2016
Mazowiecki ; S o :
w Tomaszowie Mazowieckim Mazowieckiego z dnia
31.10.2016 .
mozo dla czesci obrebu Uchwata nr XIX/141/2016
149 Wierzchlas wielunski pzp dla czescl obre RG Wierzchlas z dnia poz. 4967 |25-11-2016
ewidencyjnego Wierzchlas
04.11.2016 r.
m. gm Uchwata nr XXXI11/212/16
150. Poddebice poddebicki zZmiana mpzp RM w Poddebicach z dnia | poz. 5070 |30-11-2016
10.11.2016 r.
m. gm. Biata ?(rg\lls:samff:gmngr?ts E)absB;*ra:J Uchwata nr XXV1/216/16
151. ) ) rawski . - RM w Biatej Rawskiej z poz. 5105 |30-11-2016
Rawska potozony w rejonie ul. .
. dnia 25.10.2016 r.
Topolowej
m. am. Biata zmiana mpzp miasta Biata Uchwata nr XXV1/217/16
152. - gm. rawski Rawska, obszar potozony RM w Biatej Rawskiej z poz. 5106 |30-11-2016
Rawska S . .
w rejonie ulicy Plantowej dnia 25.10.2016 r.
zZmiana mpzp miasta Biata
m. am. Biata Rawska, obszary potozone Uchwata nr XXV1/218/16
153. .Rgaw-ska rawski w rejonie ulic: Narutowicza — RM w Biatej Rawskiej z poz. 5107 |30-11-2016
Szerokiej, 15-Grudnia oraz dnia 25.10.2016 r.
Wiejskiej i Plantowej
mpzp dia czgsql obszard Uchwata nr XXXVII/970/16
154. m. L6dz tédzki grodzki o z1 potozonej W RM w todzi z dnia poz. 5335 |07-12-2016
rejonie alei Wtdkniarzy i ulicy
) - 16.11.2016 .
Zgierskiej
mpzp dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w Uchwata nr XXXVII/971/16
155. m. Lodz tédzki grodzki | rejonie ulic: Spadochroniarzy, | RM w todzi z dnia poz. 5336 |07-12-2016

Namiotowej, Krahicowej i
Biegunowej

16.11.2016 r.
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mpzp dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w
rejonie alei Politechniki oraz

Uchwata nr XXXVII/972/16

156. m. Lédz todzki grodzki e X i RM w todzi z dnia poz. 3537 |07-12-2016
ulic: Walerego Wroblewskiego,
- AT 16.11.2016 .
Wolczanskiej i inz. Stefana
Skrzywana
zmiana mpzp dla obszaru
czesci wsi Rossoszyca Uchwata nr XXXIV/185/16
157. m. gm. Warta sieradzki obejmujacej dziatke oznaczong | RGiM w Warcie z dnia poz. 5348 |07-12-2016
numerem ewidencyjnym 234 16.11.2016 r.
w tej wsi
zmiana mpzp dla fragmentu Uchwata nr
158, Brzeziny brzezifiski | wsi Helenéwka (obreb XD172/2010 RG poz. 5499 |12-12-2016
Bronowice) rzeziny z dnia
22.11.2016 r.
Uchwata nr
159, Brzeziny brzezifski | mpzp dla fragmentu wsi Polik | 50 108/2010 RG poz. 5510 | 13-12-2016
rzeziny z dnia
22.11.2016 .
Uchwata nr
160, Brzeziny brzezifiski | MPZP dia fragmentu wsi XXIX/169/2016 RG poz. 5511 | 13-12-2016
Dabréwka Duza Brzeziny z dnia
22.11.2016 r.
mpzp dla fragmentu wsi Uchwata nr
. L Eufeminow (dziatki o nr XXIX/170/2016 RG
161. Brzeziny brzezinski ewid.:107, 106/1, 106/2, 106/3 | Brzeziny z dnia poz. 5512 | 13-12-2016
i czes¢ dziatki o nr ewid. 129) |22.11.2016r.
zmiana mpzp dla fragmentu Uchwata nr
. L wsi Po¢wiardowka (dziatka o nr | XXIX/171/2016 RG
162. Brzeziny brzezinski | o\vid. 377/3 i cze$¢ dziatek o nr | Brzeziny z dnia poz. 5513 | 13-12-2016
ewid. 377/11377/2) 22.11.2016r.
zmiana mpzp Gminy Pabianice Uchwata nr
. o pzp taminy S | Xxx1/281/2016 RG
163. Pabianice pabianicki dla terenu obejmujgcego czesé I . poz. 5636 |19-12-2016
Wsi Porszewice Pabianice z dnia
28.11.2016 .
zmiana mpzp Gminy Pabianice Uchwata nr
164. Pabianice pabianicki dla terenu obejmujgcego czesé XXXI/282/2016 RG poz. 5637 |19-12-2016

wsi Szynkielew

Pabianice z dnia
28.11.2016 .
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zmiana mpzp dla czesci

sotectw Chechto Pierwsze Uchwata nr
. L i Chechio Drugie oraz zmiana | XXIII/179/2016 RG w
165. Dobron pabianicki mpzp dla czesci solectw Dobroniu z dnia poz. 5647 |20-12-2016
Orpelow i Poleszyn w gminie 29.11.2016 .
Dobroh
m. am. Biata zmiana mpzp gminy Biata Uchwata nr XXVI11/224/16
166. .R?aw'ska rawski Rawska, fragment obszaru wsi | RM w Biatej Rawskiej z poz. 5681 |20-12-2016
Nowy Chodnéw i Narty dnia 29.11.2016 r.
Kirosare dﬁaGcrgmé);i Uchwata nr XI1I/161/2016
167. | Krzyzanow kutnowski ZyZanow e c2gse RG Krzyzanéw z dnia poz. 5682 |20-12-2016
miejscowosci Sokot i Kaszewy 29 11.2016 r
Dworne U '
Zmiana mpzp w czesci
m. gm gcz):w}:;;:r?;/c?hzfl}ﬁrl\(erami Uchwata nr XXIX/189/16
168. Dzialoszyn pajeczanski ewidencyjnymi 665, 668, 720 :I-;{(I)\/I1v1v Eg;agc;szyme zdnia |poz. 5711 |20-12-2016
potozonych w obrebie U ’
geodezyjnym Trebaczew
m. Rawa zmiana mpzp miasta Raw Uchwata nr XXI1/162/16
169. - 8 rawski _mbzp ¥ |RMRawa Mazowieckaz |poz. 5734 |22-12-2016
Mazowiecka Mazowieckiej .
dnia 01.12.2016 r.
zmiana mpzp Gminy Uchwata nr XXVI1/233/16
170. Parzeczew zgierski Parzeczew obejmujgca obszar | RG w Parzeczewie z dnia | poz. 5735 |22-12-2016
potozony we wsi Bibianow 01.12.2016 .
mpzp dla wybranych terenow | ;i e XXX/304/16
171. | m.gm. Wielun | wielunski | " Obszarze Gminy Wielun = gy wieluniu zdnia | poz. 5827 | 30-12-2016
obejmujgcych obreby: Turéw 09.12.2016 r
i Widoradz T '
mpzp dla wybranych terenow | a1 nr XxX/306/16
172, | m.gm. Wielun |  wielunski | Pr2Y.ul- Baranowskiego, przy | pyrs \wisluniu z dnia poz. 5828 |30-12-2016
ul. Cieptowniczej oraz przy 09.12.2016 r
ul. 18 Stycznia w Wieluniu T '
mpzp dla wybranego terenu Uchwata nr XXX/308/16
173. m. gm. Wielun wielunski przy ul. Gaszynskiej w RM w Wieluniu z dnia poz. 5829 |30-12-2016

Wieluniu

09.12.2016 r.
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ZAtACZNIK NR 3
Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim wydanych w 2016 roku dla wojewdédztwa
tédzkiego.
Okreslenie terenu Wygasniecie,
L Nv?lzv&/:_otr:gagu N ElEyAll | Cala 3] Nezare | auhes AT Streszczenie ustalen decyzji InW?’r;sitr):aCJIo(tF:;J Vl\gat’ ?lti\g\fa:grfggﬁ Rzl
P ycajaceg wydania wnioskodawcy obiektu ¥zl 9 i v, ; inwestycji
decyzje oznaczenie lub zmiana
nieruchomosci) decyzji
Bi(g_zd%\" Wojewddzki Budowa dwukondygnacyjnych budynkéw
VIIL.381.P.2015 Specjalistyczny szatniowych dla potrzeb pracowniczych Miasto t6dz, Inwestvcia
Prezydent N Szpital im. dr. Wt. wraz z tgcznikami do istniejgcych pawilonéw | obreb B-27, yeia
1. . . z18.12.2015 . : . UStUGOWA [ ww v o ANt o S = 0 znaczeniu
Miasta todzi Bieganskiego, D”, ,E”i ,F” Wojewddzkiego ul. Kniaziewicza 1/5, N
znak DAR-UA- e ) o . 4 . wojewodzkim
ul. Kniaziewicza 1/5, Specjalistycznego Szpitala im. Dr. Wt dziatka nr 45/9
VI11.6733.11.2015 i : L :
BA 91-347 £odz Bieganskiego w t.odzi
Decyzja Nr . i
DAR-UA- Zarzad Zieleni QAQ?SE)OBL_(;(;Z’
VII1.10.P.2015 Miejskiej, Budowa pomnika pamieci Powstancow &0 ! ' Inwestycja
Prezydent budowa . . ul. Wojska .
2. : ! z12.01.2016 . ul. Konstantynowska 3 Warszawskich wraz z zagospodarowaniem 3 . . - 0 znaczeniu
Miasta Lodzi pomnika . : Polskiego/Aleja Palki, R
znak DAR-UA- 8/10, jego otoczenia dziatka nr 1/73 wojewodzkim
VI11.6733.12.2015 94-303 todz ; r i1l
BA i czesc¢ dziatki nr 1/75
Decyzja Nr
DAR-UA- Sad Apelacyjny w . . Miasto £ 6dz, .
Prezydent VI1.84.P.2016 todzi, zabudowa Przebudowa budynku (po dawnej \.NOZ.OW“') obreb S-6, Inwestycg
3. . . . na potrzeby sgdu wraz z urzgdzeniami o . - 0 znaczeniu
Miasta t.odzi z11.03.2016r. ul. Narutowicza 64, ustugowa budowlanvmi AL. Kosciuszki 65, Kraiowym
znak DAR-UA- 90-136 £6dz y dziatka nr 205/1 jowym.
VI1.6733.6.2015 S
Decyzja nr Gmina Miasto Miasto Tomaszow
, Mazowiecki,
Prezydent 13/P/2016 Tomaszéw obreb 13 Inwestycja
z 16.05.2016 Mazowiecki, zabudowa |Budowa obiektu sportowego ! .
4. |Tomaszowa ; ul. Strzelecka, - 0 znaczeniu
Y znak ul. POW 10/186, ustugowa |wraz z infrastrukturg towarzyszacg s . )
Mazowieckiego . dziatki nr ew.:681, krajowym.
WAR.6733.13.2016. |97-200 Tomaszéw
KB Mazowiecki 695, 687/2, 689/1,
689/2, 689/3
. Wojewddzki Rozbudowa szpitalnego pawilonu B o dwie
Decyzja Nr o L .
Specijalistyczny parterowe czesci z przeznaczeniem . s
DAR-UA- e . . " o . Miasto t.6dz, .
Szpital im. dr. Wk na oddziat kardiologii w Wojewddzkim Inwestycja
Prezydent VIII.161.P.2016 : L zabudowa o . X obreb B-27, .
5. . . Bieganskiego , Specjalistycznym Szpitalu im. Dr. Wt. o - 0 znaczeniu
Miasta t.odzi z 20.05.2016 r. ) ustugowa ! . . ul. Kniaziewicza 1/5, . .
ul. Kniaziewicza 1/5, Bieganskiego w t.odzi wraz z przebudowg R T wojewddzkim
znak DAR-UA- s .. A ; czes¢ dziatki nr 45/9
91-347 £odz fragmentu drogi pozarowej, biegnacej
VI111.6733.3.2016 BA . s
wzdtuz planowanej rozbudowy
Decyzja Nr 4 Zarzad Gmina Boliméw, Inwestvcia
Wéjt Gminy z12.07.2016 r. zad Budowa przepustu pod Sciezkg rowerowg obreb Ziemiary, ycla
6. AL, Wojewodztwa - VAN Lo . - 0 znaczeniu
Bolimoéw znak £ 6dzkieqo w km 41+529,95 drogi wojewddzkiej nr 705 | dziatki nr ew.: woiewddzkim
GRP.6733.4.2016 9 2/2,144/1 ) )
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e L oo
DAR-UA-V.218.2016 |SA.Oddziattodz | WysoKIego napigcia wr a go s, Inwestycja
Prezydent ; infrastruktura |$wiattowodowg oraz niezbedng ul. Zurawinowa, .
7. . . z1.07.2016 . Miasto, . : NS . S . 0 znaczeniu
Miasta todzi . techniczna |infrastrukturg (,Domkniecie todzkiego Ringu |dziatki nr ew.: 194/3, .
znak DAR-UA- ul. Tuwima 58, K 4 lini krajowym.
V.6733.154.2016 90-021 £6d2 Energetycznego 110kV-Budowa linii 186/1, 181/1, 193/1,
) T kablowej 110Kv. Etap 111B.1") 109/1
Miasto £6dz,
obreb B-38,
dziatki nr ew.: 22/14,
Budowa podziemnych linii kablowych 23/1, 23/4, 233, 2412
. . . o o obreb B-37
Decyzja Nr PGE Dystrybucja wysokiego napigcia wraz z siecig dzialki nr ew.: 277/15
DAR-UA-V.316.2016 |SA. Oddziat t6dz . Swiattowodowg oraz niezbedng > ’ Inwestycja
Prezydent . infrastruktura | - : 10/2, 11/1, 11/2, 37, .
8. . . Z26.10.2016 . Miasto, . infrastrukturg realizowanej w ramach 0 znaczeniu
Miasta t.odzi . techniczna . S, 5 . 38/10, 35/5, 19, 20, .
znak DAR-UA- ul. Tuwima 58, zadania pn. ,Domkniecie £édzkiego Ringu krajowym.
e o~ 24/8, 25, 35/4, 39/8,
V.6733.217.2016 90-021 Lodz Energetycznego 110kV — Budowa linii
! ” h 21/1, 24/7, 26/3, 26/4,
kablowej 110kV. Etap IVB” w todzi : o
rejon ulic:
Aleksandrowska,
Bylinowa, Spadkowa,
Jaglana
Decyzja Nr éal;iae(izl.rl]bczﬁpleczen Budowa budynku ,Regionalnego Magazynu |Miasto £6dz,
DAR-UA-VII.340.P. wR/Varszgwie Wyznaczonego Dokumentacji przy obreb P-29, Inwestvcia
Prezydent 2016 ' zabudowa || Oddziale ZUS w todzi” wraz z ul. Wolowa 2, yeia
9. . . ul. Szamocka 3, 5 L . o . . 0 znaczeniu
Miasta todzi z8.11.2016 . . . ustugowa urzgdzeniami budowlanymi, komunikacjg dziatka nr ew.:135, .
| Oddziat w todzi A . - : L krajowym.
znak DAR-UA- wewnetrzng i miejscami postojowymi oraz fragment dziatki
VI11.6733.6.2016 ul. Zamenhofa 2, na przebudowie zjazdu z ulicy Wotowej drogowej nr 138/15
01990 90-431 £6dz P ! y J gowey
. Miasto £6dz,
Decyzja Nr obreb S-02
DAR-UA-VI.342.P. . . . Budowa, przebudowa i rozbudowa ze .
Uniwersytet £odzki, ; . . . ul. Rewolucji 1905 r. Inwestycja
Prezydent 2016 . zabudowa |zmiang sposobu uzytkowania budynkéw .
10. . . ul. Narutowicza 68, . ’ nr 66, 0 znaczeniu
Miasta Lodzi z14.11.2016'r. o ustugowa |UL na potrzeby Domu Seniora Uniwersytetu o . .
90-136 Lb6dz L dziatki nr 43/1 i krajowym.
znak DAR-UA- todzkiego fragment dziafki
VI1.6733.8.2016 drogowej nr 131/6
Miasto £6dz
obreb S-2
PL. H. Dgbrowskiego
Decyzja Nr 19ib.nr
DAR-UA-VI.321.P. Archiwum Budowa budynku — siedziby Archiwum dziatki nr ew.168/11, Inwestvcia
11 Prezydent 2016 Panstwowe w t.odzi, zabudowa |Panstwowego w todzi wraz z budowg 168/12, 168/13, o znac);ejniu
" |Miasta todzi z 20.10.2016 r. pl. Wolnosci 1, ustugowa |zjazdu z ulicy S. Sterlinga na ww. teren 168/14, 168/15, Kraiowym
znak DAR-UA- 91-415t6dz inwestycji 168/16, 168/17, jowym.
VI1.6733.4.2016 168/18, 176/5, 176/7,
17714 (czes$¢ dziatki
drogowej)
Prezvdent Decyzja Nr Wojewddzki sabudowa Rozbudowa i nadbudowa szpitalnego Miasto t.6dz Inwestycja
12. Mias¥a todzi DAR-UA-VIIL.372.P. |Specjalistyczny ustugowa Pawilonu B Wojewddzkiego Szpitala obreb B-27, 0 znaczeniu
2016 Szpital im. dr. Wt 9 Specjalistycznego im. dr. Wi Bieganskiego | ul. Kniaziewicza 1/5, krajowym.
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z12.12.2016r.
znak DAR-UA-
VIII.6733.10.2016

Bieganskiego,
ul. Kniaziewicza 1/5,
91-347 Lédz

w Lodzi, z przeznaczeniem na funkcje
medyczng wraz z przebudowg fragmentu
uktadu drog i chodnikow wewnetrznych

i przebudowa urzadzen budowlanych

czes¢ dziatki nr ew.
45/9

13.

Prezydent
Miasta todzi

DECYZJA Nr
DAR-UA-
X.371.P.2016

z dnia 12.12.2016
znak DAR-UA-
X.6733.5.2016

Instytut ,,Centrum
Zdrowia Matki
Polki”,

ul. Rzgowska
281/289,

93-338 Lodz

zabudowa
ustugowa

Rozbudowa szpitalnego pawilonu
pediatrycznego ,B” Instytutu ,Centrum
Zdrowia Matki Polki” na potrzeby
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego i Izby
Przyje¢ wraz z budowg: wyniesionego
lgdowiska dla helikopteréow ratunkowych,
budynkiem wartowni oraz budowa/
rozbudowa/ przebudowg urzgdzen
budowlanych (m.in.: drég wewnetrznych,
chodnikéw, parkingdw, instalaciji
zewnetrznych,...)

Miasto t.6dz

obreb G-44

ul. Rzgowskiej
281/289

dziatki nr ew.: 302/1,
305/1, 305/2, 306/1,
306/2, 309/4, 309/5,
310/4, 310/5 oraz
czesci dziatek nr
229/73, 279/1, 315/3

Inwestycja
0 znaczeniu
krajowym.
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Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa todzkiego
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
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Zrédio: Opracowanie wilasne

Zatgcznik nr 4
Rozmieszczenie przestrzenne miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonych w okresie od 01.01.1995r. do 31.12.2016r.

- ZMIANY UCHWALONE W OKRESIE OD 01.01.1995r. DO 31.12.2015r.
- ZMIANY UCHWALONE W OKRESIE OD 01.01.2016r. DO 31.12.2016r.







