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1. WPROWADZENIE

1.1. Zakres i cel opracowania

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994r (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 15 z 1999r poz.139 ze zm.) zapoczatkowata proces dostosowywania systemu
planowania przestrzennego w Polsce do nowych wymagan ustrojowych.

Nowa ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wraz z pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 80 poz. 717, z 2004 r. ze zm) zmienita i poprawita
krytycznie oceniane rozwigzania ustawy z 1994r, wprowadzajgc do jednoczesnie nowe
elementy.

Zgodnie z obowigzujgcg ustawg w Polsce obowigzuje system planowania
przestrzennego, obejmujgcy 3 poziomy wtadzy publicznej: krajowy, wojewodzki i gminny.

Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa tédzkiego koncentruje
sie na problematyce ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na poziomie
gminnym, agregujgc uzyskane dane do poziomu wojewodztwa.

Zakres czasowy raportu obejmuje okres 15 lat tj. od 1 stycznia 1995r do 31 grudnia
2010r.

Podstawowym aktem polityki przestrzennej gminy jest studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium okresla dtugookresowg
polityke przestrzenng gminy i jako akt kierownictwa wewnetrznego stanowi podstawe dla
szczegotowych zasad przeznaczenia i zagospodarowania terenu sformutowanych w postaci
przepisbw prawa miejscowego i ujetych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie Studium organy wykonawcze gminy sporzgdzajg projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przystgpienie do sporzgdzenia planu nastepuje na
mocy uchwaty rady gminy, ktora jest takze organem powotanym do jego uchwalenia.
Uchwalony plan miejscowy uzyskuje range aktu prawa miejscowego - jego ustalenia sg
powszechnie obowigzujgce na obszarze objetym granicami planu.

W Raporcie... przedstawiono ocene stanu zaawansowania prac nad studiami
uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego poszczeg6lnych gmin
w wojewddztwie. Analiza danych oparta zostata o materiaty, posiadane w Biurze Planowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lddzkiego w Lodzi oraz informacje z gmin.

Czesc¢ Raportu..., dotyczaca stanu zaawansowania prac nad planami miejscowymi
iich zmianami, uchwalonymi w okresie od 01.01.1995r. do 31.12.1998r., opracowana
zostata w oparciu o Dzienniki Urzedowe bytych wojewddztw: t6dzkiego, piotrkowskiego,
sieradzkiego i skierniewickiego, a czes¢ dotyczgca okresu od 1.01.1999r. do 31.12.2010 .
w oparciu o Dzienniki Urzedowe nowego wojewodztwa todzkiego.

Liczbe, rozmieszczenie przestrzenne iinne informacje w zakresie wydawanych
w wojewodztwie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewbdzkim zamknietych uzyskano w oparciu o materiaty wtasne Departamentu Polityki
Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego w todzi. Dane te jednak nie stanowig catkowitego
obrazu ilosci wydawanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i wojewodzkim w wojewddztwie todzkim.

Zadaniem Raportu... jest przedstawienie stanu gospodarki przestrzennej wojewddztwa
tédzkiego i kierunkow jej zmiennosci oraz ocena zachodzgcych tendencji. Raport... jest
diagnozg stanu polityki przestrzennej gmin wojewodztwa todzkiego i moze stanowi¢ materiat
pomocniczy do oceny i formulowania wnioskdw o stanie fadu przestrzennego
w wojewodztwie tédzkim.
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1.2. Potrzeba tadu przestrzennego

Cytujac ,Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju” (Ministerstwo
Budownictwa, Warszawa, 2007) tadem przestrzennym nazywane jest takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

tad przestrzenny jest uznawany za finalny cel zagospodarowania przestrzennego.
W zagospodarowaniu przestrzennym fad przestrzenny oznacza uporzgdkowanie i harmonie
pomiedzy réznymi elementami sktadowymi przestrzeni i funkcjami struktury przestrzennej.
Stanowi kryterium oceny jakosci wszelkich zmian zagospodarowania przestrzeni. Utatwia
prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

tad przestrzenny nie jest jednak stanem statycznym, zmienia sie wraz z potrzebami
i wartosciami uznawanymi przez cziowieka, czego odzwierciedleniem jest miedzy innymi
dynamika zmian zachodzgcych na danym terenie w planowaniu przestrzennym.

2. STUDIA UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMIN

2.1. Pokrycie wojewdédztwa studiami_uwarunkowan i_kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
obligatoryjnie obejmujg powierzchnie catych jednostek administracyjnych.

Od 2005r wszystkie gminy wojewddztwa todzkiego posiadajg wazne studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty te opracowywane
byly jednak wréznych okresach czasu, co rzutuje na ich zawartos¢ i podejscie do
problematyki przestrzenne;j.

Pierwsze studia w wojewddztwie uchwalono do konca 1999r.

Do konca 2003r, w ktorym przyjeto aktualnie obowigzujgcg ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wiekszo$¢ gmin w wojewddztwie posiadata juz studium.
Opracowania te wykonane wiec zostalty wedtug wczesniejszych zasad i przepiséw,
odmiennych od obecnie obowigzujgcych. Czes¢ z nich wcigz jednak stanowi obowigzujgce
dokumenty.

Na koniec 2010r w wojewOdztwie tédzkim 79 gmin (44,7% wszystkich jednostek
administracyjnych wojewodztwa) korzystaty z zapiséw studiéow wykonanych przed
2003r, przy czym tylko 33 z nich rozpoczety procedure zmiany studium.

73 dokumenty (41,2%) pochodzg z lat 2004-2009, a 25 (14,1%) z 2010r.

2.2. Zmiany studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenneqo

Uchwalone studia uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego nie sg
opracowaniami statycznymi. Podlegajg kolejnym modyfikacjom w zaleznosci od potrzeb
inwestorow i samorzgdéw gminnych.

Zmiany studibw polegajg generalnie na powiekszaniu przez poszczegdlne gminy
terenow zurbanizowanych lub przewidzianych do urbanizaciji, jak rowniez z wprowadzaniem
nowych inwestycji infrastrukturalnych (najczesciej o charakterze liniowym). Cze$¢ zmian
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kierunkow zagospodarowania przestrzennego wigze sie nie z modyfikacjg dotychczasowe;j
polityki przestrzennej gminy, lecz z jej diametralng zmiana.

Pierwsze zmiany studiow pojawity sie w wojewddztwie tédzkim jeszcze przed koncem
2003r. Byty to najczesciej zmiany obejmujgce tylko niewielkie fragmenty obszaréw gmin,
w niektorych przypadkach — nawet pojedyncze dziatki. W 4 jednostkach administracyjnych
(miasto towicz, gminy: Grabica, Gomunice i Skierniewice) omawiane zmiany sprzed 2003r
wspolnie z pierwszg edycjg studium sg podstawg prowadzonej w nich polityki przestrzenne;j.

Do konca 2010r 82 gminy uchwality zmiany swoich studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i nie podjelty nowych dziatan, zmierzajgcych do ich
kolejnej zmiany.

W trakcie rozpoczetej procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania studium znajduje sie 51 gmin, przy czym w czesci przypadkéw procedura
opracowywania dokumentu trwa juz co najmniej kilka lat.

Czes¢ gmin dokonata zmian ustalen swoich studidéw juz kilkakrotnie — dla przyktadu:
gminy Buczek, Opoczno, Kamiensk — 2 zmiany, a trzecia w trakcie procedury, miasto
Tomaszéw Mazowiecki — 3 zmiany, gmina Gluchéw — 4 zmiany.

Czeste zmiany kierunkéw i wskazan, zawartych w studium danej gminy, moga
budzié¢ obawy braku stabilnosci diugookresowej polityki przestrzennej danej jednostki
administracyjnej i przewage doraznych potrzeb gminy nad potrzeba ksztattowania
tadu przestrzennego.

Zestawienie stanu opracowan Studidw uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin w podziale na powiaty wojewddziwa tédzkiego przedstawiono
w zatgczniku nr 1, natomiast w podziale na poszczeg6lne gminy wojewddztwa (wraz
Z informacjg o numerach obowigzujgcych uchwat w sprawie przyjecia studium) w zatgczniku
nr 2 oraz na zatgczonych mapach (zatgczniki nr 3 i 4).

2.3. Spojnos¢ zapisow studiow uchwalonych w 2010r z kierunkami rozwoju
wojewodztwa w  aktualizacji Planu zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Lodzkiego

Gtownym celem sporzadzenia studium jest okreslenie polityki przestrzennej gminy.
W skali wojewoddztwa polityka ta ksztattuje sie bardzo zréznicowanie.

Nie mniej na terenie catego wojewddztwa tdédzkiego wyznaczono tgcznie we wszystkich
studiach gmin®:

= ponad 183 tys. ha terenbw mieszkaniowych o niskiej intensywnosci zabudowy,
stanowigcych okoto 10% powierzchni catego wojewddztwa;

= okoto 11,5 tys. ha terendbw mieszkaniowych o wysokiej intensywnosci zabudowy,
zajmujgcych 0,6% powierzchni wojewddztwa;

= prawie 42 tys. ha terenow produkcyjno-ustugowych tj. ponad 2% powierzchni
wojewodztwa;

= ponad 12 tys. ha terenédw z zabudowg letniskowg, stanowigcych okoto 0,7%
powierzchni regionu t6dzkiego;

= okoto 19 tys. ha terendw turystyczno-rekreacyjnych, zajmujgcych ponad 1%
powierzchni wojewddztwa tédzkiego.

' Podane wartosci dotyczg stanu zagospodarowania przestrzennego na koniec 2008r i pochodzg
z odrebnego opracowania Biura pt: ,Analiza terenébw mieszkaniowych, przemysfowych
i rekreacyjnych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu
do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”.
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Istotnym elementem prawidtowego ksztattowania polityki przestrzennej, prowadzgcej
do tworzenia tadu przestrzennego w wojewddztwie, jest doprowadzenie do spdjnej polityki
rozwoju, zawartej we wszystkich dokumentach planistycznych, wytwarzanych na
poszczegoblnych szczeblach hierarchii planistycznej: krajowej, wojewddzkiej i lokalne;.

Jednym z aspektow prowadzenia witasciwej polityki rozwoju w catej przestrzeni
wojewddztwa jest wiec przetozenie celdow i zasad polityki przestrzennej wojewodztwa,
zapisanej w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa na polityke lokalnag,
zawartg w zapisach studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Obraz sytuacji wojewddztwa tddzkiego w tym zakresie przedstawia analiza realizacji
zapiséw aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa todzkiego,
przyjetej uchwatg nr LX/1648/10 Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego z dnia 21 wrzesnia 2010r
w sprawie zmiany Uchwaty nr XLV/524/2002 Sejmiku Wojewddztwa t.ddzkiego z dnia 9 lipca
2002r w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
tédzkiego w ustaleniach tekstow 25 studidéw uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miast i gmin.

Sag to dokumenty uchwalone w 2010r czyli teoretycznie juz w okresie funkcjonowania
aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa tédzkiego albo tuz
przed tym faktem.

Biorgc pod uwage proces formalno-prawny przebiegu procedury sporzgadzania studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nalezy zatozy¢, ze rowniez
studia uchwalone do wrzesnia 2010r, opiniowane byly juz po przyjeciu zatozen do
aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa todzkiego, a wiec
w okresie formutowania jego ostatecznych ustalen. Tak wiec z zatozenia i te dokumenty
powinny by¢ juz w pewien spos6b ukierunkowane na cele i kierunki rozwoju wojewddztwa
przyjete w ostatecznym dokumencie aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa t.édzkiego.

Szczegdtowa analiza zapisdw i rysunkdéw poszczegdélnych studiow uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, uchwalonych w 2010r pozwolita na ich
waloryzacje, majgcg na celu ujednolicenie oceny i mozliwos¢ dokonania poréwnania
wszystkich dokumentéw, wykonanych i zapisanych w bardzo zréznicowany sposéb.
Wykonana waloryzacja, wyrazona w % zgodnosci zapisow porownywanych dokumentow,
pozwolita na okreslenie 5 stopni oceny:

e bardzo niski stopien zgodnosci (od 0 do 20,0%);

niski stopien zgodnosci (od 20,01 do 40,0%);
sredni stopien zgodnosci (od 40,01 do 60,0%);
wysoki stopien zgodnosci (od 60,01 do 80,0%);
bardzo wysoki stopier zgodnosci (od 80,01 do 100%).

Biorgc pod uwage catoksztait ustalen studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, uchwalonych w 2010r, a wiec ich ogdlng ocene — wiekszos¢ z nich
wykazuje wysoki stopien zgodnosci z kierunkami aktualizacji Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa £.ddzkiego, co obrazuje ponizszy wykres:
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Zatacznik nr 2
Zaawansowanie prac nad zmianami suikzp gmin wojewodztwa {fodzkiego
- stan na dzien 31.12.2010r

GMINY,'KTC')RE PODJELY UCHWALE O ZMIANIE SUIKZP
DO KONCA 2009R | SA W TRAKCIE PROCEDURY

GMINY, KTORE PRZYSTAPILY DO ZMIANY SUIKZP
W 2010R | SA W TRAKCIE PROCEDURY

POZOSTALE GMINY




Zatgcznik nr 3

ZESTAWIENIE STANU OPRACOWAN STUDIOW UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMIN
W POWIATACH WOJEWODZTWA £ODZKIEGO — stan na 31.12.2010r
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studium i sg w trakcie procedury

. llo$¢ gmin zwigzanych z jego zmiang studium
Lp. Powiaty w
powiecie
w tym ilos¢ gmin, w tym ilos¢ gmin, S . .
ktoére korzystaja w ktdrych zmiana wstyTvl:?aslfc?en;;,i:;ore
ogétem ze studium ogétem studium zostata ogoétem a y
studium opracowanego
opracowanego uchwalona przed rzed 2003
przed 2003r 2003r P

1 |BELCHATOWSKI 8 1 1 5 0 2 0

2 |BRZEZINSKI 5 3 3 0 0 2 2

3 | KUTNOWSKI 11 3 3 2 0 6 5

4 |LASKI 5 0 0 3 0 2 0

5 |LECZYCKI 8 5 4 3 0 0 0

6 |LOWICKI 10 2 2 5 1 3 2

7 |£ODZKI WSCHODNI 6 1 1 3 0 2 2

8 |OPOCZYNSKI 8 1 1 2 0 5 3

9 | PABIANICKI 7 1 1 5 0 1 0

10 |PAJECZANSKI 8 2 2 4 0 2 0

11 | PIOTRKOWSKI 11 2 2 7 1 2 2

12 | PODDEBICKI 6 1 1 4 0 1 1

13 | RADOMSZCZANSKI 14 5 5 6 1 3 1

14 | RAWSKI 6 2 2 2 0 2 1

15 | SIERADZKI 11 4 4 5 0 2 1

16 | SKIERNIEWICKI 9 1 1 5 1 3 3




17 | TOMASZOWSKI 11 4 3 4 0 3 3
18 |WIELUNSKI 10 3 3 7 0 0 0
19 | WIERUSZOWSKI 7 2 2 5 0 0 0
20 | ZDUNSKOWOLSKI 4 0 0 2 0 2 1
21 |ZGIERSKI 9 1 1 2 0 6 5
22 |[LODZKI MIEJSKI 1 0 0 1 0 0 0
23 | PIOTRKOWSKI MIEJSKI 1 0 0 0 0 1 0
SKIERNIEWICKI

24 MIEJSKI 1 0 0 0 0 1 1

RAZEM: 177 44 42 82 4 51 33

% ogolnej ilosci gmin 100,0 24,9 46,3 28,8

wojewodztwa




Zatgcznik nr 4

STAN OPRACOWAN STUDIOW UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W PODZIALE NA GMINY
WOJEWODZTWA LODZKIEGO — stan na 31.12.2010r

2 3 4 5 6
Data uchwaly Rady
Gminy ?;;g ug:n“i’ﬁ*y Nr uchwaly Rady Gminy
o przystapieniu do y y zatwierdzajgcej obowigzujace .
) 0 zatwierdzeniu : Uwagi:
L MIASTO sporzadzenia studium studium
P- GMINA studium
j-w., lecz ,do j.w., lecz ,zmiany . . L
: A 2 j.w., lecz ,zmiany studium
zmiany studium studium
1 2 3 4 5 6
. POWIAT BELCHATOWSKI
. 11.04.1997 23.03.2000
1. |m. BELCHATOW
28.04.2005 14.01.2010 Uchwata RM Nr XLVI1/357/10
28.08.1997 29.06.2000
12.09.2002 28.10.2003
2. |BELCHATOW 16.09.2004 18.05.2006 Uchwata RG Nr XXXI/238/2006
26.03.2010
3. |DRUZBICE 28.12.1998 28.06.2001 Uchwata RG Nr XXI1/137/01
10.06.1997 29.11.2000
15.05.2003 odstgpienie
4. |KLESZCZOW 10.11.2004 14.03.2007 | Uchwala RG Nr VI/50/07
29.05.2009
01.12.1998 30.12.1999
5. |KLUKI 09.12.2003 odstgpienie
16.09.2004 05.10.2007 Uchwata RG Nr 47/XI1l/07
6. |RUSIEC 08.12.2003 01.09.2005




2 3 4 5 6
06.12.2007 22.12.2009 Uchwata RG Nr XXX/214/2009
. 09.06.1998 27.02.2001
SZCZERCOW
02.12.2005 06.11.2007 Uchwata RG Nr X111/88/07
. 30.04.1998 30.09.1999
ZELOW
11.12.2007 28.09.2009 Uchwata RG Nr XXX/268/2009
Il. POWIAT BRZEZINSKI
m. BRZEZINY 18.04.1997 30.01.2001 Uchwata RM Nr XXV1/6/2001
12.03.1998 04.10.2000 Uchwata RG Nr XVII1/92/2000
BRZEZINY 28.06.2004 odstgpienie
28.04.2009
19.06.1998 20.03.2001 Uchwata RG Nr XIX/126/2001
DMOSIN —
24.07.2003 odstgpienie
25.10.1995 25.02.1999 Uchwatla RG Nr V/38/99
Wojewoda t.6dzki
rozstrzygnieciem nadzorczym nr
JEZOW PNK.1.0911/559/10 z dnia
19.03.2008 10.11.2010 27.12.2010r stwierdzit
niewazno$c¢ uchwaty RG Jezéw
nr L11/282/10 z dnia 10.11.2010r
w catosci
ROGOW 30.05.1996 27.11.2001 Uchwata RG Nr 36/VIII
IIl. POWIAT KUTNOWSKI
24.06.1997 1.02.2000
m. KUTNO 28.06.2005 29.10.2008 Uchwata RM Nr XXVII/282/08
26.10.2010
BEDLNO 11.03.1998 30.12.2002 Uchwata RG Nr 111/19/2002
18.05.1998 28.12.2001
DABROWICE
28.04.2008 19.10.2009 Uchwata RG Nr XXX/148/09
. 19.05.1999 25.04.2001 Uchwata RG Nr 200/XXIX/01
KROSNIEWICE

20.05.2010




1 2 3 4 5
L 30.12.1998 29.06.2001 Uchwata RG Nr 254/XXVI11/2001
5. |KRZYZANOW
30.06.2009
04.12.1996 27.12.2000
6. |KUTNO
28.06.2007 19.10.2009 Uchwata RG Nr XXXIV/190/2009
LANIETA 30.04.1999 27.06.2000 Uchwata RG Nr 85/V111/2000
NOWE OSTROWY 30.04.1999 26.05.2000 Uchwata RG Nr 114/XX/2000
] 30.12.1998 16.12.1999 Uchwata RG Nr 88/XV/99
9. |OPOROW 11.10.20086,
17.01.2007
20.02.1998 26.09.2001 Uchwata RG Nr 218/XXVII1/2001
10. | STRZELCE
26.09.2010
. 16.02.1998 30.07.2001 Uchwata RGiM Nr 214/XXXIX/2001
11. |ZYCHLIN
26.06.2009
IV. POWIAT LASKI
19.02.1999 30.12.1999
- 09.08.2002
1. |BUCZEK
15.12.2003 15.02.2007r | Uchwata RG Nr V/38/07
14.06.2007
08.10.1997 26.03.2000
2. |LASK 15.09.2004 06.02.2008 Uchwata RM Nr XVIIl/137/08
15.09.2010
17.06.1998 29.01.2001
3. |SEDZIEJOWICE
29.04.2008 10.09.2009 Uchwala RG Nr XXVI/176/09
22.09.1999 29.12.2000
4. |WIDAWA
29.08.2003 29.03.2005 Uchwata RG Nr XX1/126/05
5. | WODZIERADY 30.12.1997 19.07.1999




2 3 4 5
30.04.2008 08.04.2010r Uchwata RG Nr XXXIV/350/2010
V. POWIAT LECZYCKI
m. LtECZYCA 30.01.1998 30.11.2001 Uchwata RM Nr 289/XL/2001
DASZYNA 30.06.1999 15.03.2001 Uchwata RG Nr 146/XXV1/2001
GORA SWIETEJ
MAL GORZATY 15.05.1998 10.09.1999 Uchwata RG Nr 73/XI11/99
] 29.03.1996 28.03.2002
GRABOW
26.01.2007 05.11.2010 Uchwata RG Nr XLI11/234/10
LECZYCA 30.03.1999 22.10.2001 Uchwata RG Nr XXXV/167/2001
29.12.1994 29.05.1998
PIATEK
05.12.2003 20.10.2005 Uchwata RG Nr XXVIII/151/2005
. 26.01.1998 26.04.2001
SWINICE WARCKIE
30.06.2006 14.07.2010 Uchwata RG Nr XXX/195/2010
WITONIA 09.09.2003 29.12.2004 Uchwata RG Nr XIX/108/04
VI. POWIAT LOWICKI
21.01.1999 24.02.2000
m. LOWICZ
27.03.2003 26.06.2003 Uchwata RM Nr X1/68/2003
BIELAWY 18.06.1998 30.06.2000 Uchwata RG Nr XX1/82/2000
, 18.06.1998 30.08.2000 Uchwata RG Nr XXI1/72/2000
CHASNO
29.12.2008
19.02.1999 28.06.2000
DOMANIEWICE
09.06.2006 30.10.2007 Uchwata RG Nr X/60/07
KIERNOZIA 28.04.1997 17.03.2000 Uchwata RG Nr 76/XV1/2000
18.03.1998 29.08.2000 Uchwata RG Nr XXXI1/108/2000
KOCIERZEW PLD.
25.02.2009
rowicz 06.08.1997 24.02.1999




1 2 3 4 5
--- 20.06.2001
25.04.2007 06.06.2008 Uchwafa RG Nr XVI1I/96/08
15.03.1999 30.06.2000
8. [LYSZKOWICE 26.03.2008 28.08.2009 Uchwata RG Nr: XXXV/183/2009
30.06.2010
20.03.1997 29.05.1998
9. |NIEBOROW 17.10.2003 30.08.2004
27.02.2007 27.06.2008 Uchwata RG Nr XXVI/111/08
20.11.1997 25.06.1999
10. |ZDUNY 12.08.2003 18.11.2004
25.05.2006 29.05.2008 Uchwata RG Nr XV/101/08
VII. POWIAT £ODZKI WSCHODNI
09.10.1997 28.12.1999
1. |ANDRESPOL
19.04.2007 27.03.2008 Uchwala RG Nr XXV/177/08
. 20.01.1995 30.12.2002 Uchwata RG Nr 111/19/2002
2. |BROJCE
30.09.2008
05.03.1998 05.07.2001
3. | KOLUSZKI 30.03.2005 23.10.2006
08.12.2008 27.09.2010r Uchwata RG Nr XLVIl/117/2010
4. |NOWOSOLNA 29.04.1998 29.06.2000 Uchwata RG Nr X11/105/2000
. 24.04.1999 26.06.2000
5. |RZGOW
27.04.2006 25.12.2007 Uchwata RG Nr 42/07
04.06.1998 31.08.2001 Uchwata RM Nr XXXIV/235/2001
6. |TUSZYN
29.08.2007
VIil. POWIAT OPOCZYNSKI
. 17.03.1998 28.12.1999 Uchwata RG Nr XV1/82/99
1. |BIALACZOW
28.05.2009
2. |DRZEWICA 06.10.2000 28.12.2001




2 3 4 5 6
27.10.2004 02.11.2006 Uchwata RG Nr XXXVI/207/2006
06.10.2008r
30.04.1998 30.12.1999 Uchwata RG Nr XI11/92/99 ze zmiana

MNISZKOW 30.12.2002 26.06.2003 przyjeta uchwata RG Nr X1/49/03
07.10.2004 odstgpienie
29.12.1998 28.09.2000

- 27.05.2002

OPOCZNO
30.12.2004 29.12.2006 Uchwata RM Nr 11l/27/06
05.02.2008

. 18.06.1998 12.11.1999

PARADYZ
27.06.2007 14.04.2010 Uchwata RG Nr XXXIX/183/2010

POSWIETNE 20.03.1999 26.04.2002 Uchwata RG Nr XXVI11/189/02
30.04.1999 26.06.2003 Uchwata RG Nr VI/65/03

SEAWNO
29.10.2010
26.02.1999 30.10.2001

ZARNOW 18.02.2005 29.09.2006 Uchwata RG Nr XXXIIl/144/2006
29.06.2007

IX. POWIAT PABIANICKI
) 24.08.1999 24.01.2001
m. KONSTANTYNOW
LODZKI 30.01.2007 02.10.2008
06.11.2008 25.02.2010 Uchwata RM Nr XLX/512/10
27.12.1995 29.03.2000

m. PABIANICE 29.10.2003 10.08.2005 Uchwata RM Nr XLIX/436/05

09.07.2008
) 27.04.2000 29.03.2002

DLUTOW

29.04.2008 02.12.2009 Uchwata RG Nr XXXV/173/09
. 28.03.1999 12.10.2000

DOBRON

24.06.2004 29.12.2005




2 3 4 5 6

24.10.2006 15.11.2007 Uchwata RG Nr X/77/07
27.01.1998 28.04.2000

KSAWEROW 11.12.2003 20.10.2005
20.10.2005 09.11.2010 Uchwata RG Nr LXXI1l/506/10
24.03.2002 30.12.2002

LUTOMIERSK
30.01.2004 21.06.2005 Uchwata RG Nr XXXlll/241/2005
18.03.1999 23.02.2000 Uchwata RG Nr XV/138/2000

PABIANICE —
30.03.2005 odstgpienie

X. POWIAT PAJECZANSKI

18.06.1998 26.05.2000

DZIALOSZYN
24.10.2006 30.05.2008 Uchwata RM Nr XXi/114/08

KIELCZYGLOW 15.06.2000 31.08.2001 Uchwata RG Nr XXI11/139/2001
21.04.1998 28.09.1999

NOWA BRZEZNICA 26.06.2003 30.09.2003 Uchwata RG Nr 34/VI/03
22.06.2010
28.04.1997 29.09.1999

PAJECZNO 19.03.2004 29.06.2005
27.06.2007 18.04.2008 Uchwata RM Nr 109/XV/08
09.02.1995 03.11.2000

) 29.10.2003 —
RZASNIA 30.12.2003 (zmiana 28.06.2005
uchwaty)

18.02.2009 28.12.2010 Uchwata RG Nr 1V/8/2010
27.04.2001 20.12.2001

SIEMKOWICE
28.12.2007 10.09.2008 Uchwafa RG Nr XV/70/08

STRZELCE WIELKIE 27.02.1999 27.02.2002 Uchwata RG Nr 134/2002
30.04.1999 20.12.2001

SULMIERZYCE 20.04.2007 4.09.2009 Uchwata RG Nr XXVIll/143/2009

15.07.2010




1 2 3 4 5 6
XIl. POWIAT PIOTRKOWSKI
. 29.03.1999 28.06.2000
1. |ALEKSANDROW
20.09.2006 26.03.2008 Uchwata RG Nr Xlll/79/2008
11.09.2002 09.07.2003 Uchwata RG Nr VII/48/03
2. |CZARNOCIN
25.03.2010
26.05.1998 18.06.2002 Uchwata RG Nr XXXI1/204/02
3. | GORZKOWICE 26-06-2007 uchwata uchylona
14.06.2005
15.03.1999 24.07.2000 Uchwata RG Nr XIV/108/2000 wraz
4. | GRABICA ze zmiang przyjeta uchwatg RG
- 30.10.2003 Nr VIII/55/2003
5. |LEKI SZLACHECKIE 30.12.1998 09.10.2002 Uchwata RG Nr XXV/217/02
02.06.1997 29.11.2000
6. | MOSZCZENICA
31.08.2005 17.10.2007 Uchwata RG Nr XVI/102/07
7. |RECZNO - 30.12.2002 Uchwata RG nr 111/21/2002
02.06.1995 15.04.1999
8. |ROZPRZA
28.02.2005 12.02.2007 Uchwata RG Nr V/10/07
28.09.1999 28.12.1999
9. |SULEJOW 21.06.2004 31.03.2006
12.09.2006 17.04.2008 Uchwata RM Nr XVII/161/2008
11.03.1999 25.09.2000
WOLA KRZYSZTO-
10. PORSKA - 09.10.2002
10.03.2005 10.03.2008 Uchwata RG Nr XVII/143/2008
11.12.1997 30.08.1999
- 15.06.2001 Uchwata RG Nr XXVIIl/201/2001
11. |WOLBORZ 27.08.2003 odstgpienie
30.09.2003 odstgpienie

30.12.2009




2 3 4 5 6
XIl. POWIAT PODDEBICKI
23.03.2001 28.06.2002
DALIKOW 29.12.2006 23.04.2008
19.09.2008,
27 11.2009 26.05.2010 Uchwata RG Nr 237/10
30.12.1997 26.06.2002
PODDEBICE
09.12.2003 21.10.2004 Uchwata RM Nr XXI1l/138/04
14.03.2000 29.05.2002 Uchwata RG Nr XXII1/175/2002
PECZNIEW .
30.03.2005 odstgpienie
26.09.1997 18.06.1998
UNIEJOW 10.03.2004 odstgpienie
13.06.2007 08.12.2009 Uchwata RM Nr LII/311/09
WARTKOWICE 30.11.1999 28.05.2001 Uchwata RG Nr XXXVI1/175/2001
26.05.1999 18.12.2000
ZADZIM
27.09.2005 01.06.2006 Uchwata RG Nr XL/220/06
Xlill. POWIAT RADOMSZCZANSKI
11.12.1999 17.12.2001
m. RADOMSKO
30.01.2004 30.09.2010r Uchwata RM Nr LXII1/476/10
28.04.1999 26.07.2000 Uchwata RG Nr XVv/88/2000
DOBRYSZYCE 2000 28-12.2001 uchwata uchylona
19.11.1998 13.07.2000
GIDLE
06.06.2007 04.11.2010 Uchwata RG Nr XL11/98/10
19.05.1998 07.12.1999 Uchwata RG Nr XVII/75/99 ze
zmiang przyjeta uchwalg RG Nr
- 14.11.2001
GOMUNICE XXXI11/165/2001
18.11.2004 odstgpienie
19.03.2010
KAMIENSK 27.06.1995 30.01.2002




1 2 3 4 5
26.03.2004 30.07.2007
27.06.2008 17.07.2009 Uchwata RG Nr XL1/327/09
28.10.2009
6 |KOBIELE WIELKIE 25.02.1999 30.12.2002 Uchwata RG Nr 111/21/2002
7. |KODRAB 30.03.1999 30.12.2002 Uchwata RG Nr 1V/24/2002
29.12.1998 24.05.2000
8. |LGOTA WIELKA
30.10.2007 25.08.2008 Uchwata RG Nr XX/127/2008
30.12.1998 16.06.2000
9. |[LADZICE 27.12.2002 29.09.2006
15.01.2009 10.11.2010 Uchwata RG Nr XL/228/2010
29.09.1999 30.12.2002 Uchwata RG Nr 1V/19/2002
10. | MASLOWICE
10.12.2007
. 24.04.1998 28.12.1999
11. | PRZEDBORZ
31.06.2003 16.05.2007 Uchwata RM Nr X/59/07
12. | RADOMSKO 27.06.1997 11.06.1999 Uchwata RG Nr 1X/34/99
30.12.1998 02.02.2001
13. | WIELGOMLYNY
30.03.2004 18.05.2006 Uchwata RG Nr XXV/65/06
14. |ZYTNO 18.06.1998 14.04.2000 Uchwata RG Nr XVI1/103/2000
XIV. POWIAT RAWSKI
30.01.1996 29.12.1997
- 29.10.1999
1. |m. RAWA MAZOWIECKA
27.11.2007 24.06.2009
10.03.2010 10.11.2010 Uchwata RM Nr L1V/399/10
27.03.1997 02.02.2001
2. | BIALA RAWSKA 20.04.2004 01.06.2006 Uchwata RM Nr XLIX/367/06
28.04.2009
CIELADZ 28.12.1999 15.11.2000 Uchwata RG Nr XXI1/127/2000
RAWA MAZ. 14.02.1996 26.04.2000




1 2 3 4 5
29.04.2004 25.10.2006 Uchwata RG Nr XLII/207/06
3 04.06.1998 29.06.2000 Uchwata RG Nr XVI1/72/00
5. | REGNOW
05.03.2010
6. | SADKOWICE 30.03.1998 01.03.2000 Uchwata RG Nr 7/2000
XV. POWIAT SIERADZKI
20.03.1997 29.12.1999
16.06.2005 26.11.2006
1. |m. SIERADZ
07.02.2008 18.06.2009 Uchwata RM Nr XXXIIl/294/2009
23.09.2010
11.12.1997 29.02.2000 Uchwata RGiM Nr XI11/88/2000
2. | BLASZKI ze zmiang przyjeta uchwatg RGiM
20.02.2007 26.06.2008 Nr XVI1/112/08
3. |BRASZEWICE 15.03.1999 25.01.2001 Uchwata RG Nr XXVII1/178/2001
. 22.02.2000 19.12.2000
4. |BRZEZNIO
31.08.2004 29.12.2005 Uchwata RG nr XXVIIl/179/2005
24.02.2000 22.03.2001 Uchwata RG Nr XXIVv/128/2001
5. |BURZENIN
30.09.2008
6. | GOSZCZANOW 16.06.2000 27.06.2001 Uchwata RG Nr XXV/134/2001
27.12.1999 28.12.2001
7. |KLONOWA
21.04.2004 06.10.2005 Uchwata RG Nr XXI1/160/2005
8. |SIERADZ 28.12.1999 23.10.2001 Uchwata RG Nr XXX/217/01
30.04.1999 21.02.2001
9. |WARTA -
29.06.2007 27.05.2009 Uchwata RGiM Nr XXXI1X/212/09
23.02.1999 30.08.2000
10. | WROBLEW 29.12.2004 28.04.2006
28.08.2009 29.12.2010 Uchwata RG Nr 1V/15/10
11. |ZLOCZEW 29.12.1998 21.12.2001 Uchwata RM Nr XXX/293/2001
XVI. POWIAT SKIERNIEWICKI
1. |BOLIMOW 30.12.1998 16.11.2000 Uchwata RG Nr XIX/32/2000




2 3 4 5 6
20.11.2008
21.04.1998 21.06.2000
18.03.2003 27.08.2003
GLUCHOW 27.04.2004 30.03.2005
01.12.2005 22.01.2007
29.04.2008 20.10.2009 Uchwata RG Nr XXXIV/197/09
GODZIANOW 30.04.1999 30.12.2002 Uchwata RG nr 111/20/02
3.12.1999 29.03.2001
KOWIESY
30.04.2008 22.04.2010 Uchwata RG Nr XXXIV/184/10
14.11.1997 06.12.1999 Uchwata RG Nr XIIl/72/99
LIPCE REYMONTOWSKIE
09.12.2009
. 15.11.1997 06.10.1999
MAKOW
29.03.2004 28.03.2007 Uchwata RG nr VII/28/07
15.11.1997 18.02.2000 Uchwata RG Nr 79/2000 ze zmiana
NOWY KAWECZYN 27.06.2003 31.03.2005 przyjeta uchwatg RG Nr 91/2005
15.06.2010
12.09.1997 28.12.2000 Uchwata RG Nr XXI11/132/2000 ze
SKIERNIEWICE zmiang przyjeta uchwalg RG Nr
2001 09.10.2002 | xxI\V/191/02
16.09.1997 27.08.1999
StUPIA
28.11.2007 26.06.2009 Uchwata RG Nr XXVIl/117/09
XVII. POWIAT TOMASZOWSKI
22.10.1997 30.12.2002
i 15.10.2003 05.10.2005
m. TOMASZOW
MAZOWIECKI 26.04.2006 01.08.2006
30.05.2007 odstgpienie
30.01.2008 18.12.2009 Uchwata RM Nr L1/445/09
BEDKOW 26.03.2004 27.06.2005 Uchwata RG nr XXIIl/127/05
BUDZISZEWICE 30.04.1999 27.09.2000 Uchwata RG Nr XIX/77/2000




1 2 3 4 5 6
04.12.1998 29.06.2000
4. | CZERNIEWICE _ 05.02.2002
21.06.2006 18.11.2009 Uchwata RG Nr XLIV/212/09
25.02.1999 22.03.2001 Uchwata RG Nr XXVI1/197/2001
24.04.2003 odstgpienie
5. |INOWLODZ 02.12.2004 odstapienie
22.03.2010
18.12.1998 28.02.2000
6. |LUBOCHNIA
30.10.2003 30.03.2006 Uchwata RG Nr XLII/220/06
18.06.1998 23.11.2000 Uchwata RG Nr XIX/114/2000
7. |ROKICINY
28.11.2007
18.06.1998 17.12.1999 Uchwata RG Nr XIX/69/99
8. |RZECZYCA
05.02.2009
9. | TOMASZOW MAZOWIECKI 30.12.1997 20.12.2002 Uchwata RG Nr 111/27/02
10. |UJAZD 15.10.2003 28.04.2005 Uchwata RG Nr XXV/254/05
. 11.12.1998 28.04.2000
11. | ZELECHLINEK
31.07.2008 30.07.2009 Uchwata RG Nr XXXIX/209/2009
XVIIIl. POWIAT WIELUNSKI
30.12.1998 29.12.1999
1. |BIALA
14.11.2007 15.07.2010 Uchwata RG Nr XLV/264/10
2. |CZARNOZYLY 22.12.1998 27.09.2000 Uchwata RG Nr XIV/120/2000
14.02.1997 27.10.2000
3. |KONOPNICA 01.12.2005 25.10.2006
27.08.2008 27.12.2009 Uchwata RG Nr XXI1X1943
29.12.1999 28.06.2001
4. | MOKRSKO
14.08.2008 21.06.2010 Uchwata RG Nr XLVI/258/10
] 16.10.1999 28.12.2002
5. |OSJAKOW
19.11.2007 09.11.2010 Uchwala RG Nr L/232/2010




1 2 3 4 5
. 12.03.1999 21.06.2001
6. | OSTROWEK
05.11.2004 05.10.2005 Uchwata RG Nr XXX/199/05
7. |PATNOW 30.03.1998 12.05.2001 Uchwata RG Nr XXV1/139/2001
04.03.1999 09.03.2000
8. | SKOMLIN
31.03.2006 31.05.2007 Uchwata RG Nr VII/34/2007
19.02.1998 22.09.2000
9. |WIELUN 04.02.2005 27.04.2007
23.01.2009 14.07.2010 Uchwata RMiG Nr XLIX/534/10
10. | WIERZCHLAS - 27.12.2002 Uchwata RG Nr 111/13/2002
XIX. POWIAT WIERUSZOWSKI
28.04.1998 20.08.2001
1. |BOLEStAWIEC
10.06.2008 29.06.2010 Uchwata RG Nr XXXIV/216/2010
13.08.1997 27.10.1999
2. |CZASTARY
17.10.2003 07.12.2004 Uchwata RG Nr XVI/87/2004
29.12.1999 05.10.2001
3. |GALEWICE
22.02.2008 15.10.2010 Uchwata RG Nr XLV/236/10
4. |LUTUTOW 17.12.1998 31.08.2001 Uchwata RG Nr XXX/194/2001
23.10.1997 17.12.1999
5. |LUBNICE
31.10.2003 28.12.2004 Uchwata RG Nr XXIV/114/2004
6. | SOKOLNIKI 22.12.1997 30.12.2002 Uchwata RG Nr 1V/16/2002
. 14.11.1998 08.10.1999
7. |WIERUSZOW
04.04.2007 18.12.2007 Uchwata RM Nr XVI1/112/2007
XX. POWIAT ZDUNSKOWOL SKI|
28.05.1997 28.10.1999
) 27.05.2004 -
1. |m.ZDUNSKA WOLA 29.09.2005 (zmiana 29.06.2006r Uchwata RM Nr LV1/517/06
uchwaly)
20.10.2006
2. | SZADEK 25.12.2001 03.07.2002




1 2 3 4 5 6
23.06.2008 29.01.2010 Uchwata RMiG Nr: XXXVIIl/326/2010
29.04.1999 28.06.2000 Uchwata RG Nr XVI1/125/00
3. | ZAPOLICE
12.11.2008
. 19.06.1998 26.08.1999
4. | ZDUNSKA WOLA
04.10.2007 29.05.2009 Uchwata RG Nr: 251/XXXVI1/2009
XXI. POWIAT ZGIERSKI
19.12.1996 28.04.1999 Uchwata RM Nr 62/VIII/99
1. |m. GLOWNO
12.03.2008
i} 28.05.1997 25.04.2002 Uchwata RM Nr XL/381/2002
2. | m. OZORKOW
28.06.2007
27.01.1997 05.06.1998
3. |m.ZGIERZ 25.09.2003 29.12.2005 Uchwata RM Nr XL/380/05
30.12.2008
. . 29.11.1995 18.04.2001 Uchwata RG Nr XXVII1/281/01
4. | ALEKSANDROW tODZKI
14.12.2009
5. | GLOWNO 20.01.1999 28.06.2000 Uchwata RG Nr 90(XXI1)2000
3 30.12.1997 29.06.2000 Uchwata RG Nr XX/157/2000
6. | OZORKOW
25.10.2008
26.02.1998 21.12.2000
7. |PARZECZEW
25.10.2006 30.11.2009 Uchwata RG Nr: XXXVII1/355/09
30.12.1997 22.12.1999
. 20.11.2003 30.06.2006
8. |STRYKOW —
27.06.2007 odstgpienie
28.04.2009 28.05.2010 Uchwata RM Nr XLI11/395/2010
12.01.1997 02.12.1999 Uchwata RG Nr XV1/149/1999
9. |ZGIERZ
31.08.2006
XXII. POWIAT £ODZKI MIEJSKI
1. |LODZ 17.04.1996 03.04.2002




2 3 4 5 6
22.06.2005 / odstapienie
26.10.2005
17.01.2007 27.10.2010 | Uchwafa RM Nr XCIX/1826/10
XXIll. POWIAT PIOTRKOWSKI MIEJSKI
06.12.1997 24.11.1999
PIOTRKOW TRYB. 15.10.2003 29.03.2006  |Uchwata RM Nr XLIX/837/06
27.10.2010
XXIV. POWIAT SKIERNIEWICKI MIEJSKI
28.04.1998 20.06.2000  |Uchwata RM Nr 51/2000/24

SKIERNIEWICE

30.11.2007
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Zrédto: Opracowanie wtasne BPPWE w todzi.

Pierwsze wnioski, jakie stwierdzi¢ mozna przy ocenie studiéw, to, ze:

srednio ustalenia studidw uchwalonych w 2010r zachowujg wysokg zgodnos¢
z ustaleniami aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
todzkiego, a w przypadku ustalen wigzacych — nawet bardzo wysoka;

najmniej zgodnosci stwierdzono w zakresie zagadnien zwigzanych z osadnictwem.
Wynika to zaréwno ze zmiany podejscia do pewnych problemoéw wojewodztwa,
zmiany priorytetow i potrzeb (np.: w aktualizacji ,Planu...” po raz pierwszy tak silnie
zaakcentowano potrzeby regionu w zakresie wzrostu dostepnosci mieszkancow
wojewodztwa do ustug medycznych i ustug pomocy spotecznej lub rozwdéj powigzanh
gospodarczych o charakterze klasteréw), jak rowniez bardzo zrdéznicowanego
podejscia do problematyki przestrzennej na poziomie regionalnym i lokalnym
(w studiach bardzo rzadko porusza sie problem roli danej jednostki administracyjne;j
w catym systemie osadniczym wojewodztwa, z reguty brak réwniez zapisow
0 ponadregionalnych powigzaniach ustugowych czy gospodarczych danej jednostki).
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3. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

3.1. Plany miejscowe uchwalone i obowigzujace na terenie wojewdédztwa tédzkiego

Plany miejscowe to akta prawa miejscowego, sporzadzane w celu ustalenia
przeznaczenia terenow oraz okre$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.

Plany miejscowe, w odrdznieniu od omawianych wczesniej studium, nie majag
ograniczen dotyczgcych wielkosci powierzchni nimi objetej.

Uchwaty, podjete na terenie wojewddztwa tdédzkiego od 1995r obejmowaty swoim
zasiegiem zaréwno mate fragmenty miejscowosci lub softectw (nawet pojedyncze dzialki
geodezyjne), jak réwniez cate sotectwa lub obreby geodezyjne, a nawet cate jednostki
administracyjne (miasta lub gminy), stanowigce konglomerat wielorakich funkcji.

Plany sporzadzane wiec byty fakultatywnie w zaleznosci od uwarunkowan i potrzeb
danej gminy.

Na terenie wojewodztwa tédzkiego od 01.01.1995r do 31.12.2010r podjeto tacznie
1674 uchwaty dotyczgce miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian, zwanych dalej og6lnie ,zmianami przeznaczenia terenu lub zmianami”, przy czym
rzeczywistg moc prawng zachowuje na koniec 2010r tylko 1572 uchwaty. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze plany miejscowe nie sg dokumentami statycznymi.

Samorzgdy gminne podejmujg nowe uchwaty, a plany podlegajg uchylaniu w czasie
procedury tworzenia kolejnych planéw w catosci lub czesci, obejmowanego przez nie terenu.

3.2. Zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenneqo

Liczba i czestotliwo$¢ zmian przeznaczenia terenu podejmowanych w poszczegdélnych
miastach lub gminach swiadczy o dynamice przemian w zagospodarowaniu przestrzennym
i potrzebach spotecznych na tego rodzaju zmiany.

Jednoczesnie duza liczba kolejnych uchwalanych planéw miejscowych, szczegolnie
naktadajgcych sie powierzchniowo na wczesniejsze plany, moze $wiadczyé o malej
stabilnosci polityki przestrzennej i inwestycyjnej na tych obszarach, uzaleznionej wytgcznie
od doraznych potrzeb gminy i inwestorow.

Ma to szczegdlne znaczenie na obszarach rozwijajgcych sie w sposob najbardziej
dynamiczny, gdzie wystepuje najwiekszy napér inwestycyjny i prowadzi do niekorzystnych
zjawisk przestrzennych, w tym procesow suburbanizaciji.

Dynamika zmian zatwierdzanych planéw miejscowych w wojewoddztwie tddzkim
w poszczegolnych latach jest dos¢ zréznicowana.

Przez pierwsze dwa lata analizowanego okresu (od 1995r. do 1997r.) nastepowat
systematyczny i znaczacy wzrost liczby podejmowanych uchwat (od 15 do 113). Pierwsze
lata funkcjonowania nowej woéwczas ustawy (z 1994r) stanowity okres rozpoznawania
nowych zasad itrybu sporzgdzania planéw oraz tworzenia nowych wzoréw dziatania. Od
1997 r. do 2003r liczba podejmowanych uchwat przekraczata wartos¢ 100 w ciggu kazdego
roku. Najmniej obfity w uchwaty byt rok 2000 — 103, a najbardziej 2002r — 169.

Ten znaczgcy wzrost liczby podjetych uchwat byt efektem przewidywanej juz woéwczas
kolejnej zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stgd w 2003 roku
liczba ta zaczeta juz spadac¢ do wartosci 143, by w 2004 roku osiggng¢ wartosé zaledwie 77.
Byt to wyrazny efekt wprowadzonej w 2003r zmiany ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra umozliwita regulacje wielu problemoéw na terenach
nie posiadajgcych planéw miejscowych w drodze znacznie krocej sporzadzanej decyzji
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o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu. Zjawisko to uwidocznito sie jednak
praktycznie dopiero w 2004r., gdyz rok 2003 byt okresem kohczenia procedury i uchwalenia
planéw rozpoczetych i realizowanych wg poprzedniej ustawy z 1994r.

Od 2005r., kiedy prawdopodobnie zauwazono, iz nie kazdy przypadek mozna zatatwi¢
decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzenig rozpoczat sie nowy kolejny
okres powolnego wzrostu liczby podejmowanych uchwat trwajgcy do ostatniego 2010r,
w ktérym to podjeto 144 uchwaty dotyczgce planéw miejscowych..

Liczbe podejmowanych uchwat w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w poszczegoélnych lat analizowanego okresu przedstawiono na ponizszym
wykresie:
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Zrédfo: Opracowanie wiasne BPPWt w todzi.

Liczba podejmowanych uchwat nie jest adekwatna do ilosci uchwat rzeczywiscie
obowigzujgcych.

Nowe plany miejscowe uchwalane byty bowiem zaréwno na terenach do tej pory nie
objetych innymi planami jak tez uniewazniaty wczesniejsze uchwaly rady miast i gmin.
Dotyczyto to zaréwno planéw catych jednostek administracyjnych, jak i planéw obejmujacych
jedynie ich fragmenty. Uchylenia dotychczas obowigzujgcych plandw mogg dotyczy¢ ich
w catosci bgdz jedynie w czesci.

W 2005r pojawita sie w wojewddztwie t6dzkim pierwsza uchwata uniewazniajgca
~,Nowy” miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego catej gminy (w tym wypadku
gminy Rzeczyca). Podobna sytuacja miata miejsce w 2007r, kiedy to Wojewoddzki Sad
Administracyjny uchylit uchwate Rady Gminy Lutomiersk w sprawie mpzp catego jej obszaru.
Roéwniez wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 27.11.2007r zostat
uniewazniony plan catego miasta Tomaszowa Mazowieckiego z 2005r oraz jego zmiana
z 2006r, wskutek czego przywrécono do mocy prawnej 50 niewielkich planéw,
funkcjonujgcych w tym miescie do 2005r.

Ogétem na terenie wojewddztwa todzkiego na dzien 31 grudnia 2010r
obowigzywato wiec tylko 1572 plan6éw miejscowych czyli 93,9% ogo6tu uchwalonych do
tego czasu plandw.
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Liczbe obecnie obowigzujgcych uchwat dotyczagcych miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego z poszczegélnych lat analizowanego  okresu
przedstawiono na ponizszym wykresie:
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Zrédto: Opracowanie wtasne BPPWE w todzi.

Najwiecej planow (48,8% ogolnej ich liczby) obowigzuje w gminach wiejskich
wojewoddztwa, przy czym gminy te stanowig w wojewddztwie az 75,7% wszystkich jednostek
administracyjnych. Do grupy tej nalezg takze gminy nie posiadajgce zadnego planu
miejscowego.

W gminach miejskich obowigzuje 31,5% og6tu planéw w wojewddztwie, przy czym
gminy te stanowig zaledwie 10,2% wszystkich jednostek administracyjnych

Opisywane zalezno$ci prezentuje ponizszy wykres:

80 1 ® udziat % w ogdlnej

] liczbie jednostek
60 ?/// administracyjnych
40 :/

] udziat % w ogdlnej
20 ¥ liczbie obowigzujacych

] planéw miejscowych

O 1 T 1
gminy miejskie gminy miejsko- gminy wiejskie
wiejskie

Zrédfo: Opracowanie wiasne
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Analizujgc natomiast poszczegolne jednostki administracyjne zauwazy¢ mozna, ze
najwiecej planéw utracito moc w miastach: Skierniewice i Rawa Mazowiecka oraz
w gminach: Gtuchow i Lowicz.

Na terenie wojewddztwa tddzkiego obecnie obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zostaty wprowadzone w zycie na mocy uchwat podjetych
przez 167 jednostek samorzgdowych.

Najwiecej obowigzujgcych planéw posiadajg miasta: Skierniewice (72), Piotrkéw
Trybunalski (60), Tomaszoéw Mazowiecki (52) oraz gmina Biata Rawska (52), ponad 40
planéw ma natomiast miasto £6dz (44).

Z kolei ponad 30 planéw obowigzuje w gminach: Rawa Mazowiecka (37), Strykow (35),
Brzeziny (32) oraz w miastach: Betchatéw (35) i Zduriska Wola (31).

Nadal na terenie wojewddztwa tédzkiego wystepujg gminy, ktére nie uchwality zadnego
planu miejscowego na swoim obszarze.

Na koniec 2010r byto ich 10 i stanowity one 5,65% ogétu gmin w wojewddztwie.

Sg to wytgcznie gminy wiejskie: Dagbrowice, Oporoéw, BedIno, Pigtek, Brgszewice,
Czastary, Poswietne, Gorzkowice, teki Szlachecki, Mastowice.

llo$¢ obowigzujgcych plandéw miejscowych w poszczegdlnych gminach wojewddztwa
tédzkiego przedstawiono na mapie stanowigcej zatgcznik nr 5.

Tempo przyrostu powierzchni objetych planami miejscowymi nie jest adekwatne do
liczby uchwalanych planéw, co moze swiadczy¢ o dominacji stosunkowo niewielkich
powierzchniowo planéw, co czyni je mniej stabilnym narzedziem polityki przestrzennej
i moze prowadzi¢ do niepozadanej fragmentacji obszaru gminy na niespdjne elementy,
wynikajgce z doraznych potrzeb. Mozaikowato$¢ planowania przestrzennego, wynikajgca
Zz uchwalania planéw miejscowych dla powierzchni mniejszych od 1ha, moze ograniczac
Z kolei perspektywiczne spojrzenie na planowane przedsiewziecie.

Po wygasnieciu w grudniu 2003r tzw. ,starych” planéw miejscowych czyli uchwalonych
przed dniem 1 stycznia 1995r, ktére pokrywaty 100% powierzchni wszystkich gmin, dane
statystyczne na koniec 2010r wykazujg, ze pokrycie aktualnymi planami miejscowymi
obejmuje swym zasiegiem okoto 550 tys. ha czyli niewiele ponad 30% powierzchni
wojewodztwa.

Dynamike  zmian  powierzchni  terenéw  objetych  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego w wojewddztwie 16dzkim w poszczegdlnych latach
przedstawiono na ponizszym wykresie:
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Zrédto: Opracowanie wtasne BPPWt w todzi.
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Analizujgc wykres nalezy zwréci¢é uwage, ze do 2001r uchwalano mato planéw
i 0 niewielkiej powierzchni. Powierzchnie planéw zaczety rosngé¢ dopiero w 2002r.

Lata 2003-2004 to okres rozpoczecia prac nad planami miejscowymi catych jednostek
administracyjnych, prowadzgcy do gwattownego skoku powierzchni terenéw objetych
planami w wojewodztwie.

Rok 2008 to rok minimalnego przyrostu powierzchni (zaledwie o 0,08%), co stanowi
efekt uchylania obowigzujgcych wczesniej plandw oraz coraz czestszych zmian juz
istniejgcych planéw. Z rozliczenia ubyta woéwczas prawie cata powierzchnia miasta
Tomaszowa Mazowieckiego, a jednoczes$nie znaczna cze$¢ zmian, np.: w gminie Biata
Rawska czy Rawa Mazowiecka, dotyczyta terenéw juz wczesniej bilansowanych.

W 2008r zdecydowanie spadta takze wielko$¢ powierzchni objetych planami — o ile
jeszcze w 2007r pojawiaty sie plany catych jednostek administracyjnych, o tyle w 2008r —
plany obejmowaty co najwyzej tereny zainwestowane z catej gminy, jak to miato miejsce
w Kocierzewie Potudniowym. Podobne tendencje wystapity takze w kolejnych latach.

Plany obejmujg coraz czesciej niewielkie powierzchniowo fragmenty gminy
z terenami zainwestowanymi lub wskazanymi do dolesien. Typowe tereny otwarte (tereny
rolne lub duze istniejgce kompleksy lesne) sg coraz czesciej wylgczane z granic
opracowywanych planéw miejscowych.

Najmniejsze powierzchniowo plany nadal ustepujg miejsca decyzjom o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wprowadzita zmiana ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003r. Wyjgtkiem sg sytuacje, w ktérych zachodzi
potrzeba przeprowadzenia procedury uzyskania zgody na zmiane uzytkowania gruntow
rolnych lub lesnych na odpowiednio nierolne i nielesne.

Petne pokrycie planami miejscowymi, (100% powierzchni jednostki administracyjnej)
posiada obecnie 37 gmin: Aleksandrow tédzki, Andrespol, Biata, Biataczow, Bolestawiec,
Czarnozyty, Czerniewice, Daszyna, Diutéw, Gtowno, Gtuchéw, Géra Sw. Maltgorzaty,
Grabdéw, Jezow, Kietczygtéw, Kiernozia, Konopnica, Krosniewice, Krzyzandéw, Ksaweréw,
Kutno, tanieta, teczyca, Mokrsko, Nowa Brzeznica, Nowe Ostrowy, Nowosolna, Osjakdw,
Ozorkéw, Pabianice, Parzeczew, Strykdw, Sulmierzyce, Tuszyn, Wodzierady, Zeléw,
Zelechlinek oraz 4 miasta: Brzeziny, Glowno, Pabianice i Rawa Mazowiecka.

Z pozostatych gmin wyrdznia sie: Rawa Mazowiecka — 99,29% powierzchni gminy
jest pokryte obowigzujgcymi planami, Pajeczno — 98,74%, Paradyz — 97,88%, Biata Rawska
- 96,13%, Rzgow — 95,15%, towicz — 85,66%, Dmosin — 78,20%, Kleszczéw — 75,73% i
Skierniewice — 75,46%.

Ponad 50% powierzchni pokrytej planami ma miasto Betchatow (52,09%). Natomiast
powyzej 25% powierzchni objetej planami miejscowymi majg gminy: Dziatoszyn, Lgota
wielka, Stupia, Lyszkowice, Nieboréw oraz miasta: Skierniewice i Lowicz.

Najmniejsze powierzchnie terendéw objetych planami miejscowymi (ponizej 1%) sa
cechg az 44 jednostek administracyjnych, przy czym gminy o najmniejszej powierzchni
terenéw objetych planami miejscowymi dominujg w potudniowo-wschodniej (powiaty:
radomszczanski i piotrkowski) oraz w zachodniej czesci wojewddztwa (powiat sieradzki).

Udziat powierzchni terendw objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w ogolnej powierzchni gmin przedstawiono na mapie stanowigcej zatgcznik
nr 6.

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, ze okoto 4% ogdlnej powierzchni terendéw objetych planami

miejscowymi w wojewodztwie tédzkim przypada na gminy miejskie, prawie 22% na gminy
miejsko-wiejskie i az 74% na gminy wiejskie.
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Zatgcznik nr 5

llos¢ obowigzujgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
- stan na dzien 31.12.2010r

BRAK 15 6-10 11-20 2130 3140 41-50 powyiej 50
PLANU




Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa 16dzkiego
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

4
WOJEWODZTWO
KUJAWSKO - POMORSKIE
WOJEWODZTWO
MAZOWIECKIE
WOJEWODZTWO
WIELKOPOLSKIE

WOJEWODZTWO
OPOLSKIE

WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

WOJEWODZTWO
SLASKIE

Zrédio: Opracowanie wlasne

Zatgcznik nr 6
Powierzchnia obszarow objetych planami miejscowymi
- stan na dzien 31.12.2010r
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Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewddztwa todzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

Jednoczesnie gminy miejskie, stanowigce tylko 4,6% powierzchni wojewoddztwa
pokryte sg w 27,6% swojej powierzchni obowigzujgcymi planami miejscowymi, gminy
miejsko-wiejskie (19,9% powierzchni wojewodztwa) pokryte sg w 32,71%, a gminy wiejskie
(75,7% powierzchni wojewddztwa) w zaledwie 30,42%.

Przedstawiony stan obrazuje ponizszy wykres:

o S

70 47

60 - m udziat % w ogdlnej powierzchni
1 ; wojewddztwa

50 _ i - - -

40 _..-': . Ve . . .
—— udziat % w ogdlnej powierzchni

30 4 . . P
. . i I _ ok?o.\quzumcych planéw

20 | | | . miejscowych

12 _=_ I — % pokrycia planami miejscowymi

- T T g

gminy miejskie  gminy miejsko-  gminy wiejskie
wiejskie

Zrédfo: Opracowanie wiasne

3.3. Rozmieszczenie przestrzenne obowigzujacych planéw w wojewédztwie

Rozmieszczenie przestrzenne obszardw objetych planami w wojewddztwie wykazuje
znaczne rozproszenie po catej jego powierzchni. Nie mniej mozna zauwazy¢ pewne rejony
koncentracji terendw o uporzgdkowanej polityce przestrzenne;.

Sa to:

— rejon centralny — gminy: Wodzierady, Pabianice, Rzgoéw, Tuszyn, Diutow, Zelow,
rozwijajacy sie na obszar miasta Pabianice oraz w kierunku potudniowym na gmine
Druzbice i miasta: Betchatow i Piotrkéw Trybunalski;

— rejon potudniowo-zachodni — gminy: Bolestawiec, Biata, Czarnozyty, Konopnica,
Mokrsko, Osjakéw, Wierzchlas;

— rejon potudniowy — gminy: Dziatoszyn, Pajeczno, Sulmierzyce, Rzasnia, Kleszczow,
Lgota Wielka, Kamiensk, Nowa Brzeznica;

— rejon wschodni — gminy: Rawa Mazowiecka, Biata Rawska, Czerniewice, Rzeczyca,
Zelechlinek i miasto Rawa Mazowiecka;

— rejon poétnocno-zachodni — gminy: tanieta, Nowe Ostrowy, Kros$niewice, Krzyzanow,
Grabéw, Daszyna, teczyca, Géra Sw. Matgorzaty, przesuwajacy sie w kierunku rejonu
centralnego poprzez gminy Aleksandréw £6dzki, Parzeczew, Ozorkow;

— oraz ksztattujgcy sie rejon potnocno-wschodni z gming towicz, Kocierzew Potudniowy,
Nieboréw, Chasno, réwniez kierujgcy sie ku centrum wojewoddztwa poprzez miasto
i gmine Gtowno, gmine Strykéw, az po gmine Nowosolna i Andrespol.

Pomiedzy rejonem pdtnocno-wschodnim i wschodnim wytwarza sie powoli tgcznik,
obejmujgcy obszar gminy Jezéw, Lipce Reymontowskie, Makéw oraz miasto igmine
Skierniewice,

W czesci potudniowo-wschodniej wyrdzniajg sie gminy: Biataczéw i Paradyz.
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Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

Szczegotowy obraz rozmieszczenia przestrzennego plandéw zagospodarowania
przestrzennego wraz z dynamikg ich realizacji wlatach 1995-2009 oraz w ostatnim
analizowanym roku 2010 przedstawiono mapie stanowigcej zatgcznik nr 7.

Struktura funkcjonalna ustalen planéw miejscowych iich zmian na terenie
wojewodztwa t6dzkiego jest zréznicowana. Najczesciej pojawiajace sie funkcje to:
mieszkaniowa;
letniskowa;
ustug sportu i rekreacji;
produkcyjno-ustugowa (przemyst, rzemiosto, ustugi komercyjne);
dolesienia;
eksploatacja surowcow.

Na terenie wojewddztwa wyrdzni¢ nalezy rowniez plany uchwalone na potrzeby
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym, np.: gazociag
wysokoprezny w potudniowo-zachodniej i Srodkowej czesci wojewddztwa, rurocigg paliwowy
w czeéci poétnocno-zachodniej, linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia — 400kV
w $rodkowo-potudniowych gminach wojewddztwa, oczyszczalnie $ciekdw lub wysypiska
odpaddéw komunalnych — (gminy: Brzeznio i Dmosin).

3.4. Funkcja mieszkaniowa w planach miejscowych

Uchwaty zwigzane z utworzeniem nowych lub powiekszeniem istniejgcych terendw
mieszkaniowych podjeto wlatach 1995-2010 141 gmin (79,7% ogotu jednostek
administracyjnych).

Pod wzgledem przestrzennym rozmieszczone sg one praktycznie na terenie catego
wojewodztwa, cho¢ mozna zauwazyC, ze najwieksze zapotrzebowanie na tereny
mieszkaniowe  wystepuje  w $rodkowej, poétnocnej i poinocno-wschodniej  czesci
wojewddztwa. Najmniejsze w potudniowo-zachodniej czesci powiatu piotrkowskiego,
potnocnej oraz srodkowej czesci powiatu radomszczanskiego oraz zachodniej i Srodkowe;j
czedci powiatu sieradzkiego.

Gminy, ktére w swoich planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednity funkcje
mieszkaniowg przedstawiono na mapie stanowigcej zatgcznik nr 8.

3.5. Funkcja letniskowa w planach miejscowych

Nowe tereny przeznaczone pod zabudowe letniskowag pojawity sie do konca 2010r
w planach 98 gmin (55,4% ogotu jednostek administracyjnych), przy czym w znacznej czesci
analizowanych przypadkach funkcja letniskowa stanowita funkcje uzupetniajgcg dla
wprowadzanej na danym terenie zabudowy mieszkaniowej. Samodzielnie, jako docelowa
funkcja danego terenu pojawia sie bardzo rzadko.

Rozmieszczenie przestrzenne tej funkcji w skali catego wojewddztwa jest podobnie jak
w przypadku funkcji mieszkaniowej bardzo zréznicowane, cho¢ i tu mozna zauwazy¢ pewne
tendencje przestrzenne.

Lokalizacja terendw letniskowych zdeterminowana jest przede wszystkim przebiegiem
najwiekszych rzek wojewodztwa: Pilicy, Warty, Bzury iich najwiekszych doptywow,
lokalizacjg dwdch  najwiekszych  zbiornikdw  retencyjnych:  Jeziorska i Zbiornika
Sulejowskiego, jak rowniez sgsiedztwem wiekszych kompleksow lesnych. Wsrdd tych gmin
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Zatacznik nr 7
Rozmieszczenie przestrzenne miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, uchwalonych w okresie od 1.01.1995r do 31.12.2010r

- ZMIANY UCHWALONE W OKRESIE OD 1.01.1995r DO 31.12.2009r

ZMIANY UCHWALONE W OKRESIE OD 1.01.2010r DO 31.12.2010r
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Zatacznik nr 8
Funkcja mieszkaniowa w mpzp gmin wojewodzitwa fodzkiego - stan na dzien 31.12.2010r

- GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE MIESZKANIOWA W MPZP WYKONANYCH DO KOHCA 2008r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE MIESZKANIOWA W MPZP WYKONANYCH W 2010r

GMINY, KTORE POSIADAJA MPZP W GRANICACH CALEGO OBSZARU ADMINISTRACYJNEGO




Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

nalezy zwréci¢ uwage na m.in. gminy: Patnéw, Konopnice, Osjakéw, Rzeczyce, Inowtddz,
Czerniewice, Przedborz, Sulejow, Aleksandréw, Strykow, ktérych znaczne tereny zajmujg
parki krajobrazowe iobszary chronionego krajobrazu, stwarzajgce dogodne warunki dla
rozwoju funkcji letniskowe;.

Tereny letniskowe powstajg réwniez w gminach potozonych na obrzezach todzi —
najwiekszego osrodka miejskiego w wojewddztwie, tworzgc wokét niego ,krag rekreacyjny”.

Gminy, ktére w swoich planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednity funkcje
letniskowg przedstawiono na mapie, stanowigcej zatgcznik nr 9.

3.6. Funkcja ustug turystyki w planach miejscowych

Zmiany przeznaczenia terenow pod ustugi turystyki, w tym réwniez sportu i rekreacji,
zostaty od 1995r uchwalone na obszarze 52 gmin wojewddztwa (29,4% ogoétu jednostek
administracyjnych).

Wymienione gminy ciggng sie centralnie przez cate wojewodztwo oraz na styku
powiatéw: wielunskiego i pajeczanskiego.

Mniejsze skupiska gmin wystepujg w potudniowej czesci powiatu tomaszowskiego
i pétnocno-zachodniej powiatu kutnowskiego.

Gminy, ktére w swoich planach zagospodarowania przestrzennego wyznaczyty

tereny przeznaczone pod funkcje ustugowg przedstawiono na mapie, stanowigcej zatgcznik
nr 10.

3.7. Funkcja produkcyjno-ustugowa w planach miejscowych

W ciggu ostatnich 15 lat tereny produkcyjno-ustugowe wprowadzono na obszarze 130
gmin, stanowigcych ponad 73% ogétu jednostek administracyjnych wojewddztwa.

Pod wzgledem przestrzennym, gminy, w ktérych przeznaczono nowe tereny na cele
produkcyjno-ustugowe dominujg w wojewodztwie. Funkcji tej brak jedynie na obszarach:
— pasa potudniowo-wschodniego (niektére gminy powiatéw: radomszczanskiego,
piotrkowskiego, opoczynskiego i tomaszowskiego);
— w $rodkowej czesci powiatu betchatowskiego;
— potnocy wojewoddztwa (we wschodniej czesci powiatu kutnowskiego wraz z pétnocno-
zachodnig czescig powiatu towickiego);
— potudniowej czesci powiatu sieradzkiego.

Gminy, ktore w swoich planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednity funkcje
ustugowa przedstawiono na mapie stanowigcej zatgcznik nr 11.

3.8. Funkcja eksploatacji surowcow w planach miejscowych

Tereny przeznaczone pod eksploatacje powierzchniowg surowcow wyznaczono

w planach 68 gmin (38,4% jednostek administracyjnych wojewddztwa).

Rozmieszczenie przestrzenne omawianych gmin pozwala wyrdzni¢ kilka obszaréw ich
koncentraciji:

— w srodkowo-potudniowej czesci wojewddztwa — miasto Pabianice, gmina Rzgow, Tuszyn,
Dtutéw, Moszczenica, Wola Krzysztoporska, Zeléw, miasto Betchatéw, gmina Kleszczow,
Lgota Wielka, Dobryszyce itadzice; Rza$nia, Sulmierzyce, Szczercow, miasto i gmina
Dziatoszyn oraz gminy: Kietczygtow, Osjakéw, Pajeczno, Patnow, Mokrsko i Wierzchlas.
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— stan na dzien 31.12.2010r

w poétnocno-zachodniej czesci wojewodztwa — gminy: tanieta, Nowe Ostrowy, Kutno,
Krosniewice, Krzyzanow, Grabéw, teczyca oraz potnocno-wschodniej czesci — gminy
Kiernozia, towicz, tyszkowice, Boliméw, przechodzgcej na wschod poprzez gminy:
Skierniewice, Nowy Kaweczyn, Kowiesy, Rawa Mazowiecka, Cielgdz, Czerniewice;

— pasma potnocno-zachodnie i potnocno-wschodnie potgczone sg pasmem centralnym
obejmujgcym gminy: Ozorkéw, Parzeczew, Aleksandrow toédzki, Zgierz, Strykéw,
Dmosin, Rogéw, Jezow;

— w srodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa — miasto i gmina Warta, Szadek oraz gmina
Zdunska Wola;

— w srodkowo-wschodniej czesci wojewddztwa — miasto i gmina Tomaszéw Mazowiecki,
gmina Stawno i gmina Biataczow;

Najwiecej zmian zwigzanych z powierzchniowg eksploatacjg surowcéw uchwalono

w gminie Wola Krzysztoporska i Lyszkowice.

Gminy, ktére w swoich planach zagospodarowania przestrzennego wyznaczyty tereny

z przeznaczeniem pod powierzchniowg eksploatacje surowcéw przedstawiono na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 12.

3.9. Funkcja dolesien w planach miejscowych

Tereny przeznaczone do dolesien wprowadzono w 72 gminach i 6 miastach (fgcznie
44,1% jednostek administracyjnych wojewoddztwa).

Zlokalizowane sg one gtdéwnie w pdétnocnej, poétnocno-wschodniej oraz srodkowo-
potudniowej czesci wojewddztwa.

Zjawisko to jest wysoce pozytywne, bowiem wiekszos¢ z nich odznacza sie niskim
stopniem zalesienia, jak np. gminy: Biata Rawska, Dmosin, Chasno, towicz, Regnodw,
Sadkowice, Zduny. W tej sytuacji wprowadzane zmiany sg zdecydowanie zgodne
z potrzebami i tendencjami zaréwno wojewodzkimi, jak i krajowymi.

Omawiajgc plany miejscowe nalezy jednak zauwazyé, ze w 6 jednostkach
administracyjnych, ktére uchwality plany miejscowe dla catego swojego obszaru, nie
wyznaczono nowych terenéw pod dolesienia. Sg to gminy: Aleksandrow todzki, Strykow,
Jezéw, Biataczoéw, Andrespol i Ksawerdw.

Gminy, ktére w swoich planach zagospodarowania przestrzennego wprowadzity tereny
przeznaczone pod dolesienia i zielenn urzgdzong przedstawiono na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 13.

3.10. Zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenneqo uchwalone
w 2010r

W 2010 podjeto 144 uchwaty na obszarze 22 powiatow i 50 gmin (11 miejskich, 12
miejsko-wiejskich i 27 wiejskich) wprowadzajgc zmiany w dotychczas obowigzujgcych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Wséréd 50 jednostek administracyjnych, podejmujgcych uchwaty w 2010r,
zdecydowanie wyrdzniajg sie: miasto Skierniewice, ktore zatwierdzito az 11 uchwat i gmina
Lutomiersk (10 uchwat). 8 uchwat podjeto natomiast w miescie Befchatowie, a 7 w gminie
Rusiec.

Struktura funkcjonalna wszystkich zmian uchwalonych w 2010r wykazuje dominacje
funkcji mieszkaniowej, ktora zostata wprowadzona 100 uchwatami w42 jednostkach
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Zatacznik nr 9
Funkcja letniskowa w mpzp gmin wojewodztwa todzkiego - stan na dzien 31.12.2010r

GMINY, KTORE UWZGLEDNI Y FUNKCJE LETNISKOWA W MPZP WYKONANYCH DO KORICA 2009r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE LETNISKOWA W MPZP WYKONANYCH W 2010r

GMINY, KTORE POSIADAJA MPZP W GRANICACH CALEGO OBSZARU ADMINISTRACYJNEGO
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Zatacznik nr 10
Funkcja ustug turystyki w mpzp gmin wojewodzitwa fodzkiego - stan na dzien 31.12.2010r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY USEUGI TURYSTYKI W MPZP WYKONANYCH DO KORCA 2009r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY USEUGI TURYSTYKI W MPZP WYKONANYCH W 2010r

GMINY, KTORE POSIADAJA MPZP W GRANICACH CALEGO OBSZARU ADMINISTRACYJNEGO
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Zatgcznik nr 11

Funkcja produkcyjno-ustugowa w mpzp gmin wojewodztwa todzkiego
- stan na dzien 31.12.2010r

- GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE PRODUKCYJNO-USEUGOWA W MPZP WYKONANYCH DO KONCA 20091

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE PRODUKCYJNO-USEUGOWA W MPZP WYKONANYCH W 20108

GMINY, KTORE POSIADAJA MPZP W GRANICACH CALEGO OBSZARU ADMINISTRACYJNEGO
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Zatacznik nr 12
Funkcja eksploatacji surowcow w mpzp gmin wojewodziwa fodzkiego
- stan na dzien 31.12.2010r

- GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE EKSPLOATACJI SUROWCOW W MPZP WYKONANYCH DO KOFCA 2009r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY FUNKCJE EKSPLOATACJI SUROWCOW W MPZP WYKONANYCH W 2010r
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Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa 16dzkiego
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
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Zatacznik nr 13

Tereny dolesien w mpzp gmin wojewodzitwa fodzkiego - stan na dzien 31.12.2010r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY TERENY DOLESIER W MPZP WYKONANYCH DO KONCA 2009r

GMINY, KTORE UWZGLEDNILY TERENY DOLESIER W MPZP WYKONANYCH W 2010r

GMINY, KTORE POSIADAJA MPZP W GRANICACH CALEGO OBSZARU ADMINISTRACYJNEGO




Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

administracyjnych (w 10 gminach miejskich, 9 gminach miejsko-wiejskich i 23 gminach
wiejskich).

Na kolejnej pozycji uplasowata sie funkcja produkcyjno-ustugowa (49 uchwat podjetych
w 5 gminach miejskich, 6 miejsko-wiejskich i 13 wiejskich).

Znacznie mniej uchwat podejmowato problematyke funkcji letniskowej (16 uchwat
w 6 gminach) oraz dolesien (7 uchwat w 6 gminach).

4. DECYZJE O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO O ZNACZENIU
PONADLOKALNYM

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, z 2004 r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492, z 2005 .
Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087, z 2006r Nr 45 poz.319, Nr 225 p0z.1635, z 2007r Nr 127
po0z.880, z 2008r Nr 123 poz.803, Nr 199 po0z.1227, Nr 201 poz.1237, z 2009r Nr 220
poz.1413) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacii
inwestycji celu publicznego.

O ile jednak plan miejscowy moze w sposob twoérczy okresla¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, o tyle decyzja, jako jednostkowy akt prawny
moze wylgcznie opierac sie o obowigzujgce przepisy oraz o przewidziang w ustawie analize
architektoniczno-urbanistyczng najblizszego sasiedztwa.

Przedstawiona ponizej analiza przestrzenna wydanych w wojewddztwie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego o0 znaczeniu ponadlokalnym tj.: krajowym
i wojewodzkim wykonana zostata wylgcznie w oparciu o materialy uzyskane z Wydziatu
Planowania Przestrzennego Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego,
czyli organu z zatozenia uzgadniajgcego w/w decyzje.

Poszczegllne decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego kwalifikowane byty do
posiadajgcych znaczenie ponadlokalne na podstawie roli wnioskodawcy wsréd
samorzadowych jednostek organizacyjnych (dla celu publicznego o znaczeniu wojew6dzkim)
lub odpowiednio jednostek krajowych.

Wg danych, otrzymanych z Wydziatu Planowania Przestrzennego Departamentu
Polityki Regionalnej, w latach 2003-2010, na terenie wojewodztwa tédzkiego wydano 133
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim, w tym
85 o0 znaczeniu krajowym i48 o0 znaczeniu wojewddzkim. W poszczegdlnych latach
analizowanego okresu wydano odpowiednio: 1 decyzje w 2003r, 24 w 2004r, 43 w 2005r, 23
w 2006r, 8 w 2007r, 14 w 2008r, 8 w 2009r i 12 w 2010r.

lloéci wydawanych decyzji o znaczeniu krajowym | wojewddzkim w poszczegodlnych
latach przedstawiono na zatgczonym wykresie:
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Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewddztwa todzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r
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Zrédfo: Opracowanie wiasne w oparciu o dane Wydziatu Planowania Przestrzennego Departamentu
Polityki Regionalnej UM w todzi

Decyzje o lokalizacji inwestyciji celu publicznego o znaczeniu krajowym wydawane byty
w 9 gminach: Wielun, Kleszczéw, Burzenin, Sieradz, Dobron, Wolborz, Koluszki, Lipce
Reymontowskie i Strzelce oraz w 3 miastach: Kutno, £6dz i Zdunska Wola.

Najwiecej decyzji wydano w gminie Kleszczéow i byty to przede wszystkim inwestycije
zwigzane z Kopalnig Wegla Brunatnego ,Betchatow” i Elektrownig Betchatéw oraz w miescie
wojewodzkim todzi, gdzie zanotowano gtéwnie inwestycje zwigzane ze szkolnictwem
wyzszym oraz przebudowg komisariatéw policji.

Natomiast decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewodzkim
wykazujg znaczne wieksze rozproszenie przestrzenne.

Wydawane byly na terenie 14 jednostek samorzgdowych. Nalezg do nich gminy:
Strzelce Wielkie, Gorzkowice, Rozprza, Koluszki, Warta, Szadek, Andrespol, Dmosin,
tyszkowice oraz miasta: Betchatéw, Kutno, towicz, Zgierz i £.6dz.

Liczbowo najwiecej omawianych decyzji wydano na terenie todzi, przy czym
przewazajgca ich czes¢ dotyczyta rozbudowy Portu Lotniczego ,Lublinek”.

Wiele z omawianych decyzji wydawanych byto takze w sprawie budowy i modernizacji
drég wojewddzkich oraz inwestycji budowlanych na terenach specjalistycznych szpitali
wojewddzkich.

Rozmieszczenie przestrzenne decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym i wojewodzkim, zarejestrowanych w

Departamencie Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego w t.odzi przedstawiono
na mapach stanowigcych zatgczniki nr 14 i 15.
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Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
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Zatacznik nr 14

Rozmieszczenie przestrzenne wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym, zarejestrowanych w Departamencie Polityki Regionalnej

Urzedu Marszatkowskiego w £odzi - stan na dzien 31.12.2010r
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Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
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Zatacznik nr 15

Rozmieszczenie przestrzenne wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu wojewodzkim, zarejestrowanych w Departamencie Polityki Regionalnej
Urzedu Marszatkowskiego w £odzi - stan na dzien 31.12.2010r

, . LOKALIZACJA DECYZJI O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO O ZNACZENIU WOJEWODZKIM




Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

5. WNIOSKI | PODSUMOWANIE

Wszystkie gminy wojewodztwa todzkiego posiadajg uchwalone studia uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, a czes¢ z nich — w zaleznosci od lokalnych
potrzeb — opracowuje ich zmiany.

Zmiany w przepisach prawa i wynikajgca z tego koniecznos$¢ uzupetnienia procedury
formalno-prawnej o procedure strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
spowodowaty pod koniec 2008r zastdj w uchwalaniu studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Dopiero od 2009r sytuacja powoli zaczeta wraca¢ do
normy.

Coraz wiecej zmian w swoich opracowaniach dokonujg gminy, ktdre opracowaty
studium w oparciu o przepisy sprzed 2003r — na koniec 2010r byto ich prawie 42% sposréd
wszystkich 79 wcigz postugujgcymi sie dokumentami sprzed 2003r.

W 2010r na terenie wojewddztwa tddzkiego uchwalono 25 pierwszych studidow w petni
lub w znacznej czeéci konsumujgcych kierunki rozwoju wojewddztwa, zawarte w aktualizacii
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa tédzkiego, przyjetej uchwatg
nr LX/1648/10 Sejmiku Wojewddztwa t.odzkiego z dnia 21 wrzesnia 2010r w sprawie zmiany
Uchwaty nr XLV/524/2002 Sejmiku Wojewddztwa Lddzkiego z dnia 9 lipca 2002r w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa tédzkiego.

Najaktywniejsze w zakresie gospodarki przestrzennej sg gminy potozone w centralnej,
potnocnej i pétnocno-wschodniej czedci wojewoddztwa czyli generalnie w obszarach
najbardziej strategicznych dla regionu.

Pokrycie terenu wojewddztwa planami miejscowymi w 2010r wynosi niewiele ponad
30%.

Na terenie wojewddztwa nadal znajdujg sie 10 gmin, ktére w okresie od 1 stycznia
1995 r. do 31.12.2010r. nie uchwality zadnego planu miejscowego.

Mato pozytywnym zjawiskiem na terenie wojewoddztwa t6dzkiego jest utrzymujgcy sie
duzy udziat gmin posiadajgcych ponizej 1% powierzchni objetych planami miejscowymi.
Pomimo, Ze liczba ta zmalata w 2010r, to jednak nadal dotyczy az 44 gmin (czyli prawie
25% wszystkich jednostek administracyjnych w wojewoédztwie). 30 kolejnych jednostek —
posiada zaledwie od 1 do 5% swojej powierzchni objetej obowigzujgcymi planami
miejscowymi.

Na koniec 2010r 4% ogodlnej powierzchni terendw objetych planami miejscowymi
w wojewodztwie t6dzkim przypadato na gminy miejskie, 20% na gminy miejsko-wiejskie i az
76% na gminy wiejskie.

Wystepujgca sytuacja w zakresie zaawansowania prac planistycznych na obszarze
wojewodztwa moze stwarzac istotng bariere rozwojowg na niektorych obszarach.
Przyczyniajg sie do tego w pierwszej kolejnosci:

e brak planéw miejscowych w niektorych jednostkach;

e niski stopien pokrycia planami w rejonach obecnej i potencjalnej dziatalno$ci
inwestycyjnej;

e rozdrobnienie powierzchni objetej planami miejscowymi.
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Raport o gospodarowaniu przestrzenig na terenie wojewodztwa t6dzkiego
— stan na dzien 31.12.2010r

W praktyce funkcjonuje na terenie wojewddztwa wiele bardzo matych planéw
miejscowych, ktérych wartos¢ w zakresie porzgdkowania przestrzeni niewiele odbiega od
decyzji o ustaleniu warunkOéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Nalezy takze
zauwazy¢, iz gminy czesto uchwalajg plany miejscowe dla matych powierzchni ze wzgledu
na naciski inwestoréw, Kkierujgc sie doraznymi potrzebami, zapominajgc przy tym
0 koniecznosci stworzenia podstaw stabilnosci polityki przestrzennej i inwestycyjnej.

Samorzady gmin coraz mniej odczuwajg potrzebe porzadkowania przestrzeni catej
gminy poprzez wykonanie mpzp dla catosci swojego terytorium — w 2010r (podobnie jak
w dwoéch poprzednich latach) zadna gmina nie uchwalita planu miejscowego dla catego
swojego obszaru.

Na koniec 2010r nadal uchwalone i opublikowane plany catych gmin posiadato 37 gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich oraz 4 gminy miejskie.

Struktura funkcjonalna uchwalonych planéw miejscowych iich zmian jest w skali
wojewddztwa bardzo zréznicowana, lecz wsrdéd nowowprowadzanych funkcji zauwazyc
mozna dominacje funkcji mieszkaniowej i produkcyjno-ustugowe;.

Brak pokrycia catego obszaru wojewddztwa planami miejscowymi rekompensowany
jest okresleniem sposobéw zagospodarowania przestrzennego i warunkéw zabudowy terenu
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanych przez
wiasciwe organy samorzgdowe, wtym decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu
publicznego, rowniez o znaczeniu ponadlokalnym — wojewddzkim i krajowym.

Najaktywniejsze pod wzgledem wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego sg 2 jednostki administracyjne zlokalizowane w centralnej i potudniowej czesci
wojewoddztwa tj.: miasto £6dz i gmina Kleszczow.
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6. SLOWNICZEK PODSTAWOWYCH POJEC

tad przestrzenny — to takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijna catos¢ oraz
uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Gospodarka przestrzenna - catoksztatt dziatalnosci w zakresie zagospodarowania
przestrzennego iuzytkowania gruntow. Na gospodarke przestrzenng skiadajg sie
nastepujgce rodzaje dziatalnosci:

koordynacyjno — regulacyjna, petniona przez administracje rzadowg Ilub samorzgdowg
poprzez decyzje przestrzenne lub na podstawie przepiséw ogoinych

inwestycyjna, prowadzona przez podmioty gospodarcze

kontrolna, prowadzona przez administracje rzgdowa, wojewodzkg lub resortowa.

Zagospodarowanie przestrzenne — cato$é czynnosci planowanego rozmieszczenia na
danym obszarze ludnosci, mieszkan, infrastruktury spotecznej, technicznej i gospodarczej
w celu racjonalnego zagospodarowania, funkcjonowania iuzytkowania tego obszaru
Z uwzglednieniem ochrony srodowiska i jakosci zycia.

Zmiana planu_miejscowego - aktualizacja ustalen planu miejscowego w celu ich
dostosowania do biezgcych potrzeb iwarunkow. Nastepuje na podstawie uchwaty rady
gminy, w trybie przewidzianym dla sporzgdzania planu miejscowego w zakresie niezbednym
dla dokonywania zmiany. Podstawg zmiany jest uchwata rady gminy podjeta po analizie
zgtaszanych wnioskow i zbadania — co najmniej raz w okresie kadencji — dotychczasowego
stanu zagospodarowania przestrzennego gminy.

Funkcja terenu — przeznaczenie terenu pod okreslony typ zabudowy Ilub sposéb
zagospodarowania.

Inwestycja celu publicznego — dziatanie o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje celdéw, o ktorych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz.U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603; zmiany: Dz.U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2782; z 2005 .
Nr 130, poz. 1087, Nr 169 poz. 1420 oraz Nr 175, poz. 1456; z 2006r Nr 64 poz. 456, Nr 104
poz. 708, Nr 220 poz. 1601; z 2007r Nr 69 poz. 468 oraz Nr 173 poz. 1218; z 2008r Nr 59
p0z.369 oraz Nr 220 poz. 1412).
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